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KRÓL BOLESLAW ŚMIALI, 


DRAMAT W V-ciu AKTACH. 


OSOBY 
Król BOLESŁAW ŚMIAŁY. ZBYLUT 
WISŁAWA, jego żona. MIROSZ z drużyny królewskiej, 
WŁADYSŁAW HERMAN, brat królewski. LASSOTA 
STANISŁAW, biskup krakowski. DOMARAD ) dwręrzanie królewscy. 
Kardynał-Legat (osoba niema). NIEMIRA 
ŻELIMIR, wojewoda. CZARNY KSIĄDZ. 
BOGNA, jego córka, O. AMBROŻY, Benedyktyn. 
KRYSPIN, kasztelan. Pasterz. 
MŚCISŁAW z Bużenina. Panowie. Szlachta. Księża. Drużyna 
KRYSTYNA, jego żona. królewska. Żołnierze. Lud, Służba, 


Wieśniacy karyntyjscy. 
Rzecz dzieje się w pierwszych czterech aktach w Krakowie, w piątym w Ossyaku 
J w Karyntyi. 


AKT I. 


Komnata na Zamku Królewskim. Drzwi w głębi od zewnątrz i drugie z boku prowa- 
dzące do innych pokojów królewskich. 


Scena 1. 


MŚCISŁAW (wchodzi, zamierzając się iść do mieszkania królewskiego) NIEMIRA 
i DOMARAD (idący za nim powstrzymują go). 


MŚCISŁAW. Ja tam iść muszęt... 


DOMARAD. Na rany Chrystusa! 
Co chcesz uczynić... > h t 
NIEMIRA. Zastanów się Mścisław! 


MŚCISŁAW. Ja tam iść muszę!... Cóż? czy mię puścicie?... 
T.I. Z. Lr. 1882, 1 
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DOMARAD.  Nie—nie możemy. 


MŚCISŁA W. To przemocą wejdę!.. 
NIEMIRA. Po naszych trupach chyba. Nam nie wolno 
Puszczać do króla bez jego rozkazu. * 


DOMARAD. I jeszcze po co!... Zbierz myśli Mścisławie, 

Przyjdź do rozumu, czy to rzecz rozsądna 

Stawać przed królem z podobném żądaniem. 

Gniew tylko jego albo srogą zemstę 

Mógłbyś na siebie ściągnąć, nieszczęśliwy! 
MŚCISŁAW. Bo wy nie wiecie, co się ze mną dzieje!... 
DOMARAD. Dlatego radzę jak dobry przyjaciel, 

Wstrzymaj się, ochłoń, rozważ co masz czynić. 
(Mścisław zwiesiwszy głowę siada bezwładnie przy stole, więcćj zajęty własnemi myśla- 

mi niż słuchając tego co mówią). 

DOMARAD. Czy to ty jeden i sam tylko cierpisz? 

Jest więcćj takich—darmo, znieść potrzeba. 

Odkąd król wrócił z téj nieszczęsnćj wojny 

Ruskićj, zrobił się jak lew rozjuszony, 

Jak zwierz krwiożerczy i odtąd już w kraju 

Źle wszystko idzie, i nie ma człowieka, 

Co by nad swojćm nieszczęściem nie płakał. 

Wićsz możeł... syna ja także straciłem; 

Był między tymi, co pierwsi uciekli 

Z Kijowa—król mu ściąć głowę rozkazał... 

Bóg temu świadkiem, jaką tu mam boleść... 
NIEMIRA. Wstydź się Mścisławie, lekkie skalecznie 

x Ledwoś otrzymał, a wijesz się z bólu, 

Jakby śmiertelną zadano ci ranę. 

Żona jest żoną—to prawda. Lecz jednę 

Kiedy utracisz, łatwo dostać drugićj. 

Jam więcćj stracił. Cały mój majątek 

Król zabrał, dom mój zburzył i zaorał, 

Że ani śladu z rodzinnego gniazda, 

Teraz mu jeszcze służyć za to muszę, 

Aby nie umrzćć z głodu gdzie pod płotem... 

Lecz cóż mam robić? Król jest naszym panem, 

On miecz ma w ręku i władzę nad nami, 

Gdy karze, musi mieć do tego prawo. 
DOMARAD. A jednak szkoda króla! Był on zawsze 

Gwałtowny, ale zawsze sprawiedliwy 

I ludzki. Rządził surowo, lecz dobrze, 

Pokazał Czechom, Węgrom i Rusinom 
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» | Co umić; państwa granice rozszerzył, 

I dzielnym mieczem przywrócił ojczyźnie 

Czasy Chrobrego—dobre nasze czasy! 

Gdyby nie Kijów, zostałby zapewne 

Na zawsze takim. Ha! prawda, my sami 

Winni nie mało. Źle zrobiła szlachta, 

Mógł słusznym gniewem przeciw nićj zapłonąć. 
MŚCISŁAW (powstaje nagle). 

Jestem spokojny już, dajcie iść teraz. 
DOMARAD. Przez Boga, jeszcze!... (wsźrzymuje go). 
MŚCISŁAW.  Puśćcie! 
DOMARAD. Stój szalony! 

-Trzymaj Niemira! 
NIEMIRA (chwytając go z drugićj strony). 
Ani kroku dalej! 

MŚCISŁAW. Zmogę was, choćby dziesięciu tu było. (moczeją się). 


Scena 2. 


Ciż. Wchodzą Zbylut, Lassota i Mirosz, zatrzymują się nagle w głębi, patrząc z zadzi- 
wieniem na mocujących się. i 


ZBYLUT. Co się to znaczy!... Pod królewskim bokiem 
Takie hałasy!... Czartów sto tysięcy! 
A gdzie jest karność i uszanowanie 
Dla majestatu? (zbźiżają się) Co się tutaj stało? 
Mówcie. - Domarad, czego chce ten człowiek? 
(Domarad spuszcza głowę robiąc ruch jakby mu trudno było to powiedzićć), 
NIEMIRA (czszej do Zbyluta) 
To mąż Krystyny... 
ZBYLUT (ze znakiem zrozumienia) A! (do Mścisławaj Mości rycerzu, 
Proszę stąd odejść. 


MŚCISŁAW. Ja chcę mówić z królem... 

ZBYLUT. To być nie może. 

MŚCISŁAW. Czemu być nie może! 
Czyli przychodzę z prośbą czy z żądaniem, 
To król... 

ZBYLUT. Ni słowa! Powiedziałem jasno: 


Odejdź! Oporu żadnego nie znosim, 
A kto go stawi, może pożałować; 
My tu jesteśmy od tego, by czuwać 
Nad spokojnością króla... 

MŚCISŁA W. By bezkarnie, 
Nie widząc bólu, który innym sprawia, 
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Ani ich głosu nie słysząc rozpaczy, 

Mógł do sytości używać roskoszy. 

Nic z tego! Mieczem sobie utoruję 

Do niego drogę, podli najemnicy! (dobywa miecz). 
DOMARAD.  Nieszczęsny, cóżeś uczynił! o Boże! 
LASSOTA. Co? miecza dobył!... 


MIROSZ. Zuchwalec, niech ginie! 
(Wszyscy trzćj dobywają miecze, stając Mścisławowi na drodze). 
ZBYLUT. Precz stąd! jeżeli głowa ci jest miła, 


Pragnę królowi oszczędzić przykrości, 

By mu do ucha nie doszło twe imię, 

Inaczćj w loch bym wtrącić cię rozkazał. 
MŚCISŁAW (uderza na nich). À 

Łotry, spróbujcie, jak rozpacz jest silna! 


Scena 3. 
Ciz i KRÓL (który wpada ze drzwi bocznych za nim) GIERMEK, 


KRÓL. Co to jest?... Stójcie!... kto się tu odważył... 
Miecze dobyte... Siarczyste pioruny! 
Czy mię nie znacie?... czy wam w każdéj chwili 
Srogi mój obraz ma stać przed oczami, 
Aby z pamięci waszćj nie schodziło, 
Że uchybienie karzę bez litości. 
(Po pierwszych słowach króla bijący się spuścili miecze ku ziemi). 


` 


ZBYLUT. Łaskawy królu, ten śmiałek... (wskazuje na Mścisława). 
MSCISŁAW (wyszępzejąc). Tak, królu— 
To ja! 


KRÓL (z. s.). Ha, Mścisław! (obraca stę do Giermka). 
Idź do pani, powiedz, 

Niechaj spokojną będzie. Tu nic złego, 
"Nic się nie stało. Ja powracam zaraz. 
Czekaj. Niech ona tutaj nie przychodzi— 
Powiedz, że taka ma wola—mój rozkaz. 
(Giermek odchodz! do drzwi bocznych). 

KRÓL (do Mścisława) 
Coś złego zrobił, przebaczam tym razem— 
Odejdź! 

MŚCISŁAW. Chcesz prędko, jak widzę, się pozbyć 
Nieproszonego gościa. Mości królu, 
Sam jeden z zamku twego nie odejdę— 
Przyszedłem tutaj zabrać moję żonę. 


= 


KRÓL. 
_ MŚCISŁAW. 


KRÓL. 


MŚCISŁAW. 


KRÓL. 
MŚCISŁA W. 


KRÓL. 


MŚCISŁAW. 
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Zuchwalcze!... 
Tak jest, najjaśniejszy panie, 
Gdym na czas krótki z domu się oddalił, 
Wróciwszy, pustą zastałem zagrodę— 
Kradzież i rozbój został w nićj spełniony 
Najokropniejszy—porwano mi żonę... 
A ludzie rzekli, że to ty zrobiłeś... 
Milcz!... zapominasz się... 
Wiem, że to prawda. 
Niedawno przedtćm bawiłeś w gościnie 
Pod moim dachem. W kniejach były łowy, 
Królewskie łowy na grubą zwierzynę, 
A w moim domu ty zacząłeś inne. 
O, poznawałem już wtenczas z twych oczów, 
Co nową żądzę w tobie obudziło, 
I gdyś za jednym siedział ze mną stołem, 
Knułeś już czarną przeciwko mnie zdradę. 
Teraz mą żonę trzymasz na swym zamku— 
Wróć mi ją, królu! 
Ja Krystynę kocham! 
A ja nie kocham?!... O, czemuż zapomnićć 
Ni jćj obrazu ni uczuć nie mogę— ; 
Serce by moje było spokojniejsze, 
I cześć by moja została w całości: 
Tę niewdzięcznicę rzuciłbym w niepamięć, 
Tobie za krzywdę odpowiedział wzgardą!— 
Posłuchaj królu —zapomnę o wszystkićm 
Coś mi wyrządziłwezmę ją od ciebie 
Z hańbą na czole, w twych grzesznych uściskach 
W obliczu świata zbeszczeszczoną—wezmę 
Taką jak dziś jest, odartą z uroku 
Małżeńskićj wiary, kobiecćj czystości, 
Tylko mi oddaj ją!... Tyś już nasycił 
Swoję namiętność, ona dziś zapewne 
Nie warta więcćj dla ciebie... 
Nędzniku! 
Ją znieważając, mnie obrażasz srodze. 
Strzeż się mnie drażnić, i uprzedź tę chwilę, 
W którćj by gniew mój spadł na twoję głowę. 
Odejdź! 
_ Tyranie, w mocy swojćj dufny, 
Gdzież jest granica twego okrucieństwa, 
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Do jakich jeszcze posuniesz się zbrodni? 
Mało ci było w naszćj krwi się poić, 
Którą całemi lałeś strumieniami; 
Do cierpień ciała chcesz dodać straszniejsze 
Cierpienia duszy, i obrzucasz hańbą 
Nasze imiona, nasze czyste czoła— 
Toż ty nie królem jestes—ale katem! 

KRÓL (wybuchając). 
Zbylut, straż wołaj—do wieży z nędznikiem! 
(Zbyluł wybiega). 

MŚCISŁAW. Pojmaj mię, głowę każ mi na pniu uciąć— 

4 - Po tém, Coś zrobił, ja już nic nie stracę. 
(Zbyłuć wchodzi z żołnierzami). 

KRÓL. Bierzcie go! 


Scena -1. 


Ciż i KRYSTYNA. 


KRYSTYNA (wbiega prędko ze drzwi bocznych; za nią widać Giermka, który ją napróżno 
M powstrzymać usiłuje), 


KRYSTYNA. Nie, nie, wstrzymajcie się, stójcie! 
MŚCISŁAW.  Krystyna!... Boże mój!... 
KRÓL. Powróć do siebie! 
Po coś tu przyszła?... wszakże zakazałem. 
KRYSTYNA. Na Boga błagam, nie czyń mu nic złego. 
Dość już mćj winy, abym jeszcze mogła 
Brać nowy ciężar przestępstwa na siebie. 
KRÓL. Nie wićsz, co żądasz... 
KRYSTYNA. Wiem wszystko. Słuchałam 
Pod temi drzwiami. On ciebie obraził, 
On się zapomniał... Bądź wspaniałomyślny 
I wróć mu wolność przez litość nade mną! 
KRÓL. Pocoś tu przyszła... to nie kobićt sprawy. 
KRYSTYNA. Uczyń to, uczyń, miłościwy królu! 
KRÓL ($o chwili, do straży) 
i Puśćcie go, niechaj swobodnie odchodzi. 
MŚCISŁAW. Nie wielką dla mnie uczyniłaś łaskę. 
Życie me, w hańbie i osamotnieniu, 
Za każdą chwilą upłynioną będzie 
Nową męczarnią, nową dla mnie śmiercią. — 
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Mój rozum pojąć tego nie jest zdolny, 

Jak się to mogło stać—jakim sposobem 

Przyszło do takich okropnych wydarzeń. 

Przecież ja ciebie wziąłem z ręku matki 

Taką niewinną, tak czystą jak niebo, 

A twą dziewiczość ze czcią hodowałem 

Na mojćj piersi, by jćj śnieżnćj szaty 

Najmniejszy pyłek zepsucia nie skaził!... 

O, czóm ty byłaś dla mnie, wiesz najlepićj! 

We mnie nie było ani jednćj myśli, 

Ni jednćj kropli krwi, w którejbym nie czuł 

Twojćj istności... I to wszystko na nic, 

To wszystko na nic!.... O, można oszalće, 

Można z rozpaczy o mur rozbić głowę!... 
KRYSTYNA (frzechodzi na bok č obiera się o stół). 

O jakież męki!... jakże to okropne! 
MŚCISŁAW. A modrzewiowy nasz dwór—jaki pusty, 

Jak straszny teraz, gdy ciebie ubyło! 

Czy tobie nie żal jest jego ścian cichych, 

W których się odgłos twych kroków odbijał, 

Gdyś po kobiercu lekko się sunęła, 

I biegła ku mńie paść w moje objęcia?... 
KRÓL. Dość tegol—wychodź! (do Dworzan) Stoicie jak martwi. 
MŚCISŁAW. Pójdę. Dlaczegóż miałbym w próżnych skargach 

Niedolę swoję na pośmiech wystawiać? 

Ale wiedz królu, że z nami rachunek 

Nie ukończony. Na ziemi czy w niebie, 

Czy dziś czy jutro znajdę sprawiedliwość 

I pomstę! 
KRÓL. Precz z nim, precz!—za bramę zamku 

Niechaj wychodzi jak najprędzćj—dalćj! 

(wychodzą: Mscistaw, za nim Dworzanie t Straż). 


Scena 5. 


KRÓL. KRYSTYNA. s 
(Krystyna usiadła przy stole i wybucha głośnym płaczem). 
KRÓL (patrzy na nią Jakiś czas z rodzajem wyrzutu, potém zbliża się do 
niej t bierze za rękę). p 
Dlaczego płaczesz?... 
KRYSTYNA. O ja nieszczęśliwa! 
Jak me sumienie jest czarne i mętne! 
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KRÓL. Daj pokój! łzy twe poją mię goryczą. 
Nie lubię, kiedy smucisz się i płaczesz... 
On tu już więcćj nie postoi nogą— 
Wszystko skończone... 
KRYSTYNA. _ Gdybym mogła łzami 
Zmyć moje grzechy!... Biedny, biedny człowiek, 
Cóż on zawinił, że tak cierpieć musi?... 
To, że mnie kochał więcćj niźlim warta. 
KRÓL. Po jego stronie żal twój i współczucie, 
Za mną głos żaden w tobie się nie ozwie... 
A przecież tyś jest pierwszą, która we mnie 
Wzbudziła miłość. Czyliż ja sam tylko, 
Któremu zresztą wolno jest tak wiele, 
Mam pod tym względem być upośledzony, 
I mniejsze prawo posiadać od innych 
Do tego szczęścia? O, ty wierzysz temu, 
Że ciebie kocham, że uścisk twych ramion 
Jest dla mnie szczęściem, rozkoszą najwyższą. 
KRYSTYNA. Wierzę w to, królu—ale w to nie wierzę, 
| Aby ta miłość przyniosła nam szczęście, 
| Bo grzech ją zrodził a występek karmi. 
| Ile uderzeń liczę mego serca, 
? Tyle połykam gorzkich kropel jadu. 
KRÓL. Przestań... ty dręczysz mnie—mów o czóm innćm! 
KRYSTYNA. Tak, ja dla wszystkich jestem źródłem nieszczęść— 
To moja dola!... O, przeklęta chwila 
Grzesznego szału, co mnie zaślepioną 
Twoją wielkością i blaskiem popchnęła 
W twoje ramiona—tak, i w otchłań złegol... 
Jakże to wąska ścieżka rozgranicza 
Cnotę od zbrodni!... Nagle, na raz jeden, 
Żem bez ratunku zgubiona, ujrzałam— 
Bo czyliż mogłam zostać w domu męża, 
Spojrzćć mu w oczy, gdy do niego wrócił... 
Poszłam za tobą, a za mną szła klątwa, 
Szli mych występków okrutni mściciele: 
Wstyd, smutek, hańba, boleść i wyrzuty! 
KRÓL. Idź, idź do siebie, idź—nie mogę słuchać 
Podobnćj mowy... Twe słowa ołowiem 
Na moje piersi i głowę spadają. 
(Krystyna wychodzi zwolna ze spuszczoną głową. Król nie patrzy na nią, a po jéj odej- 
ściu stoi chwilę pogrążony w przykrych myślach). 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 


Scena 6. 


KRÓL. ZBYLUT (wchodzi prędko, za nim) DOMARAD (późnićj) NIKMIRA, 
LASSOTA i MIROSZ. 


ZBYLUT. Łotr, nędznik, podlec! tak ci się odpłacił 
Za twą łaskawość... Cały drżę ze złości... 
KRÓL. Cóż znów?... 
ZBYLUT. Znów Mścisław!... Niech trochę ochłonę... 
Takich zuchwalców nie można oszczędzać... 
KRÓL. Ale cóż przecie? 
ZBYLUT. Nikczemnik skończony, 


Nie godzien nawet porządnego stryczka, 
A i ten drugi także nie wart więcćj. 

Daruj mi królu, że mówię bez ładu, 

Otóż tak było. Szliśmy z nim do bramy, 
W tem niedaleko zamkowćj kaplicy 
Zjawia się biskup. Gdy go Mścisław ujrzał, 
Skacze mu do nóg, i z płaczem i krzykiem, 
Nie przebierając w słowach, jak zwyczajnie 
Zły i zuchwały człowiek, na swą krzywdę, 
Na twe tyraństwo podnosi lamenty, 

Błaga o radę, pomoc i opiekę. 


KRÓL. Szalony! któż mu przeciw mnie pomoże? 
— Ale cóż biskup? co na to powiedział? 
ZBYLUT. Biskup pocieszał go i uspokajał, 


Jak to umieją księża—kazał w Bogu 
Mieć mu nadzieję, przekonywał o tem, 
Że dobra sprawa zawsze tryumfuje, 
Że mu wymierzy Pan Bóg sprawiedliwość, 
A I swćj obrazy dłużćj nie dopuści. 

KROL. To wszystko mówił? 

ZBYLUT. Tak, taka treść była. 
Ci księża zawsze lubią mówić górnie, 
A często hardo. 

KRÓL. Poznaję biskupa 
W jego postępku. On zawsze ode mnie 
Zdala się trzyma i stronić się zdaje, 
A jeśli kiedy przypadek nas złączy 
Na jednćm miejscu, wita mnie milczeniem 
I chmurnym wzrokiem, jakby to, co tai 
W głębi swćj duszy, było wrogićm dla mnie. 
— Ale co dalćj, mów, co dalćj było? 
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ZBYLUT. Biskup Mścisława potóćm błogosławił, 
Kazał mu wracać do siebie w spokoju, 
A gdy ten odszedł, zadumał się mocno, 
I stał tak chwilę pogrążony w myślach, 
A wreszcie zamiast iść dokąd zamierzał, 
Wrócił w otwarte podwoje kaplicy. 
Ni żywćj duszy tam więcćj nie było. 
Poszedłem za nim w pewnćm oddaleniu, 
Ciekawy, co on tam będzie poczynać. 
Biskup uklęknął, wzniósł ręce do góry, 
I oczy utkwił w Chrystusa na krzyżu— 
Modlił się... 

DOMARAD. Święta była to modlitwa! 
I ja zdaleka patrzyłem na niego. 
I odkąd żyję nie widziałem nigdy 
Na ludzkićj twarzy tak dziwnćj jasności, 
Tak nadziemskiego blasku. W jego oczach 
Tyle pokory było, a zarazem 
Taką usilną było znać w nich wolę, 
By o co prosił, Bóg jemu użyczył. 


ZBYLUT. Że ksiądz się modlić umić, cóż dziwnego? 
Ty umićsz służyć, a ja bronią robić. 

KRÓL. Zostawiliście go w kaplicy? 

ZBYLUT. ya Tak jest, 
Jeszcze się modlił. 

KRÓL. Niechaj się więc modli— 
To jego rzecz jest, jego powołanie. 

ZBYLUT. Niechby się modlił, klęczał, krzyżem leżał, 


Ale nie gadał, nie podburzał drugich, 
Skarg nie przyjmował przeciw twćj osobie— 
To pachnie buntem—a jabym nie wierzył 
Wszystkim tym księżom, to niesforne duchy, x. 
Niby pokorni, ale słuchać nie chcą, 
I w sobie każą Pana Boga chwalić. 
DOMARAD (cezszej) 
Poprzestań Zbylut!—nie blużń biskupowi, 
To kapłan zacny i człowiek tak święty 
Jak rzadko w świecie. 

(Wchodzi Niemira i tuż za nim Lassota i Mirosz. Niemira przybliża się do Domarada 
imówi z nim po cichu. Na Domaradzie znać wielkie wrażenie. Lassota | Mirosz 
przystępują do nich). 

LASSOTA. Czy król już wić o tem? 


(Domarad i Niemira zaprzeczają ruchem głowy). 
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MIROSZ. Trzeba powiedzićć... 
KRÓL (obracając stę do nich) Co wy tam szeptacie? 
NIEMIRA. Łaskawy królu... niezwykłe zdarzenie... 
LASSOTA. Niespodziewany gość w istocie... 
NIEMIRA. Kazał 
Prosić cię królu... 
KRÓL. Jedném słowem, któż to? 
NIEMIRA. Biskup krakowski żąda posłuchania. 
KRÓL. Nie chcę go widzićć—niech sobie precz idzie! 
My nic nie mamy z sobą do czynienia. 
DOMARAD. Tak jest, król dzisiaj nadto jest wzruszony, 
Mógłby się unieść —pójdę i przeproszę. 
ZBYLUT. Czekaj. (do króla) Ten Klecha wzbiłby się zbyt 
Myślałby może, iż nie masz odwagi [w dumę, 
Jego słów słyszćć i, że ci zabraknie 
Na jego mowę godnćj odpowiedzi. 
KRÓL. Może masz słuszność. (do Domarada) Powiedz, niech 
przychodzi. (Domarad wychodzi) 
ZBYLUT. Najlepićj zawsze od razu kark skręcić 


Temu, z czegoby późnićj złe urosło. 


Scena 7. 


KRÓL. ZBYLUT. LASSOTA. MIROSZ. NIEMIRA. (wchodzi Domarad prowadząc za 
sobą) BISKUPA. (Domarad zostaje w głębi, gdzie także reszta Dworzan się grupuje, 


tak, że tylko Król i Biskup na przód sceny występują). 


BISKUP (z głębokim ukłonem) 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


Niech będzie Jezus Chrystus pochwalony. 
Na wieki wieków. Co was tu sprowadza, 
Księże biskupie—mów krótko i źwięźle, 
Szanuj mą łaskę i moję cierpliwość. 
Sprawiedliwości szukam na twym progu, 
Która jest pierwszym królów obowiązkiem. 
Słuchaj biskupie. Mam cześć i szacunek 
Dla twćj osoby; wiem, żeś miłosierny, 
Pobożny, ludzki, że nie idziesz śladem 
Twojego stanu wielu towarzyszy, 

Którzy znaczenia swego i dochodów 


` Na to jedynie używają,'aby 


Przepędzać życie w zbytku i uciechach; 
Wiem, że ty ciało martwisz dyscypliną 
I ostrym postem, że nie jak infułat, 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 
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Lecz jak ubogi mnich żyjesz w skromności, 
A to co sobie od ust odejmujesz, 
Dajesz nędzarzom wzgardzonym od świata; 
Wiem, że nie łakniesz zaszczytów, dostojeństw, 
Że do ołtarza wiąże cię jedynie 
Szczóra pobożność i dobro twych bliźnich. 
Dla tych powodów ja ciebie szanuję, 
Boś lepszy, wyższy, cnotliwszy od innych, 
Lecz mimo tego, proszę cię biskupie, 
Bądź powściągliwy, nie mów nic takiego, 
O czem przypuszczasz, żebym nie chciał słyszćć. 
Ciężka powinność zabrania mi, królu, 
Zadosyć twoim uczynić życzeniom. 
Co robię, na co się odważam, o tćm 
Wiedziałem dobrze, i nie lekkomyślnie 
Do obowiązku mego przystąpiłem, 
Lecz zanim próg twój królewski przeszedłem, 
Szukałem najprzód u Boga pomocy, 
I przed ołtarzem kornie go prosiłem, 
By we mnie wzbudził odwagę i siłę, 
A w tobie serce by zrodził łaskawe. — 
Tym obcym ludziom każ ustąpić, królu. 
To niepotrzebne. Każdy może słyszćć, 
O czóm król mówi z jednym z swych poddanych. 
Gdy tak chcesz, dobrze. (klękającj. Więc klękam 
Ja co niedawno klęczałem przed Zbawcą, [przed tobą, 
I proszę ciebie, błagam i zaklinam 
Na imię Boga, na twoje zbawienie: 
Wynagrodź, królu, złe któreś uczynił, 
I grzech spełniony umniejsz przez poprawę... 
Powstań biskupie! Tej natarczywości 
Nie lubię. Czego żądasz mów odrazu. 4 
Pozwól mi zostać tak — chciałbym pokorą 
Rozbroić ciebie, zniewolić dla prośby... 
Cóż chcesz?... co żądasz?... 
Oddaj Mścisławowi 
Małżonkę jego! 
Wstań biskupie, powstań! 
Chociażbyś klęczał tak do dnia sądnego, 
Prośba by twoja nie odniosła skutku. 
O, litościwy królu!... 
Powstań, mówię, 
Próżne błagania! 


BISKUP. 


KRÓL. 
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O daj się poruszyć, 
Nie tamuj drogi swojćj łaskawości 
Porywczem słowem... 

Nigdy! nigdy! nigdy! 


BISKUP (fowszaje) Królu, źle czynisz będąc tak upornym. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


RISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


Snać w zaślepieniu głębokićm nie widzisz, 

Ile wyrządzasz złego, ilu cierpi 

Przez ciebie ludzi albo cierpićć będzie. 

Krzywdęś uczynił słabemu człekowi, 

Co jest biedakiem w porównaniu z tobą, 

Lichym jak robak do odparcia gwałtu; 
> Krzywdęś uczynił téj biednćj kobićcie, 

Gdyś ją sprowadził z prawćj drogi cnoty 

I napiętnował hańbiącćm znamieniem; 
~ Krzywdęś uczynił twojćj własnćj żonie, 
© Do którćj miłość twoja należała, 

A która dzisiaj gorzką łzą oblćwa 

Twą lekkomyślność, stratę twego serca; 
> Krzywdęś uczynił całemu królestwu, 

Bo je zarażasz trucizną zgorszenia, 


I złym dla wszystkich stajesz się przykładem; 


Jak kiedy słońce, co powinno w koło 
Rozsiewać światło, zaćmi się na niebie, 
To po wszćj ziemi wnet ciemno się zrobi. 
Nie mogę pojąć, dziwię się, co słyszę.. 
Co to?... ty króla odważasz się sądzić?... 
Nie sądzę króla, lecz grzechy człowieka, 
Które tym cięższe, gdy je w królu widzę: 
Bronisz zuchwalca, który mnie obraził! 
Bronię słabego co został skrzywdzony. 
Jakie masz prawo do tego urzędu? 

To obowiązek mego powołania. 

Jestem kapłanem, księdzem, sługą Boga, 
I sługą wszystkich niewinnie cierpiących. 


W pokornych słowach wielką kryjesz dumę. 


Wobec mnie milknie wszelkie inne prawo, 
Ja tu sam jeden dzierżę sprawiedliwość. 
Bóg ci ją oddał i powierza dotąd, 

Dopóki dobry czynisz z nićj użytek. 

Dość, dosyć tego!—twe wykrętne słowa 
Nie przekonają mnie ani nawrócą. 

Co uczyniłem przytćm pozostaję 

Złe to czy dobre, bo taka ma wola, 
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BISKUP. 


KRÓL. 
BISKUP. 


KRÓL 


BISKUP. 


KRÓL 
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Nad którą innéj nie znam w całym świecie. 
Z boleścią w duszy musiałbym więc odejść— 
A jednak szedłem do ciebie z nadzieją, 
Że z tego grzechu duszę twą oczyszczę, 
Że w skrusze, żalu wrócę ją do Boga, 
A ta poprawa z jednego przestępstwa 
Niebieskićm światłem serce twe rozjaśni 
Znowu w nićm ogień rozpali miłości 
Do cnoty, dobra, i ty, królu panie, 
I z innych swoich otrząśniesz się błędów, 
Wrócisz ojczyźnie dawne chwile szczęścia. 
Co?... jeszcze, jeszcze masz mi co zarzucić?... 
Niestety! dawno już nad tćm boleję, 
I gdybym głosu słuchał był sumienia, 
Dawno odezwać byłbym się powinien. 
Zgrzeszyłem długą moją niedbałością, 
Brakiem odwagi, małodusznym względem, 
Żeś ty potężny, a ja proch nikczemny. 
Bóg widać zesłał dziś tego człowieka 
Na moję drogę, aby mi przypomnićć 
Moję powinność i przynaglić do nićj, 
By mi otworzyć usta do wzniesienia 
Skargi i krzyku: powstrzymaj się, królu! 
Hola, biskupie! —ty tracisz rozsądek! 
Słucham, a słów twych zrozumićć nie mogę. 
A czy nie słyszysz jęku, którym woła 
Całe królestwo? czy nie słyszysz skargi, 
Jaka z téj ziemi do nieba się wzbija, 
Wzywając boskićj pomocy—i kary? 

"Królu, przestałeś dobrym być monarchą, 
Z twoich rozkazów płynie krew strumieniem, 
Ludzie cześć tracą, mienia swe i głowy, 
Tracą ojczyznę, wolność i zaszczyty, 
Jako ofiary gwałtu i srogości! 

= Mylisz się, mylisz biskupie!—to nie jest 
Gwałt ani srogość. Bóg, który mi oddał 
Ten miecz do ręki, nie dał mi go na to, 
Bym z niego zrobił cacko i igraszkę, 
Lecz abym władzy zrobił go narzędziem. 
To, co nazywasz gwałtem i srogością 
Jest tylko karą—sprawiedliwą karą. 
Nieposłuszeństwo, bunt i zdradę karcę, 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL. 
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I chciałbym z roli mojego królestwa 
Ten chwast wyplenić do źdźbła ostatniego, 
Ażeby dobrych nie przygłuszył nasion. 
Kara, gdy przejdzie ludzkości granice, 
Jest okrucieństwem. 

Przemawiasz za sprawą 
Niesfornćj szlachty, dumnych możnowładców, 
Dla których ciężka królewska prawica, 
Którzy powagi nie chcą znosić berła. 
Mówię, bo we mnie serce zakrwawione, 
Bo nad niedolą boleję spółbraci. 
Jakaż ich wina? Że dwuletnia wojna 
W dalekićj Rusi znużyła ich dusze, 
Że zatęsknili za ojczystym dachem, 
Za rodzinami i wrócić pragnęli? 
Wbrew mojćj woli, wbrew moim rozkazom! 
Prosili o to—nie chciałeś pozwolić. 
Bo nie czas było. Jeszcze do czynienia 
Było tam wiele... 

Więcćj w własnym kraju. 
Przypomnij sobie te okropne dzieje. 
Wojna w Kijowie więziła rycerstwo, 
A tu tymczasem zbuntowane tłuszcze 
W dwory i zamki wdzierały się panów. 
Grabiły zbiory, majątki i skarby, 
Albo krwawemi na niebie łónami 
Swoje zbójeckie znaczyły pochody... 
To jeszcze mniejsze w szeregu tych zbrodni!... 
Ofiarą zemsty i zwierzęcćj żądzy 
Padały żony i córki tych mężów, 
Których przy sobie trzymałeś na wojnie, 
I gwałt niewieści, najstraszliwszy z gwałtów, 
Albo rozpusta i dzika swawola 
Zapanowały po całym obszarze 
Twego królestwa. Czyż można się dziwić, 
Czyliż za winę liczyć to się godzi, 
Że serce wstrzęsło się w piersiach rycerzom, 
Że zapomnieli o wszystkiém na świecie, 
I krzyk słyszeli tylko swoich dzieci, 
Krzyk żon: ratunku! zdala wołających! 
Nędzni!=a mego nie słyszeli głosu, 
Na głos swojego króla byli głusi— 
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BISKUP. 


KRÓL. 
BISKUP. 
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Uszli z Kijowa —odbiegli mnie wszyscy, 

W nieprzyjacielskim kraju, pośród wrogów 
Samego, na los szczęścia zostawili! 
Wszystkie zamiary, wszystkie moje cele 
Ważne i wielkie, wypieszczone w duszy 
Przez długie lata, dla których spełnienia 
Wszystkie żywota poświęcałem chwile, 
Na raz upadły, poszły w niwecz—nędzni, 
Dla ich płonących dworów, dla swawoli 
Ich żon niewiernych!... Mogli przecież ufać, 
Że ja podołam wszystkiemu, i z Rusią 
Rzecz ukończywszy, w kraju ład przywrócę! 
Nędzni, potrzykroć nędzni! jeślim srogi 
Zrobił się dla nich, czuję, że mi trudno 
Wymyślóć było na tyle srogości, 

Aby ich zbrodnię zrównoważyć mogła! 
Zaciętość widzę i upór u ciebie, 

Jednak nie tracę w twą skruchę nadziei, 

I słowa, które wyrzekłem, zostawiam 
Jako nasienie w roli twego serca— 

Może z nich późnićj dobry kłos wyrośnie! 
Na czyny twoje kościół obojętnie 

Patrzéć nie może, bo obrażasz niemi 
Boskie przepisy, będące podstawą 

Tego co dobre i święte na ziemi, 

Bo przez postępki srogie i tyrańskie 
Nieszczęście zwalasz na twoich poddanych, 
Którzy gdy innćj nie mają opieki, 

Kościół ich musi zasłonić swą tarczą, 

Stać w ich obronie z tą mocą i władzą, 
Jaką Zbawiciel nadał mu przed wieki 
Nad sumieniami i duszami ludzi. — 

Daję ci, królu, trzy dni do namysłu, 

Po trzech dniach wrócę i spytam: czy zawsze 
Jednako twarde jest u ciebie serce, 

Czy na me prośby i me napomnienia, 

Jak dziś, odpowiesz pogardą i gniewem? 
Daremny trud twój!--odpowiem tak samo. 
Nie twierdź tak śmiało! Bóg jest miłosierny 
I łaska jego jest niewyczerpana— 

Może jćj promień spuścić i na ciebie, 

Za trzy dni wrócę słyszćć twą odpowiedź. 
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Tymczasem Chrystus niechaj będzie z tobą. 
(z głębokim uktonem oddala się) 
KRÓL (patrząc za odchodzącym z gnie wempo chwili) 
Zuchwały księże! zaszedłeś daleko, 
Przeciw mćj woli postawiłeś własną, 
Pod swą powagę ugiąć mię pragnąłes— 
To więcćj niźli zniosę i pozwolę! 
(Odchodzi prędko, za nim Dworzanie) 


AKT II 


Wspaniała sala na Zamku; trofea, makaty itp. Wszystko przygotowane do uczty. Kilka 

stołów zastawionych, złote i srebrne naczynia, W głębi, we środku, na małćm podwyż- 

szeniu, stół mniejszy przeznaczony dla króla. Za podniesieniem zasłony Zbylut, Lassota 

i kilku innych z drużyny królewskićj siedzą przy jednym stole, Domarad, Niemira 

i kilku jeszcze Dworzan stoją w różnych stronach sceny. Wchodzą: Wojewodowie Że- 
limir i Kryspin, z nimi Mirosz 


Scena 1 
Želimir, Kryspin, Drużyna, Dworzanie (późnićj więcćj jeszcze Panów i Szlachty). 


MIROSZ (do Želimira, wchodząc) 

Skorom usłyszał o waszćm przybyciu, 

By was powitać, wyszedłem naprzeciw. 

Otóż jesteśmy w godowćj komnacie. 

ŻELIMIR. Bóg z tobą chłopcze! Dobrym to jest znakiem, 
Jeżeli młodość zna uszanowanie 
Dla siwych włosów. Cóż? widzę ci z oczu, 
Chciałbyś się o coś zapytać, a nie śmiesz. 


MIROSZ. O prawda panie, moję myśl odgadłeś! 
ŻELIMIR: Bądź więc spokojny, twoja Bogna zdrowa 


Dziękować Bogu, śle ci swe ukłony 
I pozdrowienie. 

MIROSZ. $i Wlewasz życie we mnie! 
Tak dawno córki waszéj nie widziałem, 
Tyle mam w sercu tęsknoty za Bogną, 

; ż Że mi potrzeba było takićj wieści. 

ŻELIMIR. Chłopcze, to może lekka jest przymówkał... 
Ha! nic dziwnego, wam młodym przed slubem 
Czas się powoli, żółwim krokiem wlecze. 
No, do kobierca już nie tak daleko, 
Myślę ja o tćm, myślę, by ukończyć 

T. I Z. L. r. 1882, 2 


18 ATENEUM. 


Waszą rozłąkę, przyśpieszyć dzień szczęścia — 
Ah, najpiękniejszy pewnie w całóm życiu! 


MIROSZ. Jakże ty, panie, jesteś dla mnie dobry, 
Czómże na tyle zasłużyłem względów? 
ŻELIMIR. Mam przytćm także i swoję rachubę, 


Chciałbym cię, chłopcze, wyrwać stąd co prędzćj; 
To towarzystwo, ten dwór, w którym jesteś, 
To nie dla ciebie—nic tu nie skorzystasz. 
MIROSZ. Co mówisz panie?.. nasz król taki dzielny... 
ŻELIMIR. Daj temu pokój. Ni miejsce ni pora 
Rozprawiać o tém. Wróć pomiędzy młodych, 
Tam twa zabawa; my tu z wojewodą 
Odświeżyć mamy dawnych lat znajomość. 
MIROSZ (całzejąc go w rękę) 
Kiedy tak żądasz... 
(Odchodzi do stołu, przy którym siedzi Drużyna) 
DOMARAD. (przystępując do Wojewodów) 
< Szlachetni panowie, 
Siadajcie proszę, rozkażcie co wola. 
Król pan niedługo pośród nas zawita, 
Tymczasem, mówił, niechaj każdy będzie 
Jakby u siebie. Czem wam służyć mogę, 
Może przekąskę, miodu albo wina? 
ŻELIMIR. Za dobre chęci dziękujemy bracie, 
Nic nam nie trzeba. Siadajmy, Kryspinie. 
(Obaj siadają po drugiéj stronie sceny) 
Cieszę się bardzo, stary przyjacielu, 
Żem was zobaczył. Co raz mniej na świecie 
Jest zacnych ludzi. 
KRYSPIN. Bóg zapłać za słowo. 
Miło was widziéć, miło, i to jeszcze 
W tak dobrém zdrowiu. Zawsześ taki krzepki, 
Nie znać na tobie tych sześciu krzyżyków. 
ŻELIMIR. Z okładem, bracie, i z dobrym okładem! 
Tak, chwalić Boga, siły jakoś służą, 
Nieraz mi zda się, żebym tak jak ongi, 
Za jednym susem, od stóp do głów w zbroi 
Wskoczył na konia, lub w tych pięciu pal cash 
Na pół przełamał żelazną podkowę. 
KRYSPIN. Szczerze winszuję 
ŻELIMIR. A jednak, mój bracie, 
I takie zdrowie, tak jak rdza żelazo 
Zjeść mogą troski... Nie myślałem wcale, 
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Że was tu spotkam na królewskićj uczcie. z 
KRYSPIN. Ija was widzićć nie miałem nadziei. 
ZELIMIR. Nie byłbym przyszedł, gdyby nie wyraźny 
Rozkaz królewski. Jestto rzecz przeciwna 
Mym przekonaniom, choć jeszcze nie taka, 
By się sumieniu memu sprzeciwiała. 
Bo wtedy, niechby stu królów kazało, 
Jabym tu nie był. 
KRYSPIN. Na podobny rozkaz 
Ija przybyłem. Prawdę mówiąc szczerą, 
Ta uczta mnie się wcale nie podoba. 
- ŻELIMIR. I sfusznie. Cel jéj widny jak na dłoni: 
. Jestto szyderstwo na groźby. biskupa. 


KRYSPIN. Czy prawda, o czém mówili mi w mieście, | 
Á Ze ma się na nićj pokazać Krystyna? 
ŻELIMIR. Nie wiem... być może... byłaby to dla nas 


Ciężka obelga... Tak, tak, przyjacielu, 
Podobne rzeczy gryzą to człowieka, 

I trują spokój! Szczęśliwy, kto od nich 

Jest jak najdalej. Co się tutaj dzieje, 
Smutno pomyślćć, smutnićj patrzćć na to, 

I mimowoli trzeba pięść zaciskać. — 

Lecz oto nasi nadchodzą. Witajcie! 

Jak się masz Dersław? Zdrowia kasztelanie! 


(Żelimir i Kryspin witają się z kilku Panami świeżo przybyłymi. Inni nadchodzą jeszcze 
stopniowo i po rozmaitych miejscach, stojąc lub siedząc, tworzą grupy). 


ŻELIMIR. Siadajcie przy nas, miejsca jest zadosyć, 
Tak miło w gronie widzićć się przyjaciół. 
(Stadają, zaczyna stę rozmowa po cichu) 

ZBYLUT. (przy drugim stole—powstaje) 

: Niech nam król żyje! Ten toast podnoszę 

Za zdrowie króla, nie wątpiąc na chwilę, 
Że go spełnimy duszkiem i do kropli, 
Wszyscy jak tutaj jesteśmy zebrani. 
Słyszycie: duszkiem, do kropli! 

DRUŻYNA (wstając) Do kropli! 

ZBYLUT. Hćj Domaradzie, Niemiro, tym panom 
Nalejcie wina (do siedzących po drugićj stronie) 


Panowie starszyzna, 
Pije zdrowie królal 


(Wszyscy powstają i podnoszą kielichy) 
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(dobitnym, lecz urywanym głosem) 
Niech król żyje! 
(spełniwszy toast, siadają napowrót) 
Król ma w nas dobrych i wiernych poddanych, 
Możem to sobie powiedzićć na własną 
I jego chlubę. Lecz tóż ilu królów 
Na całym świecie, to nie ma drugiego, 
Który tak hojny byłby dla nas ludzi, 
Co się rycerskiśćm poramy rzemiosłem. 
Nie darmo miecz nasz jego tron podpiera, 
I krew za niego nie darmo lejemy, 
Nasze zasługi jego szczodrobliwość 
Wszelkim dostatkiem sowicie opłaca. 
Żołnierz jest panem przy rycerskim królu, 
Pierwsze ma miejsce pośród wszystkich stanów, 
Jego się boją i jego szanują; 
Dobrze nam, bracia, jest pod takićm berłem, 
Każdy nam może pozaźdrościć losu, 
Ze złota pijem, na srebrze jadamy— 
To króla łaska—niechaj król nam żyje! (zszada) 
(powstaje) 
Któżby ci z serca całego nie wtórzył? 
Kochamy króla, bo nie tylko władcą, 


Ale jest także ludu bohaterem. 
(W nim szukać wzoru rycerskiego męża: s 


Gdzie działać trzeba, tam on pierwszy stanie, 
Pierwszy na czele, gdzie niebezpieczeństwo; 
Wsławił ojczyznę na wsze strony świata, 

Ni z jednćj wojny nie wyszedł-pobity, 

A żadnćj nie wiódł z nikczemnych pobudek, 
Dobro narodu, uczucie słaszności, 

Chęć sławy wszędzie mu przewodniczyły. 
Pod takim wodzem służyć jest zaszczytem, 
Takiego króla wielbić nam i kochać! (ustada) 


(n. s.) Młody twój zapał godny lepszćj sprawy! 


(wstaje) Ja krew i życie oddaję za króla. 
Byłem biedakiem, sierotą bez ojca, 

Bez matki, on mnie przytulił do siebie, 

Żywił, wychował, i czóm dzisiaj jestem, 
Jestem przez niego. Gdy o króla chodzi, 
Niczém przyjaciel, niczćm brat rodzony 

Jest dla mnie—nie znam nikogo prócz niego, 


2% 


ZBYLUT. 


MIROSZ. 


ZBYLUT. 


LASSOTA. 
_ ZBYLUT. 
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I gdyby kazał, każdemu bym w gardło 
Miecz po rękojeść bez namysłu wepchnął. 
Niech żyje król mój! (zszada) 

Dobrze, dobrze, bracia, 


Kochajcie króla i służcie mu wiernie— 


Nie wszyscy w kraju jak my równie myślą. 

Co znowuż... Któżby na to się ośmielił, 

Kto się dopuścił tćj niegodziwości. 

Są jednak tacy. Niedaleko szukać, 

Wszak pamiętacie, jak biskup przemawiał. 

Ah, biskup— to ksiądz! 
> Ksiądz, choć bez oręża, 

Może być wrogiem. To mi tylko dziwno, 

Że tak łaskawie król sobie postąpił, 

Że zniósł cierpliwie jego ostre słowa, 

I że pysznego klechę nie rozkazał... (kończy gestem) 

Jabym tak zrobił, jak mi zdrowie miłe! 


ŻELIMIR (który się tym mowom przysłuchiwał, powstaje, zbliża się do drugiego stołu, 


ZBYLUT. 


ŻELIMIR. 


ZBYLUT. 


ŻELIMIR. 


ZBYLUT. 


- ŻELIMIR. 


ZBYLUT. 


zatrzymując się w połowie sceny) 
Król dorze wiedział co czyni, a tobie 
Jego postępków ganić nie przystoi. 
Pan wojewoda, jak z téj mowy widzę, 
Nie dzieli zdania, że hardość biskupa 
Szła za daleko. 
O ile słyszałem, 

Biskup zachował powinny szacunek 
I cześć dla króla, a prawdę choć gorzką 
Godziło mu się wypowiedzićć. 

Tak więc? 
Z jakićj przyczyny? skąd do tego prawo? 
Wszak jest kapłanem, wyobrazicielem 
Najwyższćj w świecie zwierzchności, kościoła. 
Króla ta zwierzchność wcale nie obchodzi. 
Czemu? ta zwierzchność wyższa jest nad królów. 
Co?.. Gdyby taki ksiądz od brewiarza 
I od kropidła, zechciał mi przewodzić, 
Mnie, który tylko prostym jest rycerzem, 
Jak mi Bóg miły, dałbym mu naukę, 
Żeby raz drugi tego nie spróbował. 
A cóż król? który tysiące rycerzy 
Ma na rozkazy, przed którym się korzy 
Narodów tyle w wszystkich stronach świata— 


ŻELIMIR. 


ZBYLUT. 


MIROSZ. 
ŻELIMIR 


| 
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Miecz zawsze mieczem, on włada i rządzi, 
"Kto miecz ma, przy tym moc i panowanie. 
Mylisz się w zdaniu. Wszyscy należymy, 

Wielcy i mali, chłopi i rycerze, 
Ci którzy w płótnie i w purpurze'chodzą, 


Å Do jednej wielkićj chrześciańskićj rzeszy, 


| Wszystkich nas wiara dokoła jednego 
Skupia ołtarza, nie tylko w tym kraju, 
Lecz wszędzie, dokąd sięgają promienie 
Chrystusowego światła i nauki. 
A nad tą wielką rzeczą pospolitą 
Najwyższą głową jest namiestnik boży, 
Z woli Chrystusa nad nią przełożony. 
Jemu jesteśmy winni posłuszeństwo, 
I wszystkim jego zastępcom biskupom, 


Tak w rzeczach wiary, jak i w sprawach świeckich, 


Gdy mają związek z wiarą i sumieniem. 
To podwalina, na którćj się wspiera 
Dobro i szczęście ludów na tym świecie, 
A gdzie się ona zachwieje, gdzie tylko 
f Lekceważenie kościelnéj zwierzchności 
Choćby najsłabszym odezwie się głosem, 
Tam zaraz gmachu rysują się ściany, 


-| I państwu grożą klęski i ruina. 


szak żywy przykład mamy przed oczami— 
Patrzcie na Niemcy, na wielkie, potężne 
Cesarstwo rzymskie, silniejsze od wszystkich 
Co są na ziemi—jak ono dziś słabe, 
Jak krwią się broczy w bratobójczych wojnach!... 
Dlaczego?.. oto że Cesarz w swćj dumie 
Wyższym być pragnął od władcy kościoła. 
U nas imaczćj, panie wojewodo, 
Nic podobnego u nas się nie zdarzy! 
Nie mamy książąt i nie mamy grafów, 
Coby stanęli naprzeciw królowi 
W jednym szeregu z zagraniczną mocą; 
Pomiędzy nami nie ma buntowników, 
Coby miecz wznieśli na własnego pana! 
Wstrzymaj się, Zbylut,—unosisz się nazbyt! 
(po chwili) 
Nie potrzebuje kościół świeckićj broni, 
Ma on duchową, gróźniejszą o wiele, 
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Broń, wobec którćj żelażne oręże 
Jak źdźbło są nikłe—broń, którćj się zdaje, 
Że Bóg potęgi swych gromów użyczył— 
Klątwę! 
KRYSPIN. Straszliwe powiedziałeś słowo! 
ZELIMIR. Kościół oddzieli grzesznika od wiernych, 
m Z łask i dobrodziejstw swych go wydziedziczy, 
Zamknie mu progi świątyni, i czoło 
Piętnem odstępstwa i winy naznaczy, 
A taki człowiek będzie już zgubiony 
> Na wieki wieków, w tém i w przyszłóm życiu!— 
Mylisz się Zbylut—to nie oręż książąt 
Zwalił cesarza, lecz papieskie słowo. 
Grzegórz rzekł: jesteś przeklęty!—a Henryk 
p Przestał cesarzem być, i stał się niczém, 
Nędzarzem gorszym od najnędzniejszego 
Ze swych poddanych, bo wyrzutkiem z grona 
Całej ludzkości, jakby go był dotknął 
Trąd zaraźliwy, morowe powietrze.— 
W końcu tćż cesarz musiał się ukorzyć, 
I, by odzyskać straconą koronę, 
Łaski papieża musiał się dopraszać, 
I w skrusze żebrać jego miłosierdzia. 
Tak dowiódł, kto jest na tym świecie wyższy. 
ZBYLUT. Cesarz by błagał łaski, miłosierdzia?.. 
Nie słyszeliśmy, nic nie wiemy o tém, 
r I trudno temu uwierzyć zaiste. 
ZELIMIR. Więc wam opowiem, jak to i co było. 
Mam o tém pewną, dokładną wiadomość, 
Przyniósł ją świadek naoczny, pobożny 
Stary zakonnik, coby za nic w świecie 
Skłamać nie zdołał, a który przypadkiem, 
Kiedy powracał z pielgrzymki do Rzymu, 
Na tych wydarzeń miejsce się zabłąkał. 
KRYSPIN. Mów, opowiadaj, jesteśmy ciekawi. 
MIROSZ. Słuchajcie! 
ZBYLUT. Dobrze, możemy posłuchać. 
(Niektórzy przystępują bliżej do Żelimira i otaczają go ze stron obu; inni, jak Zbylut, 
zostają na swych miejscach. Wszyscy zwróceni do Żelimira). 
ŻELIMIR (stojąc w pośrodku sceny) 
Na stoku dzikich Apenińskich wzgórzy 
Sterczy ku niebu naga, stroma skała, 
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Na którą rzekłbyś, że się ludzka noga 
Wedrzćć nie zdoła, jednak na jéj wierzchu 
Usiadła silna, granitowa twierdza, 
Od tamtych ludzi nazwana Canossa. 
W murach tćj twierdzy od pewnego czasu 
Zamieszkał papież, bo tam mu schronienie 
Ofiarowała pewna włoska księżna, 
By go od złości zabezpieczyć wrogów. 
Gdy w tém zawitał gość niespodziewany— 
Cesarz!... tak, Henryk w własnćj swćj osobie. 
Przybył sam prawie, tylko w towarzystwie 
Żony i dziecka, a za cały orszak 
Służył mu jeden wierny, stary sługa, 
Bo wszyscy inni już go porzucili. 
Śród ciężkićj zimy, przez śniegi, zawieje 
Darł się przez Alpy tajnemi ścieżkami, 
By nieprzyjaciół uniknąć zasadzek, 
Pieszo, i w biednćj szacie podróżnika. 
Zapukał w bramę, mosty mu spuszczono, 
I wszedł pokutnik w dziedziniec zamkowy, 
Wszedł cesarz... Któżby poznał był cesarza 
W takićm ubraniu i w takićj postawie? 
Po mroźnym śniegu bosą stąpał nogą, 
Z włosami jego igrał wiatr północny, 
A skrzepłe ciało chroniła od zimna 
Drapiąca członki, twarda włosiennica. 
Co? jakto?.. boso, z nienakrytą głową, 
W pokutnćj sukni?.. tak się cesarz stawił.. 
Tak, nie inaczćj. Czemże on był więcej 
Wobec papieża, jak każdy śmiertelnik 
Pokutujący za swoje występki? — 
Ale mijały po sobie godziny, 
Stał drżący cesarz bez jadła, napoju, 
I słońce zaszło za śnieżyste góry, 
A nikt nie przyszedł w imieniu papieża 
Tego wędrowca zaprosić na zamek. 
I przeszedł jeszcze potćm i dzień drugi, 
Po drugim trzeci—cesarz ciągle błagał, 
Ciągle modlitwy zsiniałemi usty 
Szeptał, napróżno oczekując łaski. 
Nieszczęsny cesarz! 

Nikczemny monarcha! 
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Albo to wszystko wierutną jest bajką, 
Albo ten Henryk nie godzien był nigdy 
Nosić korony!—No, a jakiż koniec, 
l Dopowiedz resztę tych ciekawych dziejów. 
ZELIMIR. Wreszcie czwartego dnia papież się zmiękczył, 
Przed swe oblicze przypuścił Henryka, 
I słuchał, jak on na kolanach błagał 
Q przebaczenie i o zdjęcie klątwy. 
Stało się zadość prośbie pokutnika, 
Papież przebaczył, mszę nad nim odczytał, 
Dał rozgrzeszenie, i tém jednćm słowem, 
Tak jak go strącił, znowu na tron podniósł. 
(Chwila milczenia. Wrażenie między obecnymi 


ZBYLUT. To wymysł księży!—nie warto tém głowy 
Sobie zaprzątać. 

ŻELIMIR. Nie, to prawda szczera! 
I warto nad tćm pomyślćć. 

ZBYLUT. Cóż z tego? 
Że cesarz słaby... 

ŻELIMIR. Że papież potężny. 


Scena 2, 


Ciż sami. Wchodzi Władysław Herman, z nim kilku nowych panów. 


WŁ. HERMAN. Bóg z wami wszyscy, witaj wojewodo! 
ŻELIMIR. Zdrowia wam książę!... Jesteście wzruszeni 

I niespokojni... 
WŁ. HERMAN. Sił w sobie nie czuję. 

Burza nam grozi! Mówiłem z mym bratem, 

Niechciał mię słuchać; szedłem do biskupa, 

Ten trwa przy swojóćm. Król daje tu ucztę, 

By biskupowi w ten sposób dokuczyć; 

Biskup odprawia o tym samym czasie 

O nawrócenie króla nabożeństwo. 

Co stąd wyniknie? z trwogą patrzę w przyszłość! 
ŻELIMIR. Ja myślę jednak, że król... 
WŁ. HERMAN. Tak, powinien 

Zmięknąć, ustąpić... Nie godzi się walczyć 

Z władzą kościoła, niby z samym Bogiem. 
ŻELIMIR. Jakaż to szkoda, że tego rozsądku 

Nie ma u króla. Wszak biskup miał słuszność... 
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WŁ. HERMAN. Niestety! temu zaprzeczyć nie można. 
Na domiar złego ma w niedługim czasie 
Legat papieski zjechać w nasze strony. 
ŻELIMIR. Pierwszy raz słyszę. 
WŁ. HERMAN. To rzecz niezawodna. 
Ten Grzegóż, który w silną ujął rękę 
Nad Chrystusową owczarnią zwierzchnictwo, 
Dał mu zlecenie przyjrzćć się naocznie, 
Jaki kościoła stan, jaka jest karność 
Między wiernymi, jakie obyczaje. 
Cóż będzie, jeśli w chwili tćj rozterki 
Zjawi się u nas? Czyż całą swą mocą 
Nie poprze żądań i życzeń biskupa? 
Czy to, co tutaj dzieje się, nie ściągnie 
Nowćj nagany także z jego strony? 
A jeśli króla nie znajdzie powolnym... 
ŻELIMIR. Na tyle mógłże on by mieć śmiałości? 
Mówię otwarcie: aby kraj uchronić 
Od skutków tego zuchwałego kroku, 
Musielibyśmy, my szlachta, rycerze 
Oprzćć się temu... Ze sprawą kościoła, 
Łączy nas spólność, jaka zawsze spaja 
Przeciw tyranom wszystkich uciśnionych. 
Jeżeli król więc... 
WŁ. HERMAN. Ah, nie kończ, zamilknij! 
Drżę, gdy mi stanie ten obraz na myśli, 
Coby się działo z biednćm naszćm państwem. 
(Dwaj Heroldowie wchodzą, stają po obu stronach drzwi i donośnym głosem wołają, 


król idzie! Wład, Herman i Żelimir schodzą na bok; rozmowy między obecnymi ustają: 
ci co siedzieli podnoszą się). 


Scena 3. 


Ciż sami i Król. (Wchodzi powoli, przygląda się bacznie zgromadzonym, którzy go ukło- 
nem witają). 


KRÓL (d. s.) Są wszyscy—nawet i dumny Żelimir... 
Boją się... Dobrze—o więcćj nie chodzi— 
Niech tylko widzę, tak jak dziś, te głowy 
Zawsze schylone przed mojem obliczem. 
(głoś) W swym domu witam was wszystkich, panowie 
I dzięki składam, że na głos mój chętnie 
Zgromadziliście się pod moim dachem. — 
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Niemira, idżcie do pani Krystyny, 

Powiedźcie, że ją król tutaj zaprasza 
f (Niemira wychodzi) 
ZELIMIR (m. s. do Kryspina) 

Czy słyszysz, bracie?.. Krew się we mnie burzy! 
KRÓL. Dzisiaj dzień cały będziemy ucztować, 

Chcę go w radości spędzić i weselu, 

I mam nadzieję, zacni moi goście, 

Że mi z ochotą w tém dopomożecie. 


Scena 44. 


Ciż sami i Krystyna (wchodzi nieśmiało, ze spuszczonemi oczami, mocno wzruszona, ża 
nią) Niemira. (Król podchodzi do nićj, bierze ją za ręki; I prowadzi przez scenę ku sto- 
łowi we środku). 


KRÓL (do Krystyny, prowadząc ją) 
Jesteś tak blada—krok twój taki chwiejny... 
Co robisz?... śmiałą bądź mi i wesołą... 
Proszę Krystyno, proszę i wymagam. 
(głośno, gdy już przysziť do stołu) 
Tu jest dla ciebie miejsce, moja pani, 
Tu przy mym boku, po mćj prawćj stronie. 
(do Wład, Hermana) 
A ty mój bracie, usiądź po lewicy. 
(usiadają; za nimi wszyscy inni przy różnych stołach) 
Domarad! tobie daję polecenie: 
Zejdź do przedsionka; gdy biskup przybędzie, 
A ma dziś przybyć, jeśli dobrze pomnę, 
Wpuścić go do mnie bez opowiadania, 
; Téj saméj chwili. (Domarad wychodz!) 
ŻELIMIR (». s.) Bolesne szyderstwo! 
KRÓL. Służba! każdemu, co tylko zażąda, 
Wina i potraw. (Slużba podaje potrawy, rozlewa wino) 
Nie widzę w mych gościach 
Tćj wesołości, jakićj bym tu pragnął. 
Hola! muzyka niechaj się odezwie, 
Ona ochoty naszym sercom doda! 
(Jeden z Dworzan odchodzi z poleceniem) 
KRÓL (n. s.) Jedz, pij, Krystyno! Ludzie na cię patrzą, 
Niechaj twarz widzą dumną i pogodną. 
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KRYSTYNA (frzyłyka puhar do ust ť zaraz go stawia d. s.) 

Tchu mi brakuje, na piersi tak ciężko! 

(Słychać muzykę za oknem) 

KRÓL. Te dźwięki, z wina zmieszane kroplami, 

Dusze nam słodką napoją radością. 3 
(Odzywa się za sceną śpiew księży: „Salvum fac populum tuum Domine!‘--przez' chwi- 
lę muzyka i ten Śpiew się mięszają; nagle muzyka cichuie i słychać coraz wyraźniej- 

szy Śpiew) 
KRÓL. Co to jest?!.. czemu zamilkła muzyka?.. 
(Domarad wraca) 

Skąd się pod oknem wzięło to śpiewanie? 
DOMARAD. To biskup wyszedł z procesyą z kaplicy, 

A gdy grajkowie ten pochód ujrzeli, 

Schyliwszy głowy, padli na kolana 

I grać przestali. 
KRÓL. Czy biskup tu idzie? 
DOMARAD. . Tak jest, uprzedzić go tylko przybyłem. 

Co każesz, królu? 


KRÓL. Nic. Wpuścić biskupa. 

DOMARAD.  Tutaj?... 

KRÓL. Tu, tutaj! Czemuż by gdzie indzićj? 

ŻELIMIR. Taka zniewaga!... 

KRÓL. Coż!.. A 

WŁ.HERMAN. Rozważ, mój bracie, 
Obelga taka będzie zbyt dotkliwa 

ŻELIMIR. Idę biskupa ostrzedz... Ha, zapóźno! 


(Śpiew milknie. Domarad otwiera drzwi, wchodzi Biskup w stroju pontyfikalnym; za 

nim dwóch Dyakonów, również w strojach kościelnych—Krystyna, Żelimir, Kryspin, 

Domarad, Niemira i wielu innych przyklękają; inni jak: Król, jego Drużyna itd. podnoszą 
się ze swoich miejsc i stoją. Chwila milczenia) 


Scena 5. 


Ciż sami. Biskup i Dwóch Dyakonów. 


BISKUP  (wszedłszy na środek sali) 
Gdzie król?.. do króla przychodzę. 
KRÓL (przy stole) Tu jestem. 
BISKUP. W biesiadnóćm gronie, przy stole roskoszy 
Oczekiwałeś mego przyjścia, królu, 
Zamiast posypać głowę swą popiołem, 
I w łzach pokuty zmywać ciężkie grzechy. 


KRÓL. 


BISKUP. 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 


Na dumne słowa ja mam dumne czyny. 
Masz ją, gdy chciałeś mojćj odpowiedzi. 

Do tegoż przyszło! Bóg i kościół jego 
Nowćj zniewagi doznali od ciebie! 

A więc ty ustąp, święta łagodności, 

Słodka dobroci zamknij swoje usta, 

A niech tu stanie w groźnym majestacie 
Władza kościoła, papieża potęga, 

I na proch zetrze hardość winowajcy. 
Przedtćm błagałem—dziś cię upominam, 

T najsurowićj tobie nakazuję, 

W imieniu ojca świętego papieża, 

Ugnij swe czoło przed wolą kościoła, 

Panuj tćj ziemi jak król chrześcijański, 
Napraw zgorszenie; powstrzymaj swą srogość, 
Z poddanych swoich zdejm 'tłoczące jarzmo, 
Inaczćj wyrok najwyższego sędzi... 


KRÓL. (zrywa się od stołu t wybiega na środek sali do Biskupa) 


BISKUP. 
KRÓL. 
BISKUP. 


Co mnie twój kościół, twój papież!... Milcz księże! 
Dosyć tćj mowy”zuchwałćj!... Ja z Rzymu, 
Odbieraćfnieśchcę i słuchać rozkazów! 
Ja mam innego ponad sobą pana, 
Który na rzymskićj nie siedzi stolicy, 
I przed nim tylko za czyny człowieka 
I czyny króla będę odpowiadał! 
Dopóki miecz mam, póki berło w dłoni, 
Nad sobą obcćj nie uznam zwierzchności, 
I nie pozwolę, by kto jako sędzia 
Między mną stawał i między mym ludem! 
Tyś w błędzie, królul... 
Ciebie czart opętał! 
Burzysz porządek, jaki ustanowił 
Najwyższy rządca, w niebie i na ziemi. 
Władza kościoła i papieża władza 
Jest starsza, wyższa od świeckićj zwierzchności; 
Sam Chrystus dał ją niegdyś swym następcom, 
A dał tak silną, że do końca świata 


, Bramy piekielne—nic jéj nie przemoże. 


Wy, co władacie mieczem nad ludami, 
| Wy, cesarzowie, królowie, książęta, 
| O tyle tylko macie w sobie mocy, 
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O ile kościół ze swéj wam udzieli, 
I nie skądinąd tóż wasze korony 
Tylko z kapłańskićj przyjmujecie ręki. 
I ta moc dana wam pod tym warunkiem, 
Byście rządzili zgodnie z prawem bożem, 
Według przepisów ludzkości i cnoty, 
Których jest kościół tłómaczem i stróżem. 
Więc jeśli z waszćj krewkości, z popędu 
Jaki wrodzony do złego w człowieku, 
Nadużyjecie swćj władzy, jeżeli 
„ Własne swe grzechy osłonić nią chcecie, 
| To wtedy kościół, jako matka ludów, 
Jako urzędnik z ramienia bożego, 
Jako rozjemca nad wami stojący, 
Głos swój podnosi, karci was i gromi. 
Tak, królu panie, dwie w świecie są władze, 
Jako dwa światła na niebieskim stropie: 
Władza królewska jestto niby księżyc, 
Co pożyczanym tylko świeci blaskiem, 
Władza papieska zaś—to gwiazda dzienna, 
To słońce, własnćm promieniące światłem! 
KRÓL. Szydzę-z téj waszój urojonćj mocy! 
Moje żelazo przetnie kij drewniany, 
Który symbolem jest waszćj potęgi; 
Wy mnie próżnemi nie zwalczycie słowy, 
A cóż nad słowo macie więcćj w rękach? 
BISKUP. Pomnij, że słowo może stać się ciałem! 
Jeśli od ciebie, królu, nie uzyskam, 
Czego mi żądać Bóg i kościół każą, 
Na grzechy twoje muszę spuścić karę, 
I w zagrożonych praw boskich obronie, 
W obronie słabych, których uciemiężasz, 
Dla powstrzymania twćj złości zapędu, 
Muszę wystąpić zbrojny w miecz kościoła, 
I rzucić klątwę! 


KRYSTYNA (n. s.) Miłosierny Boże! 

KRÓL. Ty śmiałbyś, księże?... 

BISKUP. Dlaczegoż nie? królu. 
KRÓL. Strzeż się, strzeż tego! 

BISKUP. Na wszystkom gotowy, 


Mych obowiązków przyjmę wszystkie skutki. — 
Sam jesteś królem, byłeś nieraz wodzem, 


KRÓL. 
BISKUP. 


KRÓL. 
BISKUP. 
KRÓL. 
BISKUP. 


(wychodzi, za nim Dyakonowie. Na obecnych znać wielkie wrażenie) 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 


Wiesz z doświadczenia, że gdy żołnierzowi 
Wydałeś rozkaz: idź tam i to uczyń— 
On szedł, na rany i na śmierć nie pytał. 
Jam także żołnierz w zaciągu kościoła, 
A moim ziemskim naczelnikiem papież. 
Odwołaj zaraz to hańbiące słowo! 
Nie odwołuję, lecz owszem powtarzam: 
Czeka cię klątwa! 

Ty nie zrobisz tego! 
Gdy mię przymusisz, zrobię nieochybnie 
Bój się mćj zemsty! 

Niechaj na mnie spada— 
Nie mam wyboru. Lub ty się poprawisz, 
Lub ja wypełnić muszę mą powinność, 
I głosem, w którym Bóg się odezwie 
Nad twoją głową zagrzmićć: bądź przeklęty, 
Przeklęty tutaj i na drugim świecie, 
Przeklęty dzisiaj i na wieki wieków! 


Scena 6. 


Ciż sami prócz Biskupa I Dyakonów. 
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KRYSTYNA (fo chwili, silnym, spazmatycznym głosem, wśród ogólnej 
g ciszy) Boże mój, Boże! 
KRÓL  (opamiętawszy się prędko, przybiega do nićj) 


Co ci jest, Krystyno? 


KRYSTYNA. Słabo mi, królu... 


KRÓL. 


KRYSTYNA. 


KRÓL. 


Cóż cię tak obeszło?... 
Że ten fanatyk wpadł w dziką zaciekłość 
I ty dla tego... wstydź się, to dzieciństwo! 
Pozwól mi odejść... 
Nie, nie, tu zostaniesz. 


(siada przy niej za stołem) 


ZBYLUT. 
LASSOTA. 


Dalćj, panowie, czemu to milczenie? 

Co zaszło, myśli nam zmącić nie zdoła. 
Weźcie za czary, niechaj puhar krąży! 

A pierwszy toast: niech ginie ten biskup! 


Precz, precz z biskupem, precz z tym buntownikiem! 
WŁ. HERMAN: Cicho, rycerze! 


we ś 
. t ù 
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ŻELIMIR. Nierozsądni ludzie, 


Dokąd zmierzacie tym bezbożnym wrzaskiem! 
DOMARAD (który od niejakiego czasu zbliżył się do Krystyny r na 

nią uważał) 

Patrz, królu! ona blada, jak Bez życia— 

Pani Krystyna zemdlała! 
KRÓL  (ws/ając nagle) Przekleństwo! 

Nieść ją do siebie!.. Uprzątnąć te stoły!.. 

Lekarza prędzćj!.. Żegnam was panowie. 


(Król 1 kilku bliżćj będących zajmują się Krystyną; wszyscy inni powstają aby pożegnać 
króla—zasłona spada), 


(dok. nast.) Adam Belcikowski. 


Sesya sejmu galicyjskiego z r. 1881. 


Ubiegła sesya sejmu galicyjskiego pod wielu względami ważną 
być musiała. Dwudziesta rocznica życia konstytucyjnego w Austryi 
mimowoli skłaniała do krytycznych uwag i porównań; nowy, znany 
z energii marszałek kraju upoważniał do wielu nadziei; konieczna re- 
forma ekonomiczna była zapowiedzią pożądanych zmian na polu, na 
którćm Galicya najbardzićj potrzebuje polepszenia; wreszcie nowy 
gmach krajowy, w którym sejm po raz pierwszy miał obradować, 
otaczał zebranie na zewnątrz pewną aureolą. Ba! nawet rząd podno- 
sił wagę przyszłych obrad, biorąc inicyatywę reformy administracyj- 
nćj, którćj bardzo a bardzo Galicya potrzebuje. 

Zacznijmy od rzeczy zewnętrznych, od gmachu sejmowego, 
boć nie ulega wątpliwości, że i zewnętrzne wpływy niemałćj są wa- 
gi, a osobliwie dla ciała parlamentarnego, gdzie siedzenie na jednój 
ławie, koleżeństwo bardzo ważne za sobą pociąga skutki. W sali 
redutowćj skarbkowskiego gmachu sejm obradował na komornćm: 
komiczne maski, tańczące muzy przedrzeźniały się z sufitu najpoważ- 
niejszym rozprawom; dwa tylko rzędy ławek zbyt niedogodnćm były 
miejscem dla stosownego ugrupowania się posłów jednćj opinii, 
a wreszcie tymczasowość pomieszczenia, owo złowrogie austryackie 
prowizoryum zawsze usposabiało niedowiarków na niekorzyść trwa- 
łości konstytucyjnych stosunków. Obecnie kraj ma już własny 
gmach dla reprezentacyi, gmach, który wprawdzie dużo kosztował, 
ale mieszcząc w sobie biura wydziału krajowego, zaoszczędza wszy- 
stkie te czynsze, które się rok-rocznie płaciło właścicielom domów 
prywatnych, za użycie potrzebnych dla administracyi lokalów. 
Gmach nie odpowiedział wprawdzie, co do zewnętrznych kształtów, 
i wewnętrznego urządzeniatemu, czego się powszechnie spodziewano, 


ale przynajmnićj sala sejmowa nawet surowych krytyków zadowo]- 
T. L Z.I 1882 r. 3 
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nić może. Jest tam jakieś ale, brak akustyczności, jak na salę prze- 
znaczoną do obrad parlamentarnych, dosyć wielkie a/fe—temu brako- 
wi jednak starano się zapobiedz, a miejmy nadzieją, że mu jeszcze le- 
pićj zaradzą. 

Częścią potrzeba wybrania sobiestosownych miejsc w nowéj sali, 
częścią inne od lat kilku wytwarzające się względy—skłoniły po- 
słów do bardzićj stanowczego aniżeli dotąd skupienia się w grupy, 
utworzenia klubów, które w radzie państwa od dawna istnieją. Orga- 
nizacya klubowa ma swe dobre strony, kluby bowiem wyrabiają pew- 
ne opinie, wyjaśniają zdania, oszczędzają niepotrzebnych w sejmie 
rozpraw. Ten i ów poseł, który przyjechał ze wsi z całym zapasem 
swych myśli i projektów i radby cały kraj zreorganizować, ma dosta- 
teczne pole poddać w szczuplejszćm towarzystwie swe projekty pod 
rozwagę, wypróbować je, czy mają poparcie, czy nie, i albo ich za- 
niechać nie zajmując niemi niepotrzebnie izby, albo téż wystąpić 
z niemi, wspierając się na przychylnóćm zdaniu swoich klubowych 
kolegów. Sejm galicyjski nie miał z razu klubów, zawiązało się tyl- 
ko wielkie koło polskie, sejm w sejmie, wobec wrogich żywiołów na- 
rzuconych reprezentacyi kraju przez nieprzychylne jéj rządy centrali- 
styczne. Gdy jednak ważniejsze sprawy wyłaniać się zaczęły, a z po- 
wodu korzystniejszego składu sejmu nie było już obawy, aby różno- 
rodność zdań mogła przynieść szkodę narodowi—wtedy „koło* oka- 
zało się za małóm, aby w sobie pomieścić odmienne kierunki, w ja- 
kich szły poszczególne grupy posłów. Po raz pierwszy zarysował się 
taki odłam koła sejmowego w r. 1866 podczas rozprawy o ustawie 
gminnćj. Wówczas większa część posłów z powiatów zachodnich 
żądała wcielenia obszarów dworskich do gmin włościańskich i dla 
przeprowadzenia tćj myśli zaczęła się łączyć w osobne koło. Myśl 
nie zyskała w sejmie większości, ale posłowie z powiatów zachodnich 
jéj nie porzucili, lecz jako jeden z głównych celów działania postawili 
sobie przekształcenie uchwalonćj przez większość sejmu organizacyi 
gmin i reprezentacyj powiatowych. Późnićj weszła także do progra- 
mu reforma władz rządowych w połączeniu z przeistoczeniem władz 
autonomicznych, a dzisiejszy minister, wówczas poseł Dunajewski 
wypracował w r. 1871 projekt nowćj organizacyi władz rządowych 
i autonomicznych w Galicyi. Luźna z razu poselska grupa przybrała 
następnie ściślejszą organizacyą klubu, który się nazwał k/zubem refor- 
my i objął prawie wszystkich posłów z zachodnich powiatów Galicyi 
i z Krakowa. Drugi z kolei utworzył się k/aó poszęowy, składający 
się głównie z posłów wybranych z miast, którzy mieli pierwotnie za 
zadanie starać się o przeparcie zmiany ordynacyi wyborczćj do sej- 
mu, w tym duchu, aby do reprezentacyi kraju weszła większa liczba, 
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niż dotąd, posłów z miast. Późnićj wystąpiły inne, na razie pilniejsze 
kwestye, a klub nie tyle już się upominał o zrealizowanie pierwotnćj 
swćj myśli, ile starał się zajmować zawsze w sprawach bieżących sta- 
nowisko najdalćj posunięte, często teoretyczne, bez względu, czy to 
stanowisko w praktyce dało się utrzymać, czy nie. Klub ten nazwa- 
libyśmy raczćj klubem teoretyków. Ze starszych posłów należy doń 
profesor Czerkawski, p. Otton Hausner, z młodszych pp. Tadeusz 
Romanowicz i Teofil Merunowicz. Po ostatnich wyborach weszło 
do sejmu dużo nowych sił, ludzi młodych, wychowanych wśród świe- 
żych prądów, wykształconych, chcących z całém poświęceniem 
i energią służyć krajowi. Byli to posłowie ze wschodnich powiatów 
Galicyi, w znacznćj części szkolni lub uniwersyteccy koledzy, którzy 
się mało różnili w swych zapatrywaniach na sprawy publiczne. Naj- 
wybitniejszymi z nich byli Wojciech hr. Dzieduszycki i Alfons Czaj- 
kowski, tak pożytecznie i zaszczytnie działający w wiedeńskićj ra- 
dzie państwa. Wyobrażenia polityczne zbliżyły ich do ks. Jerzego 
Czartoryskiego, tak że w księciu pozyskali pożądanego towarzysza, 
i oddali mu przewodnictwo klubu, który się ukonstytuował na przed- 
ostatnićj sesyi sejmowćj. Klub ten nazwano £/ebem Ateńczyków, po- 
nieważ wówczas kiedy się zaczął tworzyć, wydał hr. Dzieduszycki 
swą książkę, pod tytułem Aey. Czwartym klubem, który faktycz- 
nie najdawnićj istniał, a najpóźnićj, bo dopićro podczas- ubiegłćj se- 
syi, został zorganizowany jest k/a6 Podolaków. Poseł Grocholski 
jest jego widomą głową i politycznym kierownikiem, i utrzymuje 
w nim umiarkowane dążenia obywatelstwa podolskiego, będące dal- 
szym ciągiem politycznych tradycyj hr. Gołuchowskiego. Zapatrywa- 
nia tego klubu różnią się w kwestyi reformy gminnćj od zapatrywań 
stronnictwa krakowskiego, ale się wogóle z nićm zgadzają w kon- 
serwatywnych zasadach. Mała liczba posłów ruskich tworzyła jesz- 
cze jedno piąte koło, ale to ruskie koło nie wywierało w ubiegłćj se- 
syi sejmowćj ważniejszego wpływu. Po za organizacyą klubową 
stało z początkiem sejmu zaledwie kilku posłów, liczba ta jednak 
znacznie przy końcu obrad przez to się powiększyła, że kilkunastu 
posłów wystąpiło z koła krakowskiego. 

W cztery więc ugrupowany korpusy zabierał się sejm do prze- 
prowadzenia niemałych zadań, które nań oczekiwały. Oprócz po- 
mniejszych, stały na porządku dziennym aż trzy główniejsze sprawy, 
„ a mianowicie reformy: administracyjna, ekonomiczna i szkolna. Do 
administracyjnćj zachęcił rząd, jakeśmy to powiedzieli, przedkłada- 
jąc kwestyonarz zapytujący sejm: w jaki sposób istniejące w admi- 
nistracyi braki usunąćby się dały. Klub krakowski reformy od dawna 
zajmował się temi brakami, a zdaje nam się, iż nie dalekimi będzie- 
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my od prawdy, jeżeli część inicyatywy w poruszeniu tćj sprawy przy- 
piszemy właśnie temu z członków klubu, który z czasem wpływowe 
w rządzie zajął stanowisko. i 
Dwoistość administracyi jest kalectwem, na które od początku 
ery konstytucyjnćj cierpią kraje wchodzące w skład monarchii au- 
stryackićj. Zaprowadzili ją centraliści, chcąc z jednćj strony zadość 
uczynić chwalebnćj zasadzie teoretycznćj, że reprezentacya kraju 
powinna brać udział w administracyi, z drugićj zaś postawili tylko 
cień téj zasady, aby takowa nie posłużyła do wzmocnienia żywiołów 
narodowych nie-niemieckich, w monarchii. Cień jednak mimo woli 
i chęci centralistów przybrał jakie takie, chociaż nikłe ciało, w któ- 
rém wpływ kraju na pewne przynajmnićj działy administracyi znalazł 
stałe oparcie. Galicya mogła sobie powiedzićć: bądź co bądź, będzie- 
my mieli w ręku (gdyby niemieckie rządy wróciły) zarząd krajowych 
funduszów, stypendyów, dróg i szpitali; będziemy mieli wpływ na 
gminę i na kasy pożyczkowe gminne. Ten zarząd jednak i wpływ 
w ten sposób zabezpieczony dużo kosztuje, jest złem koniecznóm, 
które trzeba usunąć, jeżeli się tylko będzie miało pewność, że się au- 
tonomii inne mnićj kosztowne, da gwarancye. Otóż, cała trudność 
w wyszukaniu tych gwarancyj. Rezolucya galicyjska chciała je na 
swój sposób uzyskać, ale poszła za daleko, i stawiała żądania w nie- 
właściwćj chwili. Po upadku rezolucyi nie było sposobności do po- 
ruszenia tak ważnćj sprawy; gdyż rządy centralistyczne ani miały 
dostatecznego zaufania w kraju, ani téż ochoty do przedsięwzięcia 
tak ważnćj reformy. Obecny dopićro rząd, opićrając się na autono- 
micznćj większości, był pewny, że będzie mógł wziąć się do dzieła. 
Sądził on, że kraje którym chodzi o autonomią narodową nie będą po- 
dejrzewały jego dobrćj wiary, tóm bardzićj, że w nim zasiada autor 
projektu reformy administracyjnćj wypracowanego przez stronnictwo 
autonomiczne Galicyi. Ministeryum postanowiło zatém poruszyć 
sprawę reformy administracyjnćj, a nie chcąc zapewne stawiać kate- 
gorycznego projektu administracyi, gdyż ten nie mógłby dla wszyst- 
kich krajów być jednakowy—wolało się zapytać sejmów: czy chcą 
reformy i w jakim kierunku? Zdecydowawszy się na takie zapytanie, 
musiał znów rząd rozważyć, czy ma postawić ogólnikowe tylko za- 
pytanie, czy dać sejmom jaką taką do odpowiedzi wskazówkę. 
Pierwsza alternatywa musiała być ministeryum nie na rękę, bo na 
ogólnikowe pytania, mógł każdy z kilkunastu sejmów dać inną od- 
powiedź, mogła większość wypowiedzićć zasady federacyi, a w ta- 
kim razie co począć? Węgrzy i Niemcy do federacyi nie dopuszczą, 
zresztą samo ministeryum tak daleko iśćby nie chciało. Powiedziano- 
by słusznie: stawialiście pytania, a nie rozważyliście, jakie odpowiedzi 
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może pociągnąć za sobą konsekwencya. Ministeryum postanowiło 
zatém sformułować zapytania w ten sposób, iżby z nich było widocz- 
ném, w jakim duchu ono pojmuje reformę administracyi, i jak daleko 
sięgnąć mają koncesye, któreby zrobiło na rzecz autonomii. Dotąd 
wszystko dobrze, reprezentacya kraju wolała zapewne znaleść fsię 
wobec tak postawionych zapytań, mogła bowiem naprzód wiedzićć, 
czego się od rządu spodziewać wypada, jak należy postępować, chcąc 
pozytywne osiągnąć korzyści. Sformułowany jednak przez rząd kwe- 
styonarz wywołał do pewnego stopnia rozczarowanie, gdyż miał taki 
pozór, jakgdyby rząd zamiast rozszerzyć chciał zcieśniać autonomią 
kraju. Osobliwie drugie pytanie: czy nie należałoby zorganizować 
istniejących reprezentacyj powiatowych, w ten sposób, by starosta 
stanął na czele całćj rady powiatowćj, lub {wydziału powiatowego 
i objął spraw kierownictwo? wyglądało jako zamach na autonomią. 
Wprawdzie zapytywał się rząd, czyby w pewnych sprawach rady po- 
wiatowe nie powinny osźażecznie zarządzać i orzekać, a dalćj jeszcze 
przypuszczał, że co do pewnych spraw ma rozstrzygać Namiestnic- 
two z przybraniem do rady członków wydziału krajowego- ale częściowe 
ustępstwo z władzy rządowćj nie pokrywało tego złego wrażenia, 
które sprawiał ustęp drugi kwestyonarza. Wszystkie pytania posta- 
wione były zresztą jakoś nieśmiało, połowicznie, i nie przebijało 
z nich bynajmnićj, aby reforma w myśl takowych wprowadzona 
mogła rzeczywiście kraj ratować od niedogodności i kosztów podwój- 
néj administracyi. Kwestyonarz nie znosił tćj ostatnićj, gdyż pozo- 
stawiał wydział krajowy, ale tylko w niektórych sprawach zbliżał do 
siebie władze rządowe i autonomiczne, i to na niekorzyść autonomi- 
cznćj idei. Wprawdzie myśl, aby starosta przewodniczył wydziałowi 
powiatowemu, analogicznie przejęta z administracyi francuzkićj, była 
częścią składową projektu reformy wypracowauego przez p. Duna- 
jewskiego, w r. 1871,—ale w owym projekcie stała ona w związku 
z całą organizacyą rządu krajowego, którego głównych członków 
miał cesarz mianować, ma przedstawienie sejmu. Ogniwo wyrwane 
z tego projektu nie mogło skutecznie działać w duchu autonomii 
kraju. 

Kwestyonarz wywarł wogóle dość dobre w sejmie wrażenie i to 
nie z powodu dróg, które chciał wskazać do poprawy administracyi 
kraju, ale z tego względu, że rząd po raz pierwszy szczerze i otwarcie 
uznał ważność postanowień $ 19 statutu krajowego, na'mocy którego 
sejmowi służy prawo stawiania wniosków do zmian w administracyi. 
Dotąd centralistyczne rządy starały się zawsze tłómaczyć ten paragraf 
różnorodnemi adwokackiemi kruczkami zniżającemi do zera zna- 
czenie tegoż,i wogóle postanowienia takowe nie były w łaskach u rzą- 
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dów, gdyż na nich opierała się rezolucya galicyjska. Powołanie się 
zatem na $ 19 statutu zostało przez wszystkie kluby za dobre rządo- 
= wi poczytane. Zdania jednak co do wartości kwestyonarza i co do 
możliwćj nań odpowiedzi zaraz się podzieliły. Najważniejsze, a za- 
razem najbardzićj się z sobą rozchodzące, były opinie klubu kra- 
kowskiego i klubu ateńczyków. Klub krakowski sądził, że reforma 
administracyjna może być tylko traktowaną jako całość, że sejm 
w tćj mierze we własnym zakresie działania niczemu stanowczo zara- 
dzić nie może, i że przeto rzeczą jest sejmu przedstawić tylko rządo- 
wi swoje życzenia, domagając się ich przeprowadzenia. Przeciwnie, 
klub ateńczyków dążył już teraz do dodatnich rezultatów, do roz- 
szerzenia atrybucyi rad powiatowych i przekazania części policyjne- 
go działania zwierzchności gminnych delegatom rad powiatowych. 
Komisya wybrana z grona sejmu do rozpatrzenia się we wniosku 
rządowym rozpadła się na większość i bardzo poważną mniejszość. 
Większość, po za którą stały kompromisem zbliżone do siebie kluby: 
krakowski (reformy) i postępowy, poczytała przedewszystkićm rządowi 
za dobre, że nie wystąpił, jak się to dotąd działo, przed Radą państwa 
z gotowym projektem do ustawy, krępującćj właściwości poszczegól- 
nych krajów, ale zawezwałich reprezentacye, aby mu przedstawiły swo- 
je na doświadczeniach oparte zapatrywania. Mimo to uznała większość 
komisyi, że rozbiór pytań przez rząd postawionych nie jest na czasie 
i tak długo będzie bezowocnym, dopóki sam sejm nie będzie miał 
prawa stanowienia o zasadach organizacyi władz autonomicznych. 
Ponieważ jednak większość komisyi ma zaufanie do rządu i sądzi, że 
tenże uwzględni uprawnione żądania kraju; przeto nie wchodząc 
wcale w rozbiór rządowego kwestyonarza, nie radzi sejmowi na jało- 
wćj ograniczyć się odpowiedzi, ale uważa za stosowne postawić 
pewne żądania, których przeprowadzenie na razie byłoby poży- 
tecznóm. Żądania te mają zmierzać do wzmocnienia zbyt małych 
i słabo działających organizmów gminnych, przez połączenie kilku 
gmin i obszarów dworskich w okręgi administracyjne, na których 
czele staliby naczelnicy autonomiczni, będący zarazem sędziami po- 
koju. Nadto, ponieważ obecnie za dużo jest powiatów (74) na roz- 
ległość kraju, przeto większość komisyi sądzi, że przez zmniejszenie 
liczby powiatów dałoby się bez zaszkodzenia sprężystości rządu, 
zaoszczędzić znaczną kwotę z wydatków na administracyą prze- 
znaczonych. Wreszcie żąda wspomniana większość, aby rząd przy- 
znał organom autonomicznym wpływ na załatwianie niektórych 
spraw należących obecnie do zakresu działania władz rządowych. 
Mniejszość komisyi, którćj jądrem był klub ateńczyków, oba- 
wiała się tak radykalnćj przemiany, jakąby było zwinięcie dzisiej- 
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szych gmin, jako jednostek administracyjnych, a wprowadzenie gmi- 
ny zbiorowćj; uważała przedewszystkićm, że połączenie obszaru dwor- 
skiego z gminą jest jeszcze przedwczesnćm, we wschodnich mianowi- 
cie powiatach, gdzie dwór nie tonąc w gminie wiejskićj bardzo dobry 
dotąd wpływ na ludność wywiera. Również uważała mniejszość za 
szkodliwe zmniejszenie liczby powiatów, wychodząc z przekonania, 
że do teraźniejszych rad powiatowych już ludność przywykła i że 
one dobrze na nią działają. Wogóle mniejszość nie widziała wszyst- 
kich wad ustroju administracyi galicyjskićj w jéj dwoistości, ale przy- 
pisywała je głównie brakowi postanowień zapewniających wykona- 
nie uchwał reprezentacyj powiatowych i gminnych. Postawiła téż 
mniejszość cały szereg specyalnych wniosków mających za zadanie 
lepszą organizacyą władz autonomicznych i nadanie im możności 
skuteczniejszego swćj władzy sprawowania. Chcąc zaś pozostawić 
tworzenie się okręgów gminnych z gmin wiejskich i obszarów dwor- 
skich naturalnemu rozwojowi—poruszyła potrzebę uchwalenia z cza- 
sem ustawy, któraby upoważniała reprezentacye powiatowe do two- 
rzenia takich okręgów. 

Gdy wniosek większości komisyi sejmowćj przyszedł pod obra- 
dy Izby, wybrano mówcą generalnym za wnioskiem, posła Zatorskie- 
go, profesora prawa cywilnego w uniwersytecie krakowskim. Pan 
Zatorski zajął stanowisko zbliżone do zapatrywań autora wspomnia- 
nego przez nas Projektu organizacyi władz administracyjnych (mi- 
nistra Dunajewskiego), przedstawił zgubne skutki dualizmu, wytknął, 
że zarzuty podnoszone przeciw połączeniu władz autonomicznych 
z rządowemi nie wytrzymują krytyki i wynikają z ducha anali- 
tycznego (!?), który gubił zawsze Polaków. Mówca zbijał zdanie, ja- 
kobyśmy mieli utonąć w rządzie, jeżeli do niego wejdziemy, sądził 
owszem przeciwnie, że w takićm zespoleniu uzyskamy wpływ fak- 
tyczny, gdy dzisiaj władza autonomiczna zostaje tylko w zakresie 
teoryi. Galicya dostatecznie dojrzała do tego rodzaju reformy i może 
wytworzyć z siebie rząd silny, sprężysty i jednolity. Przemówienie 
posła Zatorskiego wywołalo burzę. Członkowie klubu postępowego 
przystąpili do wniosku większości tylko ze względu na proponowaną 
w nim reformę gminną, nie zgadzali się jednak z niewyrażonćm 
w uchwale większości zapatrywaniem się klubu reformy co do znie- 
sienia dualizmu władz administracyjnych. Tymczasem poseł Zator- 
ski przemawiał w ten sposób, jakoby cała większość komisyi stała 
ico do zapatrywań na tę ostatnią kwestyą po stronie Krakowian. 
Ztąd niezadowolenie członków klubu postępowego, którzy widzieli 
w przemówieniu generalnego mówcy złamanie kompromisu, jaki sta- 
nął pomiędzy dwoma klubami a nąwet niezadowolenie wielu człon-- 
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ków klubu krakowskiego, chcących ściśle dotrzymać warunków 
kompromisu. Poseł Czerkawski (z klubu postępowego) oświadczył, 
że wskutek motywów wyłuszczonych przez p. Zatorskiego, nie bę- 

- dzie głosował za drugim wnioskiem większości komisyi i poprzestaje 
na uchwaleniu uznania Rządowi. Kilkunastu posłów wystąpiło z klu- 
bu reformy (krakowskiego), a wniosek większości upadł mając za so- 
bą tylko 31 głosów. Wniosek mniejszości upadł 20 głosami. 

Z obydwu wniosków pozostał zatém uchwalony tylko ustęp 
pierwszy, wyrażający rządowi uznanie, za poruszenie sprawy reformy 
administracyi; na kwestyonarz jednak nic sejm nie odpowiedział, jak 
również nie skorzystał z danćj sposobności, aby jakiekolwiek choćby 
drobne dla autonomii wynieść korzyści. Takie korzyści dałyby się 
bezsprzecznie osiągnąć przez uchwalenie wniosku mniejszości, jeżeli 
reformę w myśl wniosku większości uważało się za przedwczesną iza 
niebezpieczną wobec możliwych innych prądów rządowych. Teore- 
tycznie rzeczy wziąwszy, był wniosek większości odpowiedniejszy, 
zmierzał bowiem, jeżeli nie na razie, to przynajmnićj z czasem do 
połączenia władz autonomicznych z rządowemi, a tóm samćm do 
zniesienia kosztownego i ciężkiego dualizmu; w praktyce jednak 
mógł się stać nie bezpiecznym; nie podzielamy bowiem bynajmnićj 
trochę optymistycznych zapatrywań posła Zatorskiego, że reprezen- 
tacye autonomiczne biorąc udział jako ciała doradcze w rządzie nie 
straciłby na znaczeniu, ale owszem zyskałyby mając bezpośrednio 
wpływ na władzę wykonawczą. Wiemy jednak, czém są wszelkie 
ciała doradcze wtedy, kiedy u steru rządu stają ludzie niechętni kra- 
jowi. Nic łatwiejszego jak ubezwładnić doradców a mianowicie nie 
pytać się ich o radę, albo nie słuchać onćj. Stanowisko doradcze 
bardzo jest korzystne, jeżeli się ma do czynienia z dobrą wiarą 
i życzliwością, ale w razie przeciwnym schodzi do nic nieznaczących 
rozmiarów. Otóż wewnętrzne stosunki Austryi bynajmnićj się jeszcze 
tak nie ustaliły na korzyść narodowości nie-niemieckich,. aby można 
było porzucać te skromne prrzynajmnićj gwarancye, które narodo- 
wość otrzymała w władzach autonomicznych. Może za lat kilka 
i Niemcy austryaccy przyjdą do przekonania, że o hegemonii i cen- 
tralizacyi marzyć nie mogą, może zresztą w najbliższćj już przyszło- 
ści narody słowiańskie o tyle wzmocnią swe stanowisko w państwie, 
że supremacya niemiecka będzie niemożliwą— do tego stanu wszakże 
jeszcze nie doszliśmy. Niemcy nie porzucili swych hegemonisty- 
cznych idei i bynajmnićj nie jest niemożliwćm, że kiedyś uda im się 
popróbować swych wynaradawiających środków. Na ten wypadek 
autonomia będzie jedyną tarczą. Nie chcąc więc postępować za 
śmiało i brać na siebie za wielkićj na przyszłość odpowiedzialno- 
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ści, trzeba było starać się o wzmocnienie, o rozszerzenie: zakresu 
działania władz autonomicznych, trzeba było wstąpić na drogę prze- 
ciwną, aniżeli ta, którą obrał klub krakowski, a mianowicie: należało 
z władz autonomicznych zrobić owę gąbkę, któraby powoli wsiąkała 
rządowe atrybucye a nie dążyć do tego, aby owę gąbką były władze 
rządowe. Nie przeczymy bynajmnićj, że lepićj zapuścić korzenie 
w rządzie, bo tam się ma rzeczywistą, nie fikcyjną władzę-—ale istnie- 
nie władz autonomicznych bynajmnićj nie przeszkadza, abyśmy upar- 
cie i wytrwale starali się o utrzymanie naszego wpływu w rządowych 
władzach. Dlatego, nie wchodząc już w szczegóły wniosku mniej- 
szości, żałujemy bardzo, że sejm nie poszedł za myślą, która temuż 
przewodniczyła i nie korzystał z istnienia przyjaznego krajowi mini- 
steryum, aby jakiekolwiek dla rozszerzenia zakresu działania władz 
autonomicznych wynieść zdobycze. 

Oprócz reformy administracyjnćj stał sejm jeszcze wobec inne- 
go równie ważnego zadania, wobec obmyślenia środków, jakiemi 
dałby się poprawić smutny stan ekonomiczny kraju. 

Pomimo, że w ostatnich czasach starano się dużo zrobić dla hi- 
potecznego i osobistego kredytu Galicyi, przecież to, co zrobiono, 
w bardzo małćj tylko części przyczyniło się do podniesienia rolnictwa 
a nawet nie mało mu zaszkodziło. I tak: bank hipoteczny założony 
przez ludzi dobrćj woli (hr. Agenora Gołuchowskiego, Włodzimierza 
hr. Dzieduszyckiego i t. d.), mający za zadanie przyjść w pomoc więk 
szćj własności- bynajmnićj nie wyszedł jéj na dobre, zarząd bowiem 
tćj instytucyi dostał się w ręce, którym nie chodziło o pomyślność 
kraju, ale tylko o wyciągnięcie jak największego zysku dla akcyona- 
ryuszów. Bank włościański, zmierzający z razu również do wyrwa- 
nia małćj własności ze szponów żydowskich lichwiarzy, stał się w cią- 
gu swego rozwoju gorszym może aniżeli prywatni lichwiarze, a nie- 
sumienną administracyą doprowadził do tego, że zamiast się rozwinąć 
w potężną instytucyą zniszczył sam siebie, zniszczył bowiem własną 
klientelę. W ostatnich czasach wystawił ten bank 1.313 gospo- 
darstw włościańskich na licytacyą, a z nich 7007, musiał sam nabyć 
na własność, gdyż kupców na nie nie było. Bywały wypadki i to 
bynajmnićj nie rzadkie, w których włościanin pożyczywszy 100 złr. 
od banku, dostawał do ręki tylko 6o złr., a odsetki musiał naturalnie 
od 100 złr. opłacać. Uregulowanie więc i rzetelne ułatwienie kre- 
dytu włościańskiego stało się koniecznóćm. W tym celu zakładano 
kasy zaliczkowe gminne, których jest w Galicyi przeszło 1.500, kasy 
zaliczkowe powiatowe, tudzież spółki oparte na zasadzie wzajemno- 
ści. Kasy zaliczkowe gminne funkcyonują po większćj części nie- 
dołężnie skutkiem niedostateczności obrotowego kapitału i braku lu- 
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dzi, którzyby w małej włościańskićj gminie energicznie, rzetelnie 
i umiejętnie—kasę prowadzić potrafili. Lepićj funkcyonują kasy po- 
wiatowe i spółki, ale tym także brak najczęścićj obrotowego kapita- 
łu, tak, że interesa tylko w bardzo ciasnym mogą prowadzić zakre- 
sie. Najlepićj stosunkowo rozwinęły się kasy oszczędności po mia- 
steczkach, ale te więcćj na dopomaganie miejskićj ludności obliczone, 
ubocznie tylko mogą wywierać wpływ na kredyt rolniczy. Z kre- 
dytem osobistym większych właścicieli ziemskich dzieje się także nie 
zupelnie dobrze, a osobliwie przedsiębierczy, przemysłowi rolnicy ma- 
ja bardzo utrudniony kredyt osobisty. Dużo dobrego robi w tćj mie- 
rze krakowskie towarzystwo wzajemnego kredytu, ale to szczupłemi 
stosunkowo rozrządza kapitałami. Wielkim zaś brakiem w Austryi 
jest wadliwa organizacya banku-państwa (tak zwanego banku austro- 
węgierskiego), w którym każdy kupiec z zaregestrowaną firmą może 
mieć dostateczny kredyt, na tani procent choćby najmniejszych 
zresztą nie dawał gwarancyj, zamożny obywatel ziemski jednak 
z dobrodziejstw taniego kredytu korzystać nie może. 

Brak pieniędzy tam, gdzie ich na rzetelnie pożyteczne cele było 
potrzeba, czuć się ciągle dawał w Galicyi. Wydział krajowy podno- 
sił w ostatnich czasach nie jednę myśl chwalebną, którćj jednak nie 
mógł dla braku pieniędzy doprowadzić do skutku. Wszystkie tóż 
zabiegi wydziału krajowego co do melioracyj gruntowych, podnosze- 
nia pewnych gałęzi przemysłu, rozbudzenia nowych sił produkcyj- 
nych musiały się kończyć na ścisłćj dyagnozie potrzeb, w najlepszym 
razie na omówieniu planów—nie mogły jednak przejść w czyn, gdyż 
nie było instytucyi finansowćj, któraby pożyczyła tanio funduszów 
do przeprowadzenia, choćby najlepszych projektów. W ostatnich 
latach zwrócono się skutecznie ku podnoszeniu przemysłu domowe- 
go włościan i mieszczan po małych miasteczkach, pozakładano szko- 
ły garncarstwa, koszykarstwa, kołodziejstwa, koronkarstwa, wyro- 
bów rzeźbionych z drzewa it. d. Szkoły te bardzo pomyślnie się 
rozwijają, ludność nadzwyczaj jest pojętną i chętną do pracy, ale 
chcąc osiągnąć materyalne z tćj nauki rezultaty, trzeba zorganizować 
handel dla produktów, które ludność wyrobi, i zająć się ich rozprze- 
dażą, bez szukania w nićj zysku. W tćj mierze znów wszystko roz- 
bija się o tani kredyt. Czasem kilka tysięcy złr. wystarczyłoby, aby 
stworzyć źródło zarobku dla całćj okolicy; rzecz jednak zahacza się 
o niewielką kwotę. Państwo jest za mało zamożne, aby mogło udzie- 
lać subwencyj, prywatni «nie dowierzają, aby pożyczona kwota była 
im zwrócona. 

Wszystkie te względy skłoniły wydział krajowy do przedłoże- 
nia sejmowi projektu założenia banku krajowego, któryby miał na 
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celu podniesienie dobrobytu, a w szczególności popieranie rozwoju 
rolnictwa, przemysłu i handlu. Projekt ten pod różnemi formami 
wchodził już do sejmu na poprzednich sesyach, ale dopiero na ubie- 
gléj udało się energii i silnćj woli marszałka krajowego p. Zyblikie- 
wicza, ubezwładnić przeciwników tćj instytucyi i uzyskać dla nićj 
uchwałę. Według téj uchwały zakres działania banku obejmować 
ma dział hipoteczny i bankowy. W pierwszym będzie bank udzielał 
pożyczki hipoteczne w listach zastawnych, wydawanych pod gwa- 
rancyą kraju, do wysokości sumy udzielonych pożyczek. Dział ban- 
kowy będzie bardzo rozległy. Przedewszystkićm bank weżmie w rę- 
kę uregulowanie wierzytelności zadłużonych włościan. Będzie więc 
nabywał wierzytelności i ściągał je na własny i obcy rachunek, będzie 
umawiał się z dłużnikami i wierzycielami o ich spłatę w ratach. 
Spelni zatćm officium boni viri wobec małćj własności ziemskićj. 
Nadto zajmie się udzielaniem pożyczek gminom, powiatom, kasom 
oszczędności, kasom pożyczkowym gminnym i powiatowym, stowa- 
rzyszeniom zaliczkowym oraz kołom kredytowym ńa skrypta nota- 
ryalne. Co więcćj, będzie udzielał zaliczek na płody rolnicze, górni- 
cze i przemysłowe na podstawie listów składowych (warrants) wysta- 
wione przez zarządy zakładów publicznych, oraz pożyczek na zasta- 
wy. Jedną z najważniejszych czynności banku stanie się pośredni- 
czenie w zakładaniu i prowadzeniu przedsiębiorstw rolniczych, prze- 
mysłowych i handlowych — oraz udzielanie im pożyczek, tudzież 
udzielanie pożyczek na przedsiębiorstwa melioracyjne, ułatwianie na 
drodze kredytu tworzenia się spółek melioracyjnych, wykonywanie 
robót melioracyjnych i t. p. Rozumie się, że do działu bankowego 
należćć będą inne zwykłe bankowe czynności, jak eskontowanie 
weksli, wydawanie asygnat kasowych, przyjmowanie gotówki na ksią- 
żeczki oszczędności, przyjmowanie depozytów i t. d. Kraj wyposa- 
ży oddział bankowy kapitałem zakładowym w ilości jednego miliona 
złr., spodziewając się, że lokowane w banku kapitały prywatne do- 
starczą mu wkrótce znacznego kapitału obrotowego. Ażeby jak 
najprędzćj stworzyć fundusz rezerwowy, obróci zarząd banku 300%, 
czystego zysku na ten cel, a 70%, służyć mają do pomnażania zakła- 
dowego majątku banku. Zwierzchniczy nadzór nad bankiem wyko- 
nywać będzie reprezentacya kraju t. j. sejm, a w jego zastępstwie 
wydział krajowy. 

Niebawem bank ten wejdzie w życie a przyszłość jego jak każ- 
déj podobnćj instytucyi zależćć będzie przedewszystkićm od ludzi, 
którzy staną na jćj czele. Bank powstaje w chwili, w którćj o ka- 
pitały nie trudno, w samym kraju nawet jest dużo ruchomych zaso- 
bów, które się ukrywają po depozytach krajowych lub zagranicznych 
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zakładów finansowych i zadawalniają się bardzo niskim procentem, 
nie widząc w kraju dróg, na którychby z zupełnćm bezpieczeństwem 
produkcyi oddać się mogły. Od zaufania, jakie zarząd banku do sie- 
bie wzbudzić potrafi, będzie zależało, czy te kapitały wyjdą z ukrycia 
i czy ze swćj bierności przejdą w stan czynny. Miejmy nadzieję, że 
będzie najlepićj; sprężystość i dzielność marszałka jest nam najlepszą 
rękojmią, że nie zawiodą nadzieje, jakie kraj pokłada w nowéj in- 
stytucyi. 

Ważne zadania ubiegłćj sesyi sejmowćj nie ograniczały się, ja- 
keśmy powiedzieli, na kwestyi administracyjnćj i finansowćj—pozo- 
stawała jeszcze reforma szkolna, którą na przedostatnićj sesyi poru- 
szono. Na wniosek posła Szujskiego powziął był sejm w r. 1880 
uchwałę, aby wydział krajowy zwołał specyalne narady mające za 
zadanie zbadać braki tak ludowych jak i średnich szkół w Galicyi 
ina podstawie rezultatów obrad przedłożył sejmowi odpowiednie 
wnioski reformy szkół. Wydział krajowy odpowiedział już w części 
temu zadaniu, zakomunikował swój elaborat odnoszący się do szkół 
średnich akademii umiejętności, ale nie wszystkie jeszcze potrzebne 
materyały zostały zebrane i obrobione, aby można było już na 
sesyi, o którćj mówimy, z gotowemi wystąpić projektami. Mimo to 
sądził poseł Szujski za potrzebne, ze względu na ważność sprawy, 
poruszyć ją przy traktowaniu budżetu i w dłuższćj mowie wykazać 
braki i potrzebę szkół galicyjskich. W sprawie tćj przemawiał jesz- 
cze Wojciech hr. Dzieduszycki, a obiedwie bardzo znakomite mowy 
szanownych posłów nie mało się przyczyniły do wyjaśnienia kierun- 
ku, jakim reforma szkolna zdążać powinna, i posłużą za cenny ma- 
teryał do wypracowania wniosków wydziału krajowego. 

Austrya nadała nowe podstawy szkołom ludowym ustawą ogól- 
ną z r. 1869 ułożoną na wzorach ustaw szkolnych Niemiec południo- 
wych. W ramach tćj powszechnćj ustawy mogły sejmy krajowe 
szczegółowe dla poszczególnych krajów uchwalać prawa, co tóż sejm 
galicyjski uczynił w r. 1873 przyjmując z małemi tylko zmianami 
owę pierwotną ustawę. Postanowienia jednak szkolne, które może 
bardzo są dobre w południowych Niemczech, nie odpowiadają na- 
szym stosunkom, a nigdzie może zachowanie narodowćj tradycyi 
szkolnictwa i zastósowanie się do wymagań kraju nie jest tak po- 
trzebnóćm jak właśnie w szkołach ludowych. Zaprowadzenie matis 
mutandis ustawy południowo-niemieckićj nie doprowadziło szkół lu- 
dowych w Galicyi do zadawalniającego stanu, pomimo, że społeczeń- 
stwo wiele w tym kierunku przykładało starań. Powstało dużo bu- 
dynków szkolnych, popodwyższano dotacye nauczycielskie, poza- 
kładano znaczną liczbę nowych szkół ludowych i wydziałowych 
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(Bürgerschulen), niektóre gminy zrujnowały się majątkowo, aby 
tylko odpowiedzićć szlachetnemu zadaniu—a mimo to szkolnictwo 
ludowe Galicyi nie wzbudza dotąd zaufania, nie może się poszczycić 
odpowiedniemi do nakładów rezultatami. Przedewszystkićm nie wi- 
dać, aby nauka ludowa działała na podniesienie materyalne kraju, 
aby zmysł pracy i oszczędności znajdował w szkole dobroczynną 
podnietę. Ankiety szkolne, wydział krajowy, poszczególni posłowie, 
dzienniki kwestyą tą się ciągle zajmują, a większość 'spoleczeństwa 
galicyjskiego przychodzi do przekonania, że owe szkoły ludowe za- 
prowadzone na wzór niemiecki są dla nas nieodpowiednie, że są za 
mało praktyczne. Chłopiec wiejski nie znajduje w szkole tych wia- 
domości, które mu się rzeczywiście przydadzą, uczą go tam du- 
żo różnorodnych rzeczy: i rysunków i geografii i może nawet po- 
czątków historyi, ale nie w ten sposób, aby nauka wprost zmierzała 
do celu, do jak najlepszćj uprawy zagonu, na którym będzie pra- 
cował, do jak najkorzystniejszego przerobienia i spieniężenia pro- 
duktów. Książki przeznaczone do nauki—po większćj części tłó- 
maczone z niemieckiego—prawią dziecku o miastach, których ono 
nigdy nie widziało, o stosunkach, których nie zna i które go nie 
zajmują, ale nie powiedzą, w jaki sposób szewc lub kołodziej może 
być dobrym rzemieślnikiem, a powroźnik ulepszone przygotowywać 
przędziwo. Pomiędzy nauką dzieci wiejskich i miejskich nie ma 
zasadniczćj różnicy, chociaż jedne mają pozostać na wsi a drugie 
trudnić się rzemiosłem lub handlem, są wprawdzie szkoły wydzia- 
łowe, ale te urządzone jakby jakie ludowe uniwersytety przygoto- 
wują młodzież zbyt teoretycznie, do otwierającego się przed nią 
życia. 

W szkołach średnich, w gimnazyach uczą mnóstwa, ale mnó- 
stwa niepotrzebnych rzeczy, chłopcy obarczeni greckiemi i łacińskie- 
mi gramatykami, historyą całego świata itd. nie mają czasu na rozwi- 
nięcie młodzieńczych sił fizycznych i umysłowych, wychodzą z za- 
kładu z całym ciężarem nietrzymających się razem wiadomości, ale 
z przytłumioną, zmęczoną pamięcią, z brakiem samodzielności myśle- 
nia. Chłopiec uczył się lat dwanaście, zdał egzamin dojrzałości, 
a w życiu praktycznćm nie jest zdolny do niczego, ani umie dobrze 
rachować, ani mówi po niemiecku, w najgorszćm tego słowa znacze- 
niu, jest dopićro przygotowany, aby się czegokolwiek nauczyć. Po- 
nieważ zatćm ani szkoły ludowe ani średnie nie usposabiają młodzie- 
ży do zła praktycznego, a w najlepszym razie zachęcają do naby- 
wania coraz więcćj wiedzy—przeto zdolniejsza i wytrwalsza młodzież 
ciśnie się coraz licznićj do wyższych zakładów, do uniwersytetów 
i akademij technicznych, a po drodze zostają tylko niedobitki. Wię- 
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kszość jednak tćj garnącćj się do wyższych nauk młodzieży jest tak 
ubogą, że często nie może dobić do brzegu, albo gdy dobije, jest już 
tak sterana dawaniem lekcyj, głodzeniem się i Bóg wie jakiemi niedo- 
stątkami, że albo w najwyższym stopniu rozgoryczona rozpoczyna ja- 
kieś dostatniejsze życie —albo marnieje nie dobiwszy się nawet do od- 
powiedniego utrzymania. Kraj nie jest bowiem zdolny spotrzebować 
tylu prawników, doktorów, historyków itd. ile ich corocznie wycho- 
dzi z wyższych szkół galicyjskich. Proletaryat inteligencyi powstaje 
coraz to większy—a z drugićj strony leży dużo pola odłogiem, na 
którćm potrzeba i wielka potrzeba wykształconych ludzi. Powszech- 
nie skarzą się na brak drobnych dzierżawców, zdolnych rolników, 
zarządców zakładów przemysłowych, rzemieślników idących z postę- 
pem swego zawodu, obrotnych kupców itd. Każdy najuboższy na- 
wet obywatelski syn nie pomyśli o tém, że mógłby być dobrze się 
mającym dzierżawcą, jeżeliby się do tego zawodu sposobił, ale rad 
koniecznie zostać profesorem lub adwokatem, chociaż go w tym za- 
wodzie bynajmnićj nie czeka dostatek. Otóż w tćm zaniedbaniu 
przygotowania, do niższych, ale najzdrowszych może i koniecznych 
w narodzie zawodów, dopatrują powszechnie w Galicyi wady dzi- 
siejszego systemu szkolnego.  Zaradzenie temu błędnemu kierunkowi 
stało się powszechnóm życzeniem, a wymowne głosy pp. Szujskiego 
i Dzieduszyckiego w sejmie wskazały, że tutaj jest rdzeń przyszłćj re- 
formy szkolnictwa galicyjskiego. Zapatrywania ludzi dobrój woli 
rozchodzą się tylko obecnie co do szczegółów reformy, a w pierw- 
szym rzędzie co do ilości lat przymusowćj nauki w szkołach ludo- 
wych. Obecnie obowiązani są rodzice posyłać dziecko przez lat 6 do 
szkoły, p. Szujski uważa ten czas za długi. To samo co obecnie uczą 
przez 6, da się lepiej nauczyć przez 4 lata, a zamiast obowiązkowćj 
dalszćj nauki lepićj zaprowadzić dobrze zorganizowane „szkoły po- 
wtarzania*. Lud wiejski jest po większćj części tak u nas ubogi, że 
dziecko po latach 11-u jest już siłą roboczą; to téż rodzice z niechę- 
cią i wielkim dla siebie uszczerbkiem posyłają je wtedy do szkoły. Zda- 
nia co do tćj kwestyi są jeszcze bardzo podzielone—i jesteśmy cieka- 
wi, do jakiego pod tym względem rezultatu przyjdzie wydział kra- 
jowy w przyszłych swych wnioskach, które sejmowi przedłoży. 

Nie sam jednak system, według którego galicyjskie szkoły ludo- 
we są urządzone, wywołuje krytyki i narzekania. Zarzuty zwracają 
się także ku nauczycielom, z których znaczna część nie odpowiada 
swemu zadaniu, a osobliwie we wschodnich powiatach Galicyi. Zda- 
rzały się nawet w ostatnich czasach wypadki, że nauczyciele wiejscy, 
Rusini byli przystępni socyalistycznćj propagandzie, i że Rada szkol- 
na widziała się zmuszoną usunąć z posad kilka indywiduów. Wogó- 
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le u znaczniejszćj części nauczycieli szkół ludowych daje się czuć 
brak zasad religijnych, koniecznych do wychowania ludu, nauka bo- 
wiem, którą przez kilka lat odbierają w seminaryach nauczycielskich 
nie może skutecznie sparaliżować różnorodnych szkodliwych wpły- 
wów, na które wystawiona jest młodzież uboga, rozjątrzona walką 
o chléb powszedni, rozumiejąca dużo o swćm wykształceniu, a w isto- 
cie stojąca na bardzo niskim stopniu nauki. Seminaryów nauczyciel- 
skich jest siedm w Galicyi, wszystkie są urządzone według najlep- 
szych wzorów, a rada szkolna wszelkich dokłada starań, aby posady 
nauczycielskie w tych zakładach obsadzać najlepszemi siłami peda- 
gogicznemi, jakie ma do rozporządzenia. Mimo te starania mały tyl- 
ko procent wychodzących z seminaryów nauczycieli w zupełności od- 
powiada swemu zadaniu. Błąd nie zdaje się leżéć w planie, ani 
w sposobie uczenia przyszłych nauczycieli, ale zdaniem najznakomit- 
szych pedagogów w kraju i ludzi, którzy wogóle ze szkolnictwem 
w bliższćj stoją styczności—główną wadą organizacyi seminaryów 
jest to,że takowe nie wychowują kandydatów, ale ich tylko uczą. 
Do seminaryów przychodzą ludzie z najuboższych warstw społeczeń- 
stwa, ludzie którzy jak najgorzćj, albo zupełnie nie są wychowani, 
pomimo że mają zostać pedagogami. Otóż zdaniem takich powag 
jak p. Sawczyński dyrektor seminaryum nauczycielskiego we Lwo- 
wie, jak profesor Małecki, i wielu innych, zakład musi w części przy- 
najmnićj zastąpić kandydatowi dobre wychowanie rodzinne, musi 
wszczepić w nim poczciwe zasady i moralnie go przysposobić do 
przyszłego zawodu. Radą na to jest, aby kandydat mieszkał i stoło- 
wał się w zakładzie, aby tam był ciągle pod dobrym wpływem—sło- 
wem, aby przy seminaryach nauczycielskich męskich zaprowadzić 
bursy, internaty, które dawnićj znane były w Polsce, a obecnie nad- 
zwyczaj korzystne w Niemczech przynoszą rezultaty. Kandydat sta- 
nu nauczycielskiego mieszka obecnie w takim Lwowie lub Krakowie, 
w najuboższych częściach miasta, wśród największego zepsucia, albo- 
wiem na inne nie stać go mieszkanie. Przyszły pedagog jada w naj- 
brudniejszyzh szynkach, sypia w podejrzanych domach, nie ma spo- 
kojnćj izby, w którejby się mógł przygotować do egzaminu. Zakład 
nie ma środków kontroli nad uczniem, a chociażby i miał, toby się 
musiał przez palce patrzóć na niejedno zgorszenie, z tego prostego 
powodu, że stypendyum, jakie uczeń dostaje z funduszów publicznych, 
ną czas swćj w seminaryum nauki, jest za małe, aby mu wystarczyło 
do mieszkania i jadania w miejscach, w którychby się nie spotykał 
ze zgorszeniem. To były powody, dla których kwestya zaprowa- 
dzenia internatów przy seminaryach nauczycielskich jeszcze w sejmie 
z r. 1880 poruszoną została. Poseł Paweł Popiel postawił wówczas 
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wniosek, aby na początek założyć internat przy męzkim seminaryum 
nauczycielskićm we Lwowie—sejm jednak na razie odroczył sta- 
nowczo rozstrzygnięcie kwestyi, przekazując wniosek wydziałowi 
krajowemu, aby w porozumieniu z Radą szkolną krajową zbadał, 
czyli zaprowadzenie internatów jest potrzebne i odpowiednie. Obyd- 
wie te władze stanowczo się oświadczyły za zaprowadzeniem bursy, 
we Lwowie, a komisya edukacyjna przedłożyła sejmowi odpowiedni 
projekt. Projekt napotkał na opozycyą tych, którzy wogóle sądzą, 
że wychowanie w internatach jest szkodliwe, większość jednak sejmu 
uważała zaprowadzenie bursy jako konieczność, spowodowaną 
smutnemi materyalnemi i moralnemi stosunkami kraju. Zachodziła 
tylko kwestya, czy internat ma być przeznaczony ścisle dla młodzie- 
ży chrześcijańskićj, czy téż dopuścić do niego należy także młodzież 
żydowską. Komisya edukacyjna wysadzona z łona sejmu nie miała 
potrzeby poruszać tćj kwestyi w statucie przyszłego zakładu. Z na- 
tury rzeczy miałby instytut cechę ściśle chrześcijańską, można było 
bowiem przewidzićć, że wstąpienie Izraelity do zakładu należeć bę- 
dzie do rzadkich wyjątków. Wykluczanie zaś w zasądzie kandyda- 
tów wyznania mojżeszowego z internatu nauczycielskiego nie było 
sprawiedliwóm, gdyż zakład powstaje z funduszów całego kraju 
a przeto i z podatków płaconych przez ludność żydowską. Sejm 
jednak sądził, że ludności izraelskićj żadna się nie stanie krzywda, 
gdyż Izraelici niechętnie poświęcają się zawodowi nauczycielskiemu 
a osobliwie zawodowi nauczycieli ludowych. Opozycya tćż posłów 
Izraelitów przeciw tćj uchwale sejmu była więcćj formalną, zasadni- 
czą, aniżeli zmierzającą do rzeczywistego przeprowadzenia zmiany 
przedłożonego statutu. Z początkiem zatćm r. b. szkolnego będzie 
założona we Lwowie bursa dla uczniów seminaryum nauczycielskiego 
męskiego, w którćj znajdzie pomieszczenie 60 uczniów religii chrze- 
ściańskićj wszystkich obrządków katolickich. Na jéj utrzymanie prze- 
znaczył sejm 19.000 złr. rocznie, a napierwsze urządzenie 5.200 złr. 

Iw innych jeszcze kierunkach pomyślał sejm o wychowaniu 
pożytecznych obywateli kraju a mianowicie: podwyższając dotacye 
na szkoły rolnicze w Czernichowie i w Dublanach, uchwalając za- 
prowadzenie kilku szkół niższych rolniczych dla ludu, tudzież pomna- 
żając fundusze na zakładanie i utrzymywanie fachowych szkół prze- 
mysłowych, które, jakeśmy wspomnieli, bardzo korzystnie się roz- 
wijają. 

Czynność sejmu nie ograniczyła się zresztą na trzech głównych 
kwestyach, któreśmy poruszyli w tćm sprawozdaniu, obejmowała 
bowiem jeszcze sprawy mniejszćj doniosłości, jak zniesienie prawa 
propinacyi w mieście Lwowie, dotacye na uregulowanie rzek, 
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ustawę kwaterunkową, konwencye pożyczki z roku 1873 it d 
Sprawy te jednak noszą zanadto lokalny charakter, abyśmy nad 
niemi tutaj mieli się rozszerzać. Nie możemy się tylko powstrzy- 
mać od wyrażenia zdania, że sesya sejmu z r. 1881 była jedną 
z pożyteczniejszych, na jakie się zebrała reprezentacya Galicyi, 
i że z zupełnćm przekonaniem możemy powtórzyć. to, co czcigodny 
marszałek powiedział w swćj pożegnalnćj do posłów mowie, że 
„sejm należycie spełnił swoje zadanie.“ 
W. G. 


1.1. Z. 1. r. 1882. 4 


Charakter | Pima Tomasa Daclylda, 


1. 


Nie ulega kwestyi, że zgasły w r. 1881 Tomasz Carlyle był feno- 
menalnym człowiekiem i autorem. Nie znamy nikogo na Parnasie 
„literackim, którego-by indywidualność oryginalna tak się przebijała 
wyraźnie w płodach jego umysłu, jak mędrca z Chelsea. Wolnoby 
rzec, że z téj indywidualności tryskał dziwny pigment, co zabarwiał 
każdy obraz wyszły z pod jego dłoni i nie dawał się zamazać, na- 
kształt plam na okopconych murach, których najczęstsze bielenie nie 
pokryje. Skromność wrodzona lub instynkt artystyczny wzbraniały 
wielu równym mu lub większym od niego geniuszom spowiadać się 
bez ogródki ze wszystkich swych urojeń i nienawiści; ale chłop szkoc- 
ki, co zosta! filozofem, nie znał takiego hamulca. Nawskróś szczery 
i nieustraszony w słowie wyrzucał z wyobraźni, nad wszelki opis buj- 
nćj w tytaniczne obrazy, — pociski potężne formą i przenikliwe, co 
wpadały do tkliwćj duszy czytelnika z efektem rakiet eksplodujących 
ipokonywały ją nawet wtedy, gdy nie były w stanie jćj przekonać. 
Przed płodami jego twórczości stoimy raczćj wzruszeni, jak przed 
widokiem strasznego i pysznego dzieła sztuki—Laokoona—niż z chło- 
dną rozwagą, z jaką utwory prozą pisane powinny być sądzone. Bo 
tóż autor ten był więcćj artystą, niż myślicielem—wielkim artystą, 
władającym takim materyałem, który potrzeba ożywiać i ubarwiać 
bez zmienienia jego kształtu. Zamiast tworzyć sobie z plastycznćj 
gliny, z posłusznych kolorów lub śpiewu idealnego świat własny, albo 
mówić mową duszy, muzyką—zamiast jednćj z tych rzeczy Carlyle 
składa! obrazy ze słów, ograniczał się w świecie faktów i pisał prozą. 
Nigdy nie było przedtóm autora, któryby posiadając równą mu głę- 
bokość myśli, żywość wyobraźni, mistrzostwo języka, humor i pate- 
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tyczność, a mogąc zostać wielkim poetą, chciał poświęcić się wy- 
łącznie historyi, biografii i krytyce. Z tego powodu i z owćj szcze- 
rości, posuniętćj czasem do naiwności dziecinnćj, pochodzi fenome- 
nalny charakter jego prozy. ` 

Jego spuścizna literacka nie jest łatwą do czytania i do zrozu- 
mienia. Nie znajdziemy w nićj rozrywki, ani nawet tylko nauki. 
Nakreślone śmiałym ołówkiem portrety Cromwella, Stirlinga i t. d. 
mogą niejednego z nas razić przeładowanćmi ozdobami; ale wszyscy 
będziemy się zdumiewać nad osobistością twórcy tych portretów. 
Zbudzi się w nas żądza poznania dziwnego człowieka, co tak zuch- 
wale wyzywał i policzkował wszystkie konwenanse i humbugi popu- 
larne. Dogodzić tćj żądzy usprawiedliwionćj, o ile szczupłe ramy 
zarysu pozwalają, jest zadaniem niniejszćj pracy (1). 

Poznajmy go najpierw takim, jakim się przedstawiał piel- 
grzymom. 

Rozumie się, że umysł tak oryginalny, twórczy i zuchwały jak 
Carlyle'a, którego światła i cienie padały na całą współczesną litera- 
turę angielską, musiał także wywierać potężne wrażenie na wchodzą- 
cych do skromnego domu na przedmieściu londyńskićm, do którego 
zbliżali się z czcią równą tój, jaką oddawano w starożytności proro- 
kom i wróżkom delfijskim. W domu tym mieszkał seex—wieszcz— 
plemienia anglo-saskiego, liczbą i energią zajmującego pierwsze miej- 
sce na dwóch półkulach między ucywilizowanemi narodami. Był 
w tym domu przybytek najświętszy—pracownia wielkiego autora, 
którćj umeblowanie składało się z szaf pełnych książek około wszyst- 
kich ścian, z biurka, stoliczka w środku, na którym o ósmćj zastawia- 
no skromną herbatę dla wszystkich gości przypadkiem zebranych, 
kilka rycin na ścianach, między któremi zajmował honorowe miejsce 
portret Danta (trafnie wybranego patrona ta świątyni) i w końcu 
sofki przy kominku, uświęconój wspomnieniem pani Carlyle, kobaćty 
o tyle wielkiego ducha, o ile wątłego ciała. Z tego siedzenia wy- 
godnego dla osoby cierpiącćj miał się rozlegać jćj śmiech, podobny 
do tonów srebrnego dzwonka i mogący wychodzić tylko z piersi, 
obdarzonćj wieczną młodością poezyi i niewinności. Śmiechem tym 
przyklaskiwała namiętnym filipikom męża przeciw humbugom i nie- 
sprawiedliwości świata. 


(1) Ciekawych obszerniejszćej a wiarogodnćj wiadomości o Carlyle'u odsyłamy— 
zanim najsłynniejszy z jego uczniów i przy, 


ół (Frou le) skończy obiecany 
ych znajomych zgasłego mędrca: 


dzieł następujących, napisanych przez poufa 


Reminiscen- 
ces of Carlyle by Moncure D. Conway i Thomas Carlyle by W. H. Wylie.  Dziełom tym 
zawdzięczamy sami niemało informacyi. 
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Raz tylko wolno nam było zabawić parę godzin w tym przy- 
bytku, dzięki protekcyi innego znakomitego gościa, który odszu- 
kawszy nas w Londynie, towarzyszył nam w przechadzce wzdłuż alei 
w Hyde parku. Niedaleko Rotten Row spotkaliśmy grupę z kilku 
panów. Ludzie stawali i oglądali się. Z powozów wyzierały główki, 
modnie wystrojone. Ktoś w tćj grupie był celem ogólnćj ciekawości, 
znanym jak Disraeli, Gladstone lub sama królowa. Był to Carlyle, 
do którego mój towarzysz zaraz się zbliżył, prawem dawnćj i długićj 
znajomości, bo i on należał do Arkadyi anglo-saskićj—był poetą 
i nazywał się Alfred Austin (1). 

Dążyliśmy już wszyscy razem w kierunku przedmieścia Chelsea. 
Carlyle, postępował z oczyma spuszczonemi, nie uważał na cieka- 
wych przechodniów, mówił bez ustanku i raz tylko przerwał swój 
temat, żeby się zatrzymać i zachęcić gromadkę dzieci do zabawy. 
Jego rozpromienione oblicze było w owćj chwili podobne do wyra- 
zu, z jakim według naszego wyobrażenia Naaczycze/ musiał przema- 
wiać do dziatwy, którą przypuścić kazał do siebie. s 

W Chelsea, gdzie Carlyle był co dzień widywaną postacią, nie 
oglądali się już ludzie na naszę gromadkę. Stanęliśmy przed domem 
nie różniącym się od szeregów tegoż rodzaju kamieniczek na tém, 
ulubionćm zamożnćj średnićj klasie przedmieściu i zostaliśmy wszy- 
scy uprzejmie zaproszeni do opisanćj już sławnćj biblioteczki, gdzie 
Carlyle przyjmował gości męskich. 

Nikt z nas nie przyszedł tu do słowa, ale nikt się tćż nie czuł 
obrażonym gadulstwem monopolizującego konwersacyę gospodarza, 
bo każden słuchał w zdumieniu, jak ten człowiek nadzwyczajny umie 
mówić, a raczćj prawić jak z katedry. Towarzysz rzekł mi na stronie, 
że od roku zaszła wielka zmiana w postaci mistrza. Był widocznie 
złamanym i łatwo było uwierzyć mu, gdy rzekł raz, iż czuje się czło- 
wiekiem nieszczęśliwym, opuszczonym, nakształt okrętu rozbitego 
na wysokićj skale i odbieżanego przez ludzi i morze. Widać było, że 
człowiek ten znudzony lub znękany życiem oczekuje z upragnie- 
niem hasła wyzwolenia. 

Takim, jak się przedstawił, spodziewaliśmy się go zobaczyć, ale 
w jednym punkcie zawiódł nasze trwożliwe oczekiwanie. Słysze- 
liśmy, że jeśli między gośćmi znajdował się ktoś z narodowości nie- 
miłćj gospodarzowi (Francuz, Amerykanin i t. d.), tenże rzadko opu- 
ścił taką sposobność bez obrażenia szowinizmu tego słuchacza. Tym 
razem niełajał żadnego narodu, krom własnego, szkockiego, o któ- 


(1) Autor „Leszka,“ osnutego na tle polskićm, oraz innych nam przychylnych pism. 
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rym niepochlebnie się wyrażał. Zresztą były jego długie tyrady wy- 
mierzone przeciw błędom i wadom wszechłudzkim. Szorstkość jego 
słów słodził śmiech głośny, serdeczny, niepodobny do śmiechu cynika 
lub złośliwego satyryka—śmiech humorysty, co się śmieje dla zdro- 
wia, albo ze zdumienia i przerażenia, malującego się na twarzach słu- 
chaczy po jego dziwacznych konceptach, albo tćż dla znalezienia 
ulgi w rozpaczy, która-by musiała ogarnąć mędrca zaglądającego 
pod powierzchnię złego świata, gdyby ten mędrzec nie był śmieją- 
cym się filozofem. Najbardzićj nas uderzyła po tym śmiechu manie- 
ra Carlyle'a. Był on niezgrabny jak wieśniak i trudno-by uwierzyć, 
że pół wieku obcował z najbogatszą i najlepićj wytresowaną w for- 
mach towarzyskich arystokracyą. 

Nie przestał prawić i przy herbacie, do którćj zaprosił nas szy- 
derczo-heroicznym wierszem jednego z nudnych- klasyków angiel- 
skich. Siedząc'u stołu rozparty szeroko i SWE żywo bez 
ustanku, popijał z filiżanki, cmokał ustami prawił o najroz- 
maitszych przedmiotach, zawsze stając w poprzek opinii ogólnćj. 
Przyjaciel nasz szepnął pokryjomu, że raz spędził z-nim w ten sposób 
znaczną część nocy, aż zmęczony mędrzec usiadł w końcu wobec 
całćj kompanii na ziemi, po turecku i otoczywszy się obłokiem dymu 
tytoniowego skończył swoję filipikę przeciw „nonsensom,* wszech- 
władnym na świecie, długićm milczeniem. 

To nasze spotkanie z największą literacką znakomitością Lon- 
dynu było zakrótkie, ażeby nam było wolno z wrażeń wyniesionych 
wydać sąd o charakterze tak wielkiego człowieka. Powracamy więc 
do świadectw poufałych jego i częstych gości, którym własna wiel- 
kość pozwalała zmierzyć głąb jego ducha. Według nich, wywierał 
Carlyle na ścierające się z nim osoby potężny wpływ magnetyczny, 
tak skutkiem swego rzadkiego talentu konwersacyjnego, jak uderza- 
jącćj powierzchowności. Wiadomo nam z niejednokrotnego roz- 
czarowania, że osobiste spotkanie z wielkim autorem rzadko zada- 
wala nasze oczekiwania, bo w rozmowie jego potocznćj brak wdzię- 
ku, energii i obrazowości, właściwćj jego mozolnie opracowanym 
pismom. Carlyle nigdy nie dał nikomu powodu do takiego rozcza- 
rowania. Przeciwnie, miał być świetniejszym i potężniejszym w ży- 
wćm słowie, niż na papierze. I[dentyczność autora „Sartor Resartus" 
nigdy nie ulegała wątpliwości, chociaż się przedstawiał w postaci 
rubasznego Szkota, z manierą prowincyonalną i nieprzyjemnym 
akcentem. Gdyby go kto był spotkał przebranego za wyrobnika 
w tawernie londyńskićj, a pomówił z nim krótko, musiałby był prze- 
niknąć jego ?zcogniło. Po myślach, po stylu i zlanych z niemi przy- 
miotach—po humorze, gwałtownych polotach wyobraźni w świat 
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niewidzialny i nieskończony, porównaniach przywleczonych z da- 
leka, niespodziewanych, ale trafnych i świetnych, wymowie do gór- 
skiego strumienia podobnćj, raz migającego jak zwierciadło w miej- 
scąch słonecznych, to znów huczącego w ciemnych pieczarach—po 
tych i innych Iwich pazurach był on tak łatwym do zidentyfikowa- 
nia, żeby mu było wolno zapytać nieuka, co go nie poznał odrazu, 
słowami Mefistofelesa do czarownicy: 


Gerippe, Scheusal du! 
Erkennst du deinen Herrn und Meister? 


Uroku jego swady i giestów żadna wyobraźnia sobie nie wy- 
stawi w pełni. Głos ten posiadał skalę rozległą, umiał wzbierać 
i opadać jak fala morska, modulował się z piorunową szybkością od 
tonów ostrych i niemiłych do dźwięcznego basu lub pieszczotliwego 
szeptania, zdawał się oddalać od słuchacza i zbliżać do niego na 
przemian, a po długićm wstrząsaniu ucha zostawiał w nićm wrażenie, 
podobne do efektu gwarnego wodospadu. Postać miał słuszną, 
kościstą, chudą, ale silnie zbudowaną, twarz czerstwą do bardzo póź- 
nego wieku. Czasem wyprostowywał się, a w takich chwilach biła 
od niego siła i powaga lwa, potrząsającego grzywą. Częścićj jednak 
chodził lub siedział zgarbiony, kołysząc ciało w rytm do słów, które 
giestami szczęśliwie wybranemi ilustrował. Grube rysy jego oblicza 
i rumieniec zdrowia na zawiędłych jagodach wraz z „doryjskim* 
akcentem świadczyły o wiejskiém pochodzeniu głębokiego znawcy 
itwórcy ksiąg. Niekiedy wydymał dolną wargę z zabawnym wy- 
razem pogardy, jakimby bakałarz szkocki zbywał sprzeciwianie się 
chłopów. Głęboko schowane oczy zatapiały z pod gęstćj brwi i czo- 
ła potężnego, alenie wysokiego, swe promieniste i świdrujące spojrze- 
nie w słuchaczu. Trudno było usunąć się z pod tych przenikliwych 
oczu, póki sam Carlyle ich nie odwrócił, topiąc je z zachwytem, 
którego żaden malarz oddać nie zdołał, w nicości, jak gdyby widział 
w nićj jakiś przedmiot daleki, godny uwagi. Całe jego postępowa- 
nie objawiało umysł zarówno niepochopny do abstrakcyjnćj wyłącznie 
spekulacyi jako tćż nieskłonny % wyłącznego AR E te- 
raźniejszych, dotykalnych przedmiotów, ale zajmujący się żywo zja- 
wiskami różnobarwnego świata materyalnego, a zarazem zgłębiający 
ich wewnętrzne znaczenie. e 

W podobny, lecz mnićj pochlebny sposób opisuje zgasłego 
mędrca największy z jego długoletnich przyjaciół, Emerson, który go 
znał w sile wieku. W jego Zmpressions of Thomas Carlyle tn 1848 
spotykamy obraz niewątpliwie wierny, a ponieważ słowa Emersonów 
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są wspólną własnością ludzkości, więc pozwalamy sobie ten jednolity 
wizerunek pokazać, zamiast kusić się nadaremnie na mozaikę z cu- 
dzych cegiełek ułożoną, któraby z pewnością nie była ani tak traf- 
nym, ani tak świetnym portretem Carlyle'a na zenicie twórczości 
i potęgi. 

„Był on ogromnym gadułą — powiada Emerson - niemnićj, a na- 
wet bardzićj zdumiewającym w rozmowie, niż w druku“... 

„Nie był tylko jedynie uczonym człowiekiem, nakształt większej 
części moich znajomych, ale był najpierw praktycznym Szkotem, ja- 
kich spotykacie w warsztatach siodlarskich lub téż w handlach żelaz- 
nych, a potém dopićro, skutkiem nadzwyczajnego wypadku, był cu- 
downym uczonym i autorem. Jeślibyście chcieli mićć dokładne po- 
jęcie, jak przemawia, wyobraźcie sobie, że Hugh Whelan (ogrodnik) 
znalazł dość wolnego czasu do przeczytania Platona i Szekspira, św. 
Augustyna i Kalwina, ale zostawszy wciąż Hughem Whelanem wyra- 
ża się z gorzką pogardą o tym całym zonsensie ikżkowym. którym 
sobie musiał głowę kłopotać*... Ą 

„Nazwałem go raz młotem parowym z dodaną arfą eolską... 
Wypowiada swe przekonania religijne z tą samą gwałtownością, z ja- 
ką zwykł wszystkie swe przymioty opisywać, i objawia najżywszą 
niecierpliwość przy każdćj wzmiance o chrystyanizmie, judaizmie 
lub innćj formie dobrćj, starćj klechdy. Mówi, jak gdyby był bardzo 
nieszczęśliwym, opuszczonym, niezadowolonym z ludzi, jak gdyby 
wszystko i wszyscy zawadzali, a żył wyczekiwaniem chwili, w którćj 
mu będzie wolno podważyć i wysadzić w powietrze cały ten doku- 
czający mu świat zossezsu. ludzie wszelkiego stanu hołdują mu 
z ostentacyjną pokorą. On tóż ceni swą wartość i nie bywa w towa- 
rzystwach pod innemi warunkami, jak podyktowanemi przez siebie.“ 

„Jest on także jedną z osobliwości Anglii... jak Tower londyń- 
ski, ale nie zadawala cudzoziemców, bo jest postacią bardzo narodo- 
wą, któraby się na inny grunt przesadzić nie dała. Chowają go 
w Anglii jako przenośny dzwon katedralny i lubią go pokazywać 
w towarzystwach, gdzie nie był znany, żeby rozkołysany i rozdzwo- 
niony zdumiewał i przerażał takie osoby, jak biskupów, dworzan, 
uczonych i literatów. Ponieważ zaś w angielskich towarzystwach nie 
ma zwyczaju meldować i przedstawiać wchodzących, więc łatwo 
pojmiecie, jakie sprawia wrażenie i ile pytań wywołuje jego wstąpie- 
nie na scenę. Forster z Rawdon opisał mi pewien obiad przy 
table Yhóte w prowincyonalnym hotelu, do którego wstąpił raz z Car- 
lylem. Jakiś kanonik irlandzki odezwał się. Carlyle zaczął zaraz ga- 
dać, najpierw do służby, potém do ścian, a w końcu niewątpliwie do 
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samego księdza, ito w taki sposób, że go się całe towarzystwo 
zlękło*... 

Nie próbujemy uzupełniać własnym komentarzem tćj fotografii 
egotycznego, fanatycznego, nie znoszącego opozycyi, ale genialnego 
gaduły, obrażającego bez skrupułu wszystkie konwenanse i osobi- 
stości, w chwili zgryźliwego pessymizmu. Była to jego strona ujem- 
na. Wspominamy zaś słowami Emersona o powyższych i dalszych 
przywarach jego nie w chęci rzucenia cienia na sławę, opromieniającą 
kolosalną postać mądrego Szkota—taki zamach pigmejczyka byłby 
śmiesznym i bezskutecznym, —ale pragnąc wyleczyć złudzonych 
z mniemania, że Carlyle należał do obrońców tolerancyi bez granic, 
reformy środkami legalnemi i umiarkowanemi, sprowadzenia na zie- 
mię królestwa sprawiedliwości, itp. doktryn, zwykle składających ka- 
techizm liberalizmu. Prasa radykalna za jego życia, a pośmiertne 
wspomnienia w rzekomo liberalnych pismach niemieckich niedawno, 
starały się z niepojętćj nam przyczyny i z zabawnym dla dobrze poin- 
formowanych osób uporem zasilić obóz swój w sposób korsarski, 
gwałtem wmawiając światu, że Carlyle należał także do koryfeu- 
szów postępowego stronnictwa, w teraźniejszćm znaczeniu tego sło- 
wa. Dziwne zaślepienie! By zdjąć sobie łuskę z oczu, wystarczałoby 
panom publicystom przeczytać „Pamfliecik dnia sądnego.* Mnićj-by 
nas zadziwiały wycieczki ich przeciw Carlyle'owi za jego dziki, 
nieugięty, despotyczny konserwatyzm. Przecenianie jego usług dla 
liberalizmu uchodzi tylko w prasie niemieckićj, którą szowinizm na- 
rodowy usprawiedliwia, jeśli zapomina o wybrykach politycznych 
wielkiego tłómacza Wilhelma Meistra, ze względu na to, iż był 
zwiastunem świetności literatury niemieckićj w Anglii, zagorzałym 
i jednającym prozelitów emisaryuszem idei zjednoczenia Niemiec 
pod pruską hegemonią, śmiałym obrońcą wszystkich zamachów 
pruskićj polityki i oręża, od szczęśliwych grabieży Fryderyka dru- 
giego, do Sadowy i Sedanu. 

Carlyle liberalny! Posłuchajmyż dalćj, jak Emerson, znający 
go lepićj od kogokolwiek, sumuje jego polityczne i społeczne wy- 
znanie wiary: R 

Ludzie młodzi—pisze—a zwłaszcza tacy, którzy lubią się przy- 
znawać do liberalizmu, cisną się do niego niecierpliwie, ale mnie się 
wydała ich niecierpliwość rzeczą równie nierozważną, jak śpieszenie 
się do profesora greki lub matematyki, przed wyuczeniem się lekcyi. 
Czysta koszula i oczytanie w literaturze niemieckićj nie wystarczają 
do odwiedzania Carlyle'a. Przyjmuje młodzików z pogardą. Oni 
chwalą wolność, on obstaje za utrzymaniem niewolnictwa. Sławią 
rzeczypospolite, on—despotyzm w jego najostrzejszćj formie znanćj 
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w Europie. Podziwiają Cobdena i teoryę wolnego handlu, on jestpro- 
tekcyonistą. Chcieliby karmić ludzi jarzynami i poić wodą, on zaś 
przypisuje dzielność angielskiego charakteru wołowinie i baraninie, 
maluje z gustem tłumy, zazierające w okna rzeźników, i pochwala 
nawet szkockie szlafmyce. Oni polecają moralne środki reformy 
i nawracania, on—morderstwo, pieniądze, karę śmierci itp. obrzydli- 
wości prawaangielskiego. Pragną wolności druku, on zaś myśli, że gdy- 
by się dostał do parlamentu, toby zaczął od wypędzenia repor- 
terów. 

— W Długim Parlamencie, powiada — w jedynym wielkim par- 
lamencie widzianym w dziejach, siedzieli posłowie prosto i w milcze- 
niu, a nie wiem sam, jakby się byli obeszli ze śmiałkiem, coby był 
się odważył ogłaszać po za drzwiami ich czynności. 

Oni są za swobodą— ciągnie dalój Emerson ~za doktryną /ał5- 
sez-fatre, za daniem każdćj jednostce pobudki tylko i sposobności do 
samoistnego rozwoju sił swoich, on przeciwnie poleca surową formę 
rządu, któryby pokazywał ludziom, co czynić wypada i zmuszał ich 
do wykonywania swych obowiązków. 

— Parlament zbiera 6 milionów funtów rok rocznie-—woła—do 
rozdawania ubogim, a ubodzy przymierają przecież głodem. Gdyby 
mi dali te miliony wraz z władzą zaopatrywania proletaryatu w ro- 
botę albo mocą wystrzelania go... a niech mnie powieszą, jeślibym nie 
wystrzelał upartych... niech mi to dadzą, a z pewnością dostarczę ubo- 
gim mąki kukurydzianćj do sytości. 

Gdy Emerson świadczył w ten sposób o przychylności przyja- 
ciela dla absolutyzmu, tenże w następujący sposób wydrwiwał wiarę 
Emersona w rozum gminu: 

— Właśnie skończyłem czytać jego ostatnie dzieło—rzekł raz 
do wspólnego znajomego swym szkockim, zabawnym akcentem, któ- 
rego druk angielski oddać nie może, a tém mnićj tłómaczenie.—. Ha, 
ha, biedny Emerson! Jemu się widzi, że cały świat podobny do niego 
i że dość zebrać milion osób i pozwolić im głosować, a będą głosowa- 
ły mądrze i wszystko pójdzie jak z płatka. 

Zaraz potém jął śmiać się po swojemu, na cały głos. 

Niech kilka innych, autentycznych przykładów objaśni wyraź- 
nićj jego opinie o rzeczach i ludziach publicznych, oraz kwestyach 
najważniejszych naszćj epoki. 

Będąc skorym do kontrowersyi, jak ów duch, „co wiecznie prze- 
czy*, miał według Wyliego nieprzyjemny zwyczaj odmawiania tax 
dowcipu i talentu słynnym przyjaciołom, jak tćż zdolności i zasługi 
znakomitościom publicznym. Zachowywał chwalebną bezstronność 
w obdarzaniu mężów na czele stronnictw angielskich nazwami nie- 
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dołęgów, głupców i kuglarzy. Gladstona miał w głębokićj pogardzie, 
a Disraelego uważał za awanturnika politycznego. Tego ostatniego 
zelżył podczas ostatniej wojny wschodnićj w otwartym liście do Ti- 
mesa, w którym ukuł frazes, co służył opozycyi przez rok na plaka- 
tach i na początku odezw do osłabienia rządu w opinii wyborców. 
Brzmiał on: Tomasz Carlyle zapytuje, jak długo jeszcze pozwoli John 
Bull nędznemu żydowi tańcować sobie po brzuchu? Nic tak nie po- 
placa w kaptowaniu kresek filistrów angielskich, jak szczęśliwe do 
mof, a trudno-by obliczyć straty Turcyi, wynikłe z tego powodu, że 
Carlyle ją ośmieszył przed Anglikami nazwą: zhe unspeakable Turc 
(Turek, o którym nie wypada mówić w przyzwoitóm towarzystwie). 
Jego nienawiść do Beacoasfielda pochodziła podobno z osobistćj ura- 
zy, gdyż minister ważył się ofiarować niezależnemu autorowi wstęgę 
zaszczytnego orderu Łaźni. a 

Trudno oznaczyć czas, w którym demokratyczny autor „Sartor 
Resartus" przeobraził się, po zadziwiającćm sao morżałe w jego sym- 
patyach, w obrońcę absolutyzmu i arystokratę nowego autoramentu, 
który pomiatając orderami, tytułami i magnateryą swćj ojczyzny po- 
wiadał, iż „nienawidzi wszystkich potoczystych w mowie radykałów, 
a mianowicie zwolenników emancypacyi murzyńskićj—który pod- 
czas wojny domowćj w Stanach Zjednoczonych dorzucił swój głos 
i wpływ potężny na szalę południa—po pamiętnćj rzezi murzynów 
na Jamajce bronił potępionego przez opinię Anglii gubernatora, 
a tak się wyraził o głosowaniu powszechnóm: 

-— Ze wszystkich szalonych idei, wkradających się zdradliwie 
w umysły ludzkie wydaje mi się najdzikszą ta, co powiada ciemnym 
masom, iż wolno im uczestniczyć w regulowaniu spraw społecznych. 
Niech szewc Kleon robi dobre obuwie, a nikt go rzetelnićj odemnie 
szanować nie będzie; skoro jeno tenże Kleon rozzuchwali się aż do 
sięgania po godność prawodawcy i do chęci przewodniczenia światu, 
zaraz go odeślę do kopyta. 

System istniejący w społeczeństwach pańszczyźnianych i planta- 
cyjnych dopóty nazywał pięknym wzorem porządku patryarchalne- 
go, póki go nie wyleczyły z tego obłędu listy Emersona i złośliwe 
karykatury amerykańskie, któremi mu zamorscy oponenci dokuczali 
a nadewszystko powodzenie Lincolna. Uchylając głowę przed fak- 
tem dokonanym i „bohaterem“ (tak nazywał każdą naturę potężną, 
świadomą swego celu i wytrwałą), szanował prezydenta Ameryki, 
choć o jéj narodzie żywił wyobrażenie niepochlebne. 

— Naród to potężny—zwykł był mawiać - ale nawet on nie do- 
każe téj sztuki, by zrównać parę ludzi, których nierówność należy do 
praw wszechświata. Jestem przekonany, że większość Amerykanów 


% 


CHARAKTER I PISMA TOMASZA CARLYLE'A. 59 


przyłączy się z czasem do mego zdania, .o użyteczności instytucyi 
niewolnictwa; ze wszystkich narodów oni pierwsi ustanowią władzę 
osób zdolnych zamiast rządu faryzeuszowskiśj szlachty lub ciemnego 
motłochu. 

Argumenta za teoryą powszechnego głosowania zbywał nastę- 
pującym frazesem: 

— Nie wierzę, aby takie państwo mogło długo się utrzymać, 
w którćm Jezus nie miałby więcćj wpływu na sprawy publiczne od 
Judasza. 

a Napalenna II zwykł był zwać „stworzeniem nierogatém w spo- 
tęgowanym stopniu* i przepowiadał na długo przed wojną r. 1870 je- 
go upadek. Podczas tejże wojny przychodził co dzień do swego klu- 
bu (sławnego Ateneum) żeby droczyć się gardłowaniem za Prusaka- 
mi z większością literackich kolegów klubowych, sprzyjającą Francu- 
zom. Niezgłębione swe zadowolenie ze zwycięztwa nie tylko wojsk 
niemieckich ale i „teutońskiego ducha* w walce z rywalem celtyc- 
kim objawił otwarcie w liście do Gazety Wejmarskićj. 

— Francya okazała się niegodną roli przewodnika narodów. 
Pochłonęła ona świadomie cały ocean próżności i falszu... Trzeba ją 
zdetronizować na rzecz Niemiec. 

Na widok rozpaczliwych usiłowań Francuzów celem obrony kra- 
ju wzruszył ramionami i rzekł: 

— Jest to naród do jądra spodlony, oddany kłamstwu, oraz 
rodzicowi kłamstwa. Jego patryotyzm składa się z próżności, z ga- 
skonad i giestykulacy Patrzcie przeciwnie na cierpliwe, głębokie, 
nabożne, szczere plemię niemieckie... Jednym z najwymownićj do 
wiary w lepszą przyszłość pobudzających wypadków wspólczesnych 
jest fakt, że naród ten został w końcu spojony w całość jednolitą.. 
Pod przewodnictwem Bismarcka stanie się on królem kontynentu 
miasto chełpliwćj, nadętćj, giestykulującćj, niespokojnćj, zbyt wrażli- 
wćj Francyi. 

Ówczesne cierpienia tejże Francyi nazywał sprawiedliwym od- 
wetem za krzywdy i szkody, wyrządzone przez nią Niemcom przez 
4 wieki. 

Nie spotkaliśmy się z częstemi zaznaczeniami opinii Carlyle'a 
o:grupie narodów słowiańskich, ale tak z informacyi'prywatnój, jak 
z kilku wzmianek w jego dziełach i listach, podanych przez biogra- 
fów, wolno wyrobić sobie zdanie, że krom badania przyczyn naszego 
upadku nie zastanawiał się długo nad nią, a tylko urzędową Rosyą 
i ruchy serbsko-bulgarskie dokładnićj studyował. My jedni, skutkiem 
nieszczęśliwego zbiegu okoliczności, podpadliśmy jego nielitościwćj 
cenzurze. Podczas kilkunastoletnićj pracy nad życiorysem Frydery- 
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ka drugiego, wertując niezliczone: mnóstwo ksiąg i dokumentów, 
oraz zwiedzając wiele miejscowości historycznych, Carlyle zapalił się 
dla twórcy potęgi pruskićj ową admiracyą fanatyczną, która pozba- 
wiała go bezstronności sądu we wszystkich procesach między jego 
„bohatórami* a przeciwnikami tychże. Od tego czasu datuje się nie- 
chęć i lekceważenie, jakićm nasz naród obdarzał, a wpływ jego przy- 
kładu, oraz inicyatywa jego krytyki dały podobno początek nie- 
przyjaznemu usposobieniu, jakie się przebija w pismach i mowach 
wielu radykalnych anglików, gdy nasza siła moralna, dążenia poli- 
tyczne lub praca cywilizacyjna są omawiane. I nadszedł w końcu 
czas, że parlament słuchał równie obojętnie rymów, któremi Bright, 
posługujący się chętnie słowami poetów, wyrażał swą sympatyę dla 
nas, lub wywodów Cowena w naszćj obronie, jak twierdzenia znako- 
mitego autora i męża stanu—Grant Duffa—że Polacy wogóle tak są 
pochopni do mijania się z prawdą, a prasa ich tak sobie lekceważy 
liczby i fakta, iż wszystko, co ona podaje, okazuje się zwykle całko- 
witym lub częściowym fałszem. Jedyną naszą kontrybucyą do skarb- 
ca cywilizacyi w całym bieżącym wieku ma być, według zwolenni- 
ków aksyomatów historycznych Carlyle'a, cokolwiek wierszyków, 
a jedynym narodowym talentem łatwość w komponowaniu tychże 
wierszyków. 

Sam Carlyle zwątpił był w możność uzdrowienia naszego śmier- 
telie słabego ducha innćm lekarstwem, jak tém, byśmy stę jak można 
najbrędzićj zniemczyk. Ta na seryo podana rada zdawała się nawet 
radykalnemu i pozytywnemu redaktorowi słynnego „Westminster 
Review* morderczym zamachem na życie jednostki w rodzinie lu- 
dów, którćj prawo do bytu było dostatecznie usprawiedliwione jéj 
długą odrębnością. W artykule o „Literaturze Polskićj* (1) dał on 
surową odprawę zapatrywaniom Carlyle'a na nasz upór przeciw asy- 
milacyi z germanizmem, wskazując mu, że ze wszystkich historyków 
jemu najmnićj wolno doradzać wynarodowienie, póki sam uparcie się 
przyznawał do narodowości szkockićj, nie mającćj nawet odrębnych 
interesów i języka od Anglików, do których Carlyle nie pozwalał się 
zaliczać. 

Niemnićj ekscentryczne opinie, jak w politycznych pismach 
i odezwach, pokazywały swe rogi w sądach Carlyle'a o zjawiskach, 
ruchach i ludziach rzeczypospolitćj literackićj. Czy ktoś był sławny 
i światu imponował, nie pytał. Coleridge'a, popularnego poetę, nazwał 


(1) Zmuszeni oddać jedyny egzemplarz tego artykułu posiadany przez nas Long- 
fellowowi, nie możemy niestety wymienić dokładnie, w którym roku i miesiącu był wy- 
drukowany w „Westminster Review.'* Zdaje się, że w początku r. 1878. 
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= wielką maszyną parową, w którćj pękł kocioł, a Guizota bałamutem 
literackim, co jął pisać o charakterze Washingtona, gdy mu nie by- 
ło dłużćj wolno być narzędziem machiawelizmu Ludwika Filipa. 

Jego instynkt obrazoburczy zbudził się w nim w zaraniu mlo- 
dości, jednocześnie z żądzą sławy, a nie opuścił go do śmierci, gdy 
tę ostatnią nazywał już van:žas vanitatum. W korespondencyi młode- 
go Carlyle'a do dwóch kolegów szkolnych ogłoszonćj częściowo 
przez Conway'a za zgodą Froude'a, czytamy słowa nakreślone pió- 
rem 19 letniego młodzieńca: „jedynćm mém życzeniem jest zostać 
slawnym.“ W cztery lata późnićj, aspirując juź do specyalnćj sławy 
angielskiego historyka, powiada o tryumwiracie znakomitych po- 
przedników (Humie, Robertsonie i Gibbonie), że są autorami nie 
pojmującymi piękności cnoty i trudno-by powiedzićć, dlaczego lu- 
dzie czytają śmiecie przez nich zostawione. Jeszcze dwa krótkie la- 
ta, a targa się na laury samego Homera: 

— Sława jego polega na udanćj admiracyi osób, które ani go 
nie czytają, ani byłyby w stanie zrozumićć... Co prawda, dzień Me- 
onidesa ma się ku ciemności. Jego południe wybiło przed 25 wie- 
kami, zmrok (gdyż zaszedł w r. 1453) może potrwać jeszcze 25 wie- 
ków, ale także się skończyć musi... Poezyi niewolno wymagać uła- 
skawienia od ogólnego wyroku śmierci, gdyż idee, o których traktu- 
je, różnią sięw każdym wieku i narodzie. Chociaż wprawdzie nie- 
które uczucia oddane przez Homera będą tak długo żyły, jak rasa 
nasza, jednakże, z postępem wykwintności (refinemenć) i zmianą zwy- 
czajów, jego sposób opisowy wydawać się zacznie trywialnym i ckli- 
wym (żrż0za/ and disgusting), a nawet zmrok jego sławy zgaśnie do 
szczętu... 

Zkądże wielkość i sława tego burzliwego, przekornego umy- 
słu w Anglii, przywiązanćj do ustalonych opinij, a wiernćj nawet swo- 
im lordom, dlatego, że ich istnienie usprawiedliwia tradycya? Zkąd 
miłość, jaką go ogół otaczał, zacząwszy od żony, kobićty rzadkiego 
ukształcenia, która serce i majątek oddała chętnie chłopskiemu syno- 
wi—od licznych przyjaciół, co go się chwytali jak rośliny, czepiają- 
ce się włóknem korzonków pożywnćj bryły ziemi, do owego wyso- 
kiego świata, z którym zamożny i dumny mędrzec mógł żyć w zgo» 
dzie jako równy z równymi, a maltretował go? 

Czyż nie dlatego tak go wielbiono, że był tylko cierpkim 
i grożnym dla silnych, obłudnych, zarozumiałych, a słodkim i łago- 
dnym dla słabych, szczerych i dobrodusznych? że szanowano w nim 
reformatora i humorystę, nie przyjmując go za mentora, z którego-by 
tendencyj, paradoksów i pomysłów ludzie praktyczni wyrabiali wła- 
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sne systemy polityki, ekonomii, nawet filozofii dziejów. Z nieliczne- 
mi wyjątkami, nie zebrali się ;jego wielbiciele w szkołę, któraby na 
piaszczystćj, ruchomój podstawie jego zasad budowała piramidę 
przekonań, uważanych przez nią za prawdę. Przyjaciele widzieli 
w nim jedynie zachwycającego przygotowawcę prostych ścieżek 
sprawiedliwości, przez walkę z zawadami na starćj drodze. Plamy na 
tém słońcu były im znane, ale jak byłoby niedorzecznóm złorzeczyć 
dobroczynnemu dawcy światła i ciepla, ożywiających skorupę ziem- 
ską, za to, iż dopieka w południe bezbronnym głowom, tak tóż nikt 
nie kładł nacisku na szkody zrządzane gwałtownością szkockiego 
krytyka, wobec tytanicznćj użytecznój pracy, by zniszczeniem prze- 
sądu i kłamstwa utorować drogę dla wielkićj reakcyi, koniecznie po- 
trzebnćj w ojczyźnie. 

Jego kazania były głównie wymierzone przeciw obłudzie, toczą- 
céj jak czerw ohydny rdzeń klas wyższych. Wyszydzał i podważał 
bałwany i pobielane grobowce—przedmiot bałwochwalstwa ludu. 
Z ostrym, dzielnym mieczem satyry wstąpił w las upasowy fałszu 
i siekałna prawo i na lewo gęste shams (wyraz ukuty przezeń, ogólnie 
teraz przyjęty w Anglii, określający maski, blichtr, róż, fałsz wszel- 
ki, zwodzący pięknemi pozorami). Pochwalając wszystko, co szcze- 


re, realne, cenne tłukł młotem łajania każdą mierność pretensyonal- . 


ną. Żywy i skory do zaczepki odkładał liczenie przeciwników do go- 
dziny, w którćj będą pobici. Wpadał na nich obces irozbijał ich 
ciosami strasznemi, jak Schwadensźrerche Uhlanda. Jego szkocka, na 
drwiny i przytyki nieprzenikliwa skóra służyła mu za pancerz i pu- 
klerz. A gdy się rozgłosiła moc jego rękii stało się postrachem jego 
imię, już całe plemię fałszywych powag, faryzeuszów, sobków i szkie- 
letów odzianych w purpurę tytułów, synekur, fortun źle używanych 
itd. —całe to plemię truchlalo przed jego spojrzeniem, niby owe po- 
dlejsze zwierzęta uciekające przed rykiem lwa do ciemnych nor, go- 
dnego ich siedliska. 

Trudno-by było nie pokochać zuchwalca, co łączył przebiegłość 
Temistokla z rycerskością Don Quixota i mienił się publicznym 
oskarżycielem przy trybunale opinii narodu angielskiego, a oskarże- 
nia swoje oblekał w formę cudną, zwracającą na obwinionego milion 
rozciekawionych, świdrujących źrenic. Kto był winnym, nie uszedł 
wyroku, jeśli zaczepka oskarżyciela okazała się niesprawiedliwą na- 
paścią, podsądny wychodził z rozprawy czystszym i cenniejszym, 
jak złoto z ognia. 

Trudno było nie podziwiać genialnego wróżbita, do którego ci- 
snęli się mężowie stanu, uczeni, literaci, magnaci, rozciekawieni wie- 
ściami o jego humorze i ekscentryczności, pragnąc ujrzóć dziwoląga 
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z Chelsea, w jego pokoiku pełnym ksiąg i dymu, aby dowcip z nim 
skrzyżować, ale po pierwszćm starciu z olbrzymem jaskini opuszczali 
ręce w rozpaczy. Jego zuchwały, przedrwiwający sposób dysputowa- 
nia przerażał ich. Przyrównywali go do żołnierza, chwytającego obu- 
rącz pistolet, co na panewce wypalił i druzgocącego nim głowę prze- 
ciwnika. 

Nikogo nie oszczędzał, krom takich, co jego zdaniem pojmowa- 
li swe zadanie życia nie jak rolę aktorską, ale jako misyę świętą. Kto 
tylko pozował, kto chciał uchodzić za cnotliwszego i mędrszego, niż 
nim był tego wyszukał i zdemaskował niezmordowany cenzor. 

Carlyle czcił wszystkie natury silne, przejęte ważnością swego 
obowiązku i wybaczał błędy, których się dopuszczały w dobrćj wie- 
rze zadosyć-uczynienia sumieniu. Nie roztrząsał, azali źródło ich mo- 
cy było boskie, lub szatańskie, ale z grzmotem trąb Jozuego wołał do 
tłumu: Zórfurchi! Elrfurchf/—szanujcie potęgę umysłową, bo jest 
narzędziem Opatrznośoi i zawiera w sobie mądrą, dostateczną ilość 
hamulców, celem zrównoważenia swych dzikich namiętności, oraz 
utrzymania się w karbach należytych. j 

Emerson wyjaśnia przykładami bezstronny szacunek Carlyle'a 
dla silnych, działających z przekonania charakterów. Kochał rybaka, 
rezykującego w dzień życie dla wyżywienia rodziny, a w miarę, jak 
cel poświęcenia był wyższym, wzrastała jego mi cześć dla męż- 
nych. Dziwaka Edwina Chadwicka zaliczał do/heroicznych indywi- 
duów. Człowiek ten miał zdóe fixe, że zdoła dostarczyć każdemu 
z londyńczyków 60 garncy czystćj wody dziennie za penna na ty- 
dzień. 

— Przy ogólnćj zgniliznie i podupadaniu wszystkich wyznań 
religijnych jest on naszym dobroczyńcą—powiadał Carlyle— albo- 
wiem wkrótce zostanie już tylko jeden akt formalny, który będzie 
wolno bezpiecznie praktykować... umywać się codzień, porządnie. 


Nie posiadał się z radości na wieść o zajęczćj ucieczce tego 
„wielkiego oszusta“, Ludwika Filipa przed nikczemnym motłochem, 
ale cesarza Mikołaja I liczył do bohaterów, albowiem gdy żaden inny 
monarcha nie śmiał wystrzelić w obronie swćj korony, on postanowił 
wytrwać do ostatka na stanowisku, gdzie się według swego przeko- 
nania znajdował z woli bożćj... 

Trudno-by wymienić długi szereg słabostek i wad Anglików, 
które Carlyle ośmieszył i zdyskredytował. Do nich należał jego wiel- 
ki wróg: t. z. decorum, czyli angielska skrupulatność w przestrzeganiu 
form towarźyskich, żeby nie dać powodu Pani Grundy (Przyzwoic- 
kićj, ogadującćj mnićj przyzwoitych sąsiadów) do szerzenia plotek. 

> 
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Niemnićj lekceważył gorącą żądzę każdego Anglika, by świat go uwa- 
żal za respeczable (zacnego), chociażby jego serce było egoistyczne 
irozpustne. Żeby dowieść, w jakiém ma obrzydzeniu złotego cielca 
narodowego, którego czciciele lubią uchodzić za lepszych, niż są, 
wstydzą się pochodzenia poziomego, maskują brak wykształcenia 
i pną się do wyższćj kasty towarzyskićj, Carlyle (tak twierdzi Wylie) 
umyślnie zachowywał swą chłopską manierę i nie pozbywał się ak- 
centu, właściwego ludziom nizkiego stanu w jego parafiańskićm 
gnieździe. Żaden inny Szkot inteligentny nie przebył długićj we- 
drówki żywota i tak radykalnćj zmiany stosunków majątkowych 
z tak nieznaczną stratą miny i obyczajów, wyniesionych z pod ro- 
dzinnćj strzechy, jak ten mędrzec, co się poświęcił wiedzy od naj- 
młodszego wieku, a przez lat kilkadziesiąt obracał się w wybranych 
koteryach Edymburga i Londynu. 

Zgoła, był on reformatorem tak słowem, jak przykładem. Tytuł 
seer (wieszcza-proroka) słusznie mu był dany. Łatwo-by go sobie 
wyobrazić w skromnym ubiorze, z długiemi, siwemi, rozwianemi kę- 
dziorami, stojącego na rynku nowoczesnćj Niniwy, przed giełdą, i wo- 
łającego: 

— Niech się odwróci każdy od złćj drogi i od łupiestwa, które 
jest w jego ręku, albo po czterdziestu dniach Niniwa będzie wywró- 
conal... 

Ciężko spoczęła ręka tego proroka na ortodoksyi angielskićj 
i choć nie obaliła drzewa starego i mocnego, podcięła jeden z głów- 
nych jego korzeni—ślepe uszanowanie ludu. I tu znów reformował 
Carlyle sposobem ujemnym—krytyką —nie zaś środkami dodatniemi, 
bo nikt nie umie powiedzićć, co chciał postawić w miejscu wiary oj- 
ców, z którą zerwał otwarcie. Prywatnych dysput religijnych ani 
unikał, ani był do nich pochopnym, lecz nie wyrażał w nich nic ta- 
kiego, czego-by w „Sartor Resartus* nie był ogłosił Twierdził, że 
człowiek nie potrzebuje innego katechizmu, krom wewnętrznego gło- 
su sumienia. Nie lubił prałatów i był zdania, że wyższe stany angiel- 
skie, spędzające próżniacze życie w końskim klubie Tattersala, nie 
mają żadnćj religii, bo brak ich słowom i postępkom powagi. Lubił 
opowiadać z właściwym sobie humorem, jak pewien poczciwiec 
przeceniający moc swych środków zaciągnął go raz na kazanie słyn- 
nego pastora, w nadziei nawrócenia go. 

— Metodysta—kończył— prawił o niebie, a wkrótce zrozumia- 
łem z jego słów, iż przedstawiał sobie niebo w:postaci niezmiernego 
morza syropu słodkiego, w którém to morzu będzie wolno jemu i je- 
go zwolennikom tarzać się do woli, ale sobie pomyślałem, że mnie 
dyabelnie mało to obchodzi, czy oni jego gromada dostaną syrop. 
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Moja idea o niebie—tu spojrzał w przestwór wzrokiem znanym, szu- 
kającym dalekich przedmiotów, i mówił z namaszczeniem, głosem 
drżącym i cichym—moja idea o niebie zdaje mi się zgodniejsza z tą, 
jaką w naukach Mojżesza i Chrystusa znalazłem... będzie tam spo- 
czynek... nic, tylko spoczynek. 

Dając dobrowolnie takie wskazówki próbującym odgadnąć jego 
wyobrażenia o początku i celu wszechrzeczy, oraz indywidualności 
i przeznaczeniu człowieka, nie pozwalał sięgać po za nie nawet naj- 
przychylniejszćj dłoni. Wylie opowiada, że gdy raz wspólny ich 
przyjaciel ozwał się w obecności mędrca z Chelsea, że jego religijne 
poglądy były zbliżone do wiary Carlyle'a, ten odciął z cieniem 
gniewu w tonie: 

— Moje poglądy religijne! Proszę bardzo, zkąd one panu znane? 

Tenże autor dodaje, że Carlyle umiał się wywijać ze śledztwa 
oswe wyznanie wiary z biegłością dowcipnego lorda Shaftesbury, 
który zapytany o swą religię odrzekł: 

— Wyznaję religię wszystkich rozsądnych ludzi. 

— A to jaka religia, proszę w. l. mości? 

— Rozsądni ludzie nigdy jćj nie wymieniają (1) 

Niemnićj byłoby trudno rozstrzygnąć, jakićj szkoły filozoficznćj 
zwolennikiem był Carlyle. Zdaje się, że słynny historyk i krytyk 
chwiał się w swych zapatrywaniach na walkę stronnictw, rozbiera- 
jących żywotne pytania czasu. I tak, przeciwnicy x ibis hi- 
potezy Darwina, szukając wsparcia w powadze Carlyle'a, ogłaszali 
wszystkie jego rzekome wycieczki przeciw tćj teoryi, których sobie 
pozwalał w rozmowach towarzyskich. Twierdzili, że mędrzec z Chel- 
sea nazwał wielkiego naturalistę poczciwym, pelnym dobrych chęci, 
ale pozbawionym inteligencyi niedołęgą, a szerzenie się jego nauki 
opłakiwał temi słowy: 

— Rzecz to smutna i straszna, że prawie całe jedno pokolenie 
mężczyzn i kobićt, przyznających się do oświaty, ogląda się ślepemi 
oczyma i nie widzi Boga we wszechświecie. Jest to mojóćm zdaniem 
reakcya od czczego panowania obłudy (canż) i próżnych pozorów, 
i udawania wiary w to, w co się potajemnie nie wierzy. Ha, więc przy- 
szliśmy już do tegol... Wszystko wyszło z żabićj ikry! Ewangielia 
błota stoi na porządku dziennym!...* 

Inni poufali przyjaciele Carlyle'a, darwiniści, odpowiedzieli 
w Times'ie, że ani powyższe, ani tćż żadne inne potępienie hipotezy 


(1) Śmiały plagiator Disraeli wcielił ten korcept do Endymiona. 
T. IZ. I. r. 1882. 5 
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ewolucyjnćj nigdy z ust ich mistrza nie wyszło, ale choć kontrower- 
sya trwała długo i była mu znaną, przecież nie'zaznaczył niezatartóm, 
drukowanćm słowem, która z powyższych dwóch stron mówiła praw- 
dę. Zdaje się wszakże, że w pierwszych gorących latach dysputy 
nad nauką Darwina był jćj przeciwnikiem i może chwiał się do końca 
życia tak w tćj, jak w wielu innych kwestyach, do którego obozu się 
przyłączyć. 

Jego chwiejność i częste zmiany frontu w rzeczach filozoficznych 
były naturalnym skutkiem charakteru, pochopnego do kontrowersyi, 
często sprzecznego z samym sobą, a dla dogodzenia swćj pochopno- 
ści do negacyi nazywającego czarnóćm to, co mu się w innćj chwili 
iw humorze lepszym białóm wydawało. Już Emerson widział go 
torysem w towarzystwie postępowćm, a radykalnym między torysami. 
Trzeba było zmienności kameleonowćj i odwagi cywilnćj niepospo- 
litej, żeby z demokratycznego autora „Sartor Resartus* przeobrazić 
się w obrońcę niewoli murzyńskićj w „Latter Day Pamphlets,* napi- 
sać biografię Fryderyka Wielkiego i Listy do Erskina, których au- 
torstwo wolno-by przypisać apostołowi wygnanemu na wyspę Patmos, 
gdybyśmy nie wiedzieli, skąd wyszły, tudzież nazwać piękny, po- 
trzebny dz/7 ostatnićj reformy parlamentu: „shooźizg Niagara (skokiem 
na oślep w otchłań Niagary i ochlokracyi). Niektórzy tłómaczyli fi- 
zyczną powierzchownością Carlyle'a tę jego sprzeczność moralną 
z samym sobą. Jak na twarzy jego były grube rysy chłopa i oko 
wieszcza, tak duch jego składał się z dwóch pierwiastków, których 
ustawicznćj walce zawdzięczamy zadziwiającą nierówność jego cha- 
rakteru i zagadkowość książek. 

Pozytywiści angielscy, obóz potężniejący łączeniem się z nim 
wyboru inteligencyi narodowćj, nie mają powodu użalać się na Car- 
lyle'a, chociażby było prawdą, że trawestował niekiedy ich filozofię, 
bo młot jego wybił w niewyszczerbionym przedtóm murze upartćj 
ortodoksyi anglikańskićj wyłom szeroki, kędy się wlewa powódź no- 
wych idei... 

Pokazawszy przeciw komu iczemu geniusz Carlyle'a wojował 
a czego bronił, rzućmy okiem na jego najznakomitsze narzędzia wo- 
jenne. Były nimi mianowicie styl zdumiewający, nie pozwalający czy- 
telnikowi oderwać się od zaczętćj książki, mrówcza pilność w groma- 
dzeniu materyałów historycznych i dowodów swych opinij a nade- 
wszystko talent humorystycznćj krytyki. 

Począwszy od Emersona wszyscy co go znali zgadzają się, że 
jak w pracach literackich tak i w życiu towarzyskićm był Carlyle 
nadewszystko humorystą. Humor tworzył osnowę jego różnobarwne- 
go, z rozmaitych nitek utkanego talentu i tkwił tak głęboko w jego 
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ustroju umysłowym, że mędrzec ten spoglądał na każdą rzecz istnie- 
jacą z sątysfakcyą i uśmiechem człowieka, bawiącego się widokiem 
myszy rozigranćj. Nie mógł nawet zachować poważnćj miny na tra- 
gedyi. Żeby zmistyfikować słuchacza i naśmiać się potóm z jego za- 
kłopotanćj miny, udawał gorycz i niesprawiedliwość, obcą jego sercu, 
i być może, że krytycy biorący na seryo każdy z jego paradoksów 
zapomnieli, iż humor bywał główną sprężyną jego konceptów. W je- 
go manuskryptach ma się on przebijać w postaci poprawek niezli- 
czonych, zawsze zmierzających do zastąpienia zwrotów naturalnych 
innemi, kapryśnemi i pełniejszemi humoru. Przymiot ten odziedziczył 
w części po szkockich przodkach, a w części przyjął w młodości, stu- 
dyując pisma Richtera. Jean Paul raczćj, niż Góthe był jego mi- 
strzem. W pierwszym swym drukowanym zarysie krytycznym dał 
czuć, że ceni wyżćj Richtera humorystę, niż Richtera filozofa. Ulu- 
biony charakter w dziełach Jean Paula—Siebenkas—jest podobniej- 
szym do rŻeczywistego Carlyle'a, od wszystkich portretów, zdjętych 
z jego osoby, bo i ten, jak tamten, ukrywał serce pod cudacką mas- 
ką, tak dla zyskania większćj swobody słowa, jak z powodu, że wo- 
lał trawestować głupstwa ludzkie, niżeli je podzielać. Ze wszystkich 
tytułów przyznawanych Carlyle'owi pasowałby mu najlepićj: ez sażi- 
rischer Improvisator (1). 

Tego satyrycznego improwizatora czciła i opłakuje cała An- 
glia. Jest on jéj chlubą. Ale według nas wychodzi na jeszcze większą 
chlubę dla nićj, że umiała ocenić i tolerować geniusz z głosem Kas- 
sańdry, co stawał na poprzek jéj zakorzenionym przesądom, wyśmie- 
wał „filistynizm,* chłostał urodzonych lub krętemi drogami wybra- 
nych przewodników, obalał bałwany narodowe. Cześć narodowi nie 
zatykającemu uszu na wołanie swoich Izajaszów. Itylko w takich 
krajach rozwijają się pokrewne wielkiemu, szkockiemu krytykowi 
geniusze... 
= Oceniając działalność serdecznego przyjaciela i rówieśnika 
przed zgromadzoną inteligencyą Bostonu, Emerson tak zakończył 
drżącym od zgrzybiałości i żałości głosem swe pośmiertne wspom- 
nienie: 

„Ze wszystkich współczesnych mężów Anglii zachowywał Car- 
lyle najpięknićj swą godność męzką. Stawał w obronie uczonych 
nie pytając się ich, jak ma ich bronić. Zajmując zaszczytne miejsce 
w towarzystwie, ujmował się za ludem, za Chartystami (2), za nędza- 


(1) Patrz Blumen, Frucht und Dornensticke, Richtera. 
(2) Wr. 1848, gdy 200.000 proletaryuszów groziło marszem na parlament, 
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rzami i dumnie uczył szlachtę jej obowiązków. Błędy jego opinii są 
drobnostkami znikającemi wobec zasług. Jego afłomb nie dawał się 
naśladować i przekonywał, gdyż pochodził z serca. W tćj Anglii, 
gdzie arystokracya bardzo niedawno dopićro zaczęła wpuszczać lite- 
ratów do towarzystwa... gdzie tylko mała liczba najlepszych domów 
dla nich się otwićra... tam trzymał się on prosto istał się ogólnie 
uznaną potęgą i pokazał literatom ich wzniosły obowiązek... Nigdy 
nie lękał się nikogo!..'* 

Filozofi poeta Bostonu miał więc racyą, że Carlyle był bardzo 
angielską, narodową rośliną, którą-by trudno przesadzić do innego 
kraju np. do Francyi, gdzie Wiktor Hugo kadzi na seryo szowinizmo- 
wi swego narodu, nazywając go mózgiem i sercem świata, lub do 
Ameryki, którćj ludność zaciska pięście, czytając prawdę i satyrę ob- 
cych turystów o swych zwyczajach i obyczajach, albo u nas drażli- 
wych na krytykę zagraniczną, a nietolerujących własnćj... 

Nie wszystkie narody mogą wychować Carlyle'ów, a szkoda, bo 
jakie muchy hiszpańskie dla zaskorupiałych, tacy budziciele dla 
uśpionych gnuśnie są wszędzie potrzebni, gdziekolwiek prywata 
przywdziewa owczą skórę patryotyzmu, obłuda— pobożności, chci- 
wość—ofiarności. W którym-że narodzie nie ma okresów czasu, kiedy 
opinie ogólne nie wyrabiają się w walce szkół rozmaitych, ale bywa- 
ja dyktowane przez koteryę samozwańczych powag? kiedy szowi- 
nizm nie idealizuje przywar narodowych? prawda nie kole w oczy? 
wielkość nie mierzy się sążniem światowym, lecz łokietkiem parafial- 
nym? opozycya przeciw popularnym błędom nie poczytuje się za brak 
talentu i patryotyzmu? ludzie bez powołania nie rzucają się do litera- 
tury dla chleba? nie istnieją kółka wzajemnćj admiracyi, a reputacya 
nie jest równomierną z talentem, lecz z hałaśliwością koteryi, którćj 
się jest członkiem? autorowie nie są wyrobnikami drukarzy? Wszę- 
dzie zaś, gdzie takie itp. stosunki się powtarzają, przydałby się nowy 
Carlyle z płucami Stentora, z humorem bezczelnie śmiałym i zjadli- 
wym, stanowiskiem niezależnóm i fortuną dostateczną, by mógł 
rzec: 

— Oszczerstwo mnie nie boli, śmieszność nie przenika, powag 
się nie lękam, brak licznego koła czytelników mnie nie ogłodzi. Je- 
stem jako klin, coz czasem przenika i rozpiera najtwardsze bryły. 
Mam czas i cierpliwość. Będę czekał. Poczytuję za największe grze- 
chy: obłudę—przeciw Bóstwu, nietolerancyą--przeciw człowieczeń- 
stwu. Poświęcę się bojowaniu z niemi. Będę krytykował, rezonował, 
badał, powątpiewał, spierał się, tworzył nową filozofię dziejów, bo 
w zwadzie tkwi rękojmia wzrostu, a w potakiwaniu przejście do sta- 
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nu chińskiego drzewka, sztucznie skarłowaconego. Będę w opozy- 

` cyi, choćby sam jeden i jako zegar uparty, co dowiódł Karolowi V, 
że niewarto próbować nakręcać do jednomyślności dusze inteligent- 
ne, jeśli najbieglejszy mechanik nie zdołał tuzina automatycznych 
maszyn do bicia w jeden takt przymusić. 

Wszystko to, choć w innćj formie, musiało się zapewnie prze- 
suwać w myśli młodego nieznanego autora „Sartor Resartus," gdy wy- 
dawca po wydawcy odrzucał to jego pierwsze, „niedorzeczne“, obra- 
zoburcze dzieło. I czekał. I powtarzamy, szczęśliwa Anglia, w któ- 
rćj nawet tacy ludzie mogą się doczekać sławy i miru ogólnego! 


(d. n.) Sygurd Wrsniowskr. 


LUDNOŚĆ ROLNICZA ZIEM UKRAINNYCH 


DO WYBUCHU WOJEN KOZACKICH. 


Archiw jugozapadnoj Rossii: Cz. VI tom I. Akty ob ekonomiczeskich i juri- 

diczeskich otnoszeniach krestian w XV-XVIII w. (1498—1795) wyd, J. 

Nowicki; Kij. 1876 (2 oddz.).— Źródła dziejowe: Tom V. Lustracye królew- 

szczyzn ziem ruskich, Wołynia, Podola i Ukrainy z pierw. połowy XVII w. 

wyd. A. Jabłonowski, Warszawa, 1874.—Tom VI. Rewizya zamków ziemi 

Wołyńskićj w połowie XVI w. wyd. A. Jabłonowski, Warszawa, 1877.— 
Księgi poborowe ziem ruskich z XVI wieku—w odpisach. 


W zakresie źródłowych badań historycznych chwili obecnćj 
pierwszorzędne bez zaprzeczenia miejsce zajmuje stan socyalny 
i ekonomiczny społeczeństwa, jako główna podwalina polityczno-na- 
rodowćj onego budowy. U nas zaś, przy rozpamiętywaniu zmien- 
nych kolei ubiegłćj przeszłości, potrzeba dokładniejszego rozjaśnienia 
zaciemnionych stron tego zakresu życia stała się tém żywszą, iż do- 
tąd nawet najbardzićj to może zaniedbana dziedzina w naszćm dzie- 
joznawstwie. Szczególnie tćż losy dziejowe i dola ludu włościańskie- 
go w Rpltćj pobudzają pracowników historycznych coraz natarczy- 
wićj do wszechstronniejszych poszukiwań. I słusznie; badanie bo- 
wiem tego przedmiotu nie tylko ma wielką wagę samo przez się, lecz 
co więcćj—jest niezbędnym warunkiem dla należytego rozwikłania 
z czasem i zagadek znaczenia ogólnego, co dotąd jeszcze utrudniają 
nam jasne rozumienie organicznćj całości ubiegłego życia starćj 
Rpltćj. Wolni już jesteśmy wprawdzie od kardynalnego błędu lat 
nie tak jeszcze dawnych, dozwalającego utrzymywać, jakoby histo- 
ryczną przeszłość naszę zapełniały najcałkowicićj i dostatecznie same 
dzieje stanu szlacheckiego. Pojmujemy niemnićj, iż dla zupełności 
społeczno-narodowego obrazu przeszłości téj koniecznćm jest ogar- 
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nięcie życia i odbywających się w nićm przeobrażeń mas ludowych, 
koniecznóm—uwidomienie i zaznaczenie należyte zakresu uderzeń tęt- 
na życiowego ludności wieśniaczćj wśród zmiennych prądów róż- 
nych epok dziejowych a na rozległych tyle przestworach Rpltćj. 
Ale o czćm jeszcze nie jesteśmy dość przeświadczeni może, to o bo- 
gatém i barwnćm wielce urozmaiceniu życia ludowego na tych ob- 
szarach, uwydatniającego się wszędy w swój odrębny sposób, odpo- 
wiednio głównym jéj składowym dzielnicom. Za często może zapo- 
minamy, że dzieje nasze ubiegłe przedstawiają również i pod wzglę- 
dem społecznym jak i politycznym obraz prawdziwćj rzeszy ziem 
i ludów odmiennćj przeszłości i najróżnorodniejszego obyczaju, obraz 
niedozwalający takiego solidaryzowania, takiego ujednostajniania ko- 
lei dziejowych, doli i bytu ludu włościańskiego Rpltćj, jakie byłoby 
możliwćm gdzieindzićj. Istotnie „co wieś to inna pieśń*—co ziemia, 
kraina, dzielnica to inny tryb, porządek, stan—oto cecha przeszłości 
naszego ludu. A ztego w nieodzownćm następstwie wynika téż ko- 
nieczność pewnćj ułamkowości, specyalizacyi i, w zakresie źródło- 
wych badań historycznych nad ludnością rolniczą Rpltćj, niezbęd- 
ność rozdrabiania badań tych na ściślćj określone działy. 

Tćj głównie przyczynie przypisać należy i zwykłe traktowa- 
nie zosobna dziejów ludności rolniczćj ziem ukrainnych. 

Lecz traktowanie podobne ma nadto jeszcze inne uzasadnienie 
poważne. Dola historyczna ludu wieśniaczego ziem ruskich tyle za- 
ważyła na szalach ogólnych dziejów Rpltćj w samćj istocie rzeczy, 
tyle z drugićj strony bywała wynoszoną aż na wyżynę jednćj z naj- 
główniejszych przyczyn onćj upadku, że mimo całćj przesady podo- 
bnego pojmowania, nie przestaje ona, bardzićj od innych, nasuwać 
się badaczom ojczystćj przeszłości jako przedmiot koniecznych roz- 
ważań. Życie ludu ukrainnego było tćż po wszystkie czasy mnićj 
bierne niż ludu innych dzielnic Rptćj—owszem, podsycane przypły- 
wem nieustannym najruchliwszych żywiołów wszystkich jćj ziem, 
wyrażało ono najbardzićj czynny protest przeciw przygniatającemu 
coraz dotkliwićj innych brzemieniu. Niema zasady szukania w nićm 
jednćj z przyczyn upadku Rptćj, jak w doli nieporównanie sroższćj 
sąsiedniego ludu rosyjskiego trudno dopatrzyć przyczyny wyniesie- 
nia się Rosyi na mocarstwo pierwszorzędne. Było w życiu tćm prze- 
cie tyle wytężenia, tyle odrębności samorzutnćj, że przedstawia ono 
więcćj względnie interesu i bardzićj może zasługuje na dokładniejsze 
zbadanie, nawet samo w sobie, bezwględnie—jako wyraz dziejowy 
osobnego etnicznego indywidualizmu. 

Że tak jest istotnie, że tak się sami na dzieje ludności rolniczćj 
ziem ukrainnych zapatrujemy, przyświadcza temu już to samo, iż co- 
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raz częścićj spotykamy się z nowym jakimś przyczynkiem, rzucają- 
cym więcćj światła na strony zacienione kresowego w przeszłości 
bytu, z nową wiązką źródeł nieznanych, dostarczającą świeże dla 
dalszych poszukiwań zasoby. Zainteresowanie się coraz żywsze: 
nie owo idealne, mgliste z czasów poetycznćj szkoły ukraińskiej, lecz 
trzeźwe, spokojne. i 

Należy tu dodać, iż nie my jedni nad tém pracujemy; współ- 
ubiegają się w tém z nami ukraińscy badacze po rosyjsku piszący. 
A prace ich nabierają coraz żywszego znaczenia, nie dlatego tylko, 
że w dzisiejszćm archiwum kijowskićm posiadają oni najbogatszy 
zbiór materyałów dotyczących przeszłości tych krain, lecz że w mło- 
dym ich zastępie obudziła się już widocznie głębsza myśl badania 
prawdy dziejowćj dla samćj prawdy» oraz wzmogło się poczucie go- 
dności, nie dozwalające już poniżania się do tak dobrze znanych 
przedtćm tendencyjnych pościgów w jedynym celu rekryminacyi. 
Moglibyśmy bowiem z przyjemnością powtórzyć jeszcze raz, cośmy 
tu (At. z 1877 r. t. III Kresy ukrainne str. 1) już pierwćj przy innćj 
okoliczności wypowiedzieli. 

Dostrzegać to się daje nawet w nowszych pracach znanego wy- 
dawnictwa archeologicznćj komisyi kijowskićj, w dziale onego do- 
tyczącym stosunków społeczno-ekonomicznych, rolnych, włościań- 
skich. Taką przedewszystkićm cechę przedmiotowości, wolnćj od 
wszelkich owych receptowych domieszek zupełnie obcéj poważnemu 
celowi natury odznacza się i „Zarys historyi stanu włościąńskiego 
południowo-zachodnićj Rosyi w XV—XVIII w.“ jakim p. J. Nowicki 
poprzedził wydane przez się akta, zaznaczone przez nas na czele 
wśród wskazanych u góry źródeł. 

Bogaty tćż niezmiernie materyał przedstawia nam ów sowity 
(tom w 2-ch oddz.) siop dokumentów, dotyczących ekonomicznych 
iprawnych stosunków ludu z dalekićj przeszłości, jaki pracowicie 
a sumiennie związał p. Nowicki—najbogatszy ze wszystkiego co do- 
tąd w tym zakresie zgromadzono. Zasługiwał ten materyał, jak wszy- 
stkie podobnego rodzaju wydania i prace, na niezwłoczne i w na- 
szćm piśmiennictwie sprawozdanie, zasługiwał więcćj nawet nad in- 
ne. Było to i potrzebą naszą i obowiązkiem zarazem. Pragnęliśmy 
tóż byli dokonać tego w swoim czasie, lecz przeszkody nie od nas 
zależące powstrzymywały nas już u wstępu i rzecz opóźniły. Obec- 
nie wracamy do przedmiotu—choć już w inny zupełnie sposób, wy- 
wołany inną potrzebą. Nie może już nam chodzić o proste spra- 
wozdanie ze wzmiankowanćj pracy tylko: myśmy dziś wzbogace- 
ni sporemi wiązankami innych tćż z tego pola zasobów. 
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Rozumiemy tu, również podane u góry, dwa tomy źródeł dziejo- 
wych tudzież obfity zbiór, w wierzytelnych kopiach rękopiśmien- 
nych, wykazów poborowych ziem ruskich z wieku XVl-go przeważ- 
nie. Teraz więc już iść nam może o wynik ogólny wnioskowań, 
nasuwających się przy rozważaniu izestawianiu aktów owych —wszy- 
stkich razem. I tego téż właśnie zamierzamy tu dokonać, gromadząc 
zewsząd w pewną ścisłą całość fakta i rysy mogące nam bardzićj 
rozjaśnić charakter życia dziejowego ludności rolniczćj ziem ukrain- 
nych aż do wybuchu wojen kozackich. 

Szkoda tylko, iż nie możemy przedmiotu tego roztoczyć należy- 
cie, ukazać go w obszerniejszym przestworzu i zmuszeni jesteśmy 
poprzestać na suchćm zestawieniu faktów jedynie, powstrzymując 
się od wszelkiego żywszego— przykładami, obrazami ilustrowania ta- 
kowych. Nakazuje nam to sama szczupłość miejsca w czasopi- 
smie naszćm, nie mającćm zadania pism specyalnie  historycz- 
nych. 

Przymusowa ta wstrzemięźliwość samochcąc sprowadza nas na 
tór streszczania i zbitego grupowania danych źródłowych, użyty 
przez J. Nowickiego w jego „Zarysie“, tém nieodzownićj, że wypa- 
dało i nam w naszćm obrazowaniu oprzćć się z konieczności na pod- 
stawie obowiązującego ustawodawstwa, znane przepisy którego, dla 
jedności i pełni przedstawienia, trzeba było przypomnieniem w po- 
dobnym-że jak tam zakresie unaocznić. Zastąpi to natomiast, przy- 
najmnićj w ten sposób, poniechane sprawozdanie; chociaż, z zasady, 
należałoby się takowe wszelkim poważniejszym pracom historycz- 
nym naszych ukraińskich pobratymów, nie tylko jako piękne za 
nadobne za ich (Tow. hist. im. Nestora) żywe interesowanie się ba- 
daniami naszemi na polu dziejów starćj Rusi, lecz dla treści ich prac, 
bezpośrednio zwykle nas obchodzących. Tą tylko bowiem drogą 
umożliwimy sobie pożytkowanie niełatwe ze skarbnicy archiwum ki- 
jowskiego, w którćm skupiono wszystkie niemal akta ziem ukrain- 
nych. 

Wracając do naszego przedmiotu zaznaczymy jeszcze, iż z na- 
tury rzeczy rozpada się on na dwa działy, z których 1-szy dotknie stanu 
ukrainnćj ludności rolniczćj pod zwierzchnictwem Litwy, 2-gi zaś pod 
bezpośrednią już władzą Polski. Unia lubelska jeśli nie występuje tu 
jako słup graniczny, lub jakiś wskaźnik rozstajny, po za. któryby 
się, z natury rzeczy, przy grupowaniu faktów, przekraczać nie miało, 
to przecie najniewątpliwićj wznosi się ona, w zakresie rozwoju eko- 
nomiczno-społecznego, nad epoką przejściową. 
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Po rozprzężeniu się ostatecznóm starćj Rurykowskićj ludów 
rzeszy, południowe ziemie ruskie weszły, w połowie XIV wieku, 
całkowicie niemal, w skład nowo-powstałego—z dawnych, słowiań- 
skich przeważnie a rozosobnionych w ciągu paru wieków onćj dziel- 
nic—państwa Giedyminowiczów. Zachodni bowiem pas ziem tych 
jedynie, u wierzchowisk Bugu, Sanu i Dniestru, ku Karpatom, został 
jako „Ruś“ per excellentiam, zespolony w tymże czasie z Polską. 

Ziemie ruskie południowe „zkraznne,* wielkiego księstwa li- 
tewskiego— posiadające inną wcale przeszłość dziejową od Rusi kry- 
wickićj (która, jak wiadomo, dała z siebie główną podstawę poli- 
tycznéj i socyalnćj budowy nowćj tćj potężnćj rzeszy), a obezwład- 
nione bardzićj od innych dzielnic skutkiem straszliwych zniszczeń 
mongolskich, i zaledwie poczynające przychodzić do siebie—musiały, 
stając się dziedziną Giedyminowiczów, poddać się odrazu przewadze 
gdzieindzićj wyrobionych i obcych jéj właściwie porządków kry- 
wicko-litewskich. Nazywamy je „krywicko-Lżewskimi," gdyż Litwa, 
ogarniając zaborczo starą Ruś zachodnią „białą,“ uległa była nawza- 
jem socyalno-cywilizacyjnemu onćj wpływowi. Wiemy zaś, na czém 
głównie polegały owe porządki, stanowiące szeroko rozwinięty sy- 
stem feudalny. 

Posiadała jednak Ruś południowa tyle zasobów ze swćj prze- 
szłości i trwałych warunków odrębnego życia, że rozciągnięte nad nią 
zwierzchnictwo Litwy, nie było zdolne do stworzenia w nićj czegoś 
nowego i sprowadziło jedynie pewne przeobrażenie dotychczasowych 
onćj stosunków polityczno-społecznych, o ile to potrzeba przystoso- 
wania ich do widoków militarno-ekonomicznych jéj zdobywcy na- 
kazywała. Skutkiem tego sam system feudalny nie był jćj narzuco- 
nym właściwie, jak to zwykle mniemano, lecz wytworzonym prze- 
ważnie z jćj własnych pierwiastków, przyjmując tu z konieczności 
charakter nieco odmienny od ogólnćj normy litewskićj. Wprawdzie 
nie uwzględniano tego dotąd należycie, nie uwydatniano dostatecznie 
znaczącćj różnicy pomiędzy Rusią południową a krywicką, tak w do- 
bie Rurykowiczów jak i Giedyminowiczów (jagiellońskićj) tém bar- 
dzićj; ale nie mnićj przeto sam fakt tćj różnicy jest zanadto wido- 
cznym i wymaga pilnego baczenia. A jeśli nawet wymaga onego 
w mniejszym stopniu niż ściśle już przeprowadzane wyróżnianie 
istoty samćj społecznego nawet charakteru starćj Rusi, co była 
przeważnie słowiańską, od Rusi nowćj — na Czudach: w zasadzie 
jednak owo baczenie i wyróżnianie pilne jest podobnież dla histo- 
ryi niezbędnóm. 
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Mimo to wszystko atoli, ponieważ Ruś południowa ukraińska 
wszedłszy integralnie w skład w. ks. litewskiego uległa z biegiem 
czasu i onego ogólnym prawom obowiązującym, jego statutowemu 
prawodawstwu, a nadto posiadała z dawnych wieków wiele z Ru- 
sią krywicką wspólnego—przy określeniu tedy społecznych jćj sto- 
sunków, w ciągu całćj epoki jedności jćj politycznćj z Litwą, nie- 
uniknioną staje się potrzeba odwoływania się, ilekroć źródła bez- 
pośrednie niewystarczającemi się okażą do zwyczajów i porządków 
księstw litewskich. 

Jaki właściwie zastała Litwa s/am społeczny na podbitćj przez 
się i uwolnionćj od baskaków i atamanów mongolskich Rusi po- 
łudniowćj — nie podobna tego w szczegółach ściślćój oznaczyć. 
Wogóle wszakże, o ile z ocalałych dokumentów bliskich tćj epo- 
ce sądzić miałoby się prawo, widać: iż społeczeństwo i wtedy roz- 
padało się na ludzi wolnych i niewolnych; warstwa pozbawionych 
całkowicie wszelkich praw niewolników była mnićj pewnie liczną, 
ludzie zaś wolni stanowili kilka klas odrębnych, stojących na 
wielce różnych szczeblach drabiny społecznćj, począwszy od siedzą- 
cego na cudzćj ziemi włościanina a kończąc na księciu udzielnym; 
stosunki klas stykających się wzajem, podobne do siebie względnie, 
nosić musiały na sobie do pewnego stopnia charakter feudalny. 

Że feudalizm litewski nie był koniecznie prostém, potrzebami 
militarno-ekonomicznemi wywołanćm, naśladownictwem wzorów za- 
chodnich, giermańskich, lecz mógł powstać bardzićj samoistnie w ło- 
nie Litwy—o tém wiemy wszyscy należycie. Ale że ina Rusi po- 
łudniowćj zastali Giedyminowicze zarody onego, już z dawnych cza- 
sów istniejące—to bardzićj uderza. Wszakże fakt sam jest niewąt- 
pliwym. Ślady feudalizmu spotykamy nawet na Rusi czerwonćj już 
w w. XIV-tym (p. Szaraniewicza „Rys wewnętrznych stosunków Ga- 
licyi wschodnićj w drugićj połowie XV-go wieku*) w owćj dzielnicy, 
gdzie przeważał wpływ polski, stanowczo onemu przeciwny. Samą 
zaś genezę faktu tłómaczy kierunek poprzedniego rozwoju polity- 
czno-społecznego Rurykowskićj rzeszy. Oto—z biegiem czasu usta- 
lenie dzielnic w ręku pewnych gałęzi panującego rodu, obudzało 
łatwo zrozumiałą (jak utrzymują nowsi badacze ukraińscy) dążność 
wśród książąt nadawania podobnież terytoryalnego charakteru dru- 
żynom własnym, zostającym dotąd jakby na służbie osobistćj jedy- 
nie. Za główny środek dla dopięcia tego posłużyła, przy końcu 
epoki udziałów, zamiana stopniowa dawanćj drużynnikom w nagrodę 
płacy na foszadłość ziemską. Tém zaś łatwićj, iż książęta uważali się 
w prawie rozdawania takowćj, bez różnicy, czy ją stanowiły ziemie 
puste lub też takie, co to już weszły były w obwód pewnćj gminy— 


76 ATENEUM. 


w jakim to razie książę ustępował właściwie już nie ziemię samę, lecz 
prawo swe do danin i posług ze strony użytkującćj z nićj ludności. 
Powszechny zaś zwrot podobny w dzielnicach starćj ruskićj rzeszy 
stwierdza także istnienie onego zarówno i w dalekićj Rusi na Czu- 
dach, w którćj następnie wzniósł się cały osobny systemat „po- 
miestny,“ tyle z feudalnym mający wspólnego. 


Zupełne atoli rozwinięcie systemu feudalnego na Rusi południo- 
wćj, ukrainnćj, było dzzełem Litwy. Zanadto przecie znanemi są 
powszechnie kardynalne podstawy onego, ażebyśmy mieli tu potrze- 
bę roztaczania w szczegółach: dość przypomnieć, iż co do posiadłości 
ziemskićj—na jednéj i tejże samćj ziemi spoczywało zwykle prawo 
całćj hierarchii osób i każda z nich trzymała ją niejako jedna nad 
drugą. System zaś ten panował w całćj rozciągłości, niezachwiany 
prawie co do głównych zasad przynajmnićj, aż do początku wieku 
XVI, w którym to czasie przybrał nieco zmienioną postać w spisa- 
ném właśnie po raz pierwszy prawodawstwie statutowćm. 


Pod wpływem tego systematu, w epoce przewagi onego, stosun- 
ki klas społecznych wzajemnie były określonymi ściśle, większość 
ludności rolniczćj zachowywała wolność osobistą, ulegała ogólnemu 
sądownictwu lub cieszyła się sądem gminnym, dźwigała ciężar opo- 
datkowania na rzecz państwa i nie była pozbawioną prawa posiadło- 
ści ziemskićj—jednostajnie zresztą warunkowego dla nićj jak i dla 
kłas społecznych wyżćj stojących. 

Lecz, bądź-co-bądź, w podstawie litewskiego systematu poli- 
tyczno-społecznego spoczywały podbój ť niewola i wznosił się on, jak 
na martwćj podwalinie, na grubćj warstwie czeladzi niewolnćj. 

Zaznaczamy zapatrywanie się to zasze zgóry, ponieważ od ta- 
kowego zależy właściwie cały następny pogląd na proces dziejowy 
rozwoju socyalnego ziem ruskich wielkiego księztwa. Zaznaczamy 
je z tćm większym przyciskiem, ile że tu różnimy się zasadniczo 
z przeważającćm dotąd mniemaniem, ku któremu i najnowszy badacz 
stosunków włościańskich na Rusi stanowczo się przychyla. Z tém 
większym przyciskiem, ile że nie podzielamy wcale wyobrażeń tych 
z dziejopisarzy i badaczy, którzy, w istocie rzeczy, nie wypowiada- 
jąc tego, zdają się wierzyć, jak znany Zoryan Chodakowski, iż w upo- 
wiciu pogaństwa i barbarzyństwa, społeczeństwo cieszyło się nie- 
skończenie większą swobodą, niż od czasu gdy je poczęło opromie- 
niać światło chrystyanizmu i cywilizacyi. Pomijam stosowanie z roz- 
mysłem podobnego pryzmatu w zapatrywaniu się na nasze własne 
dzieje i na zgubny niby jedynie wpływ kultury zachodnićj wogóle na 
wschodnie dzielnice. Na stronę więc pesymizmu historycznego nie 
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piszemy się i dlatego jeszcze, że same fakta przeciw niemu mówią— 
przemawia przeciw cała ich zawisłość wzajem logiczna. 

Otóż podwaliną rusko-litewskiego porządku feudalnego Giedy- 
minowiczów było zażewolz:cćwo. Klasa niewolna czeladzi, rabów i in- 
nych nazw, nie mogła być „bardzo nieliczną* jedynie, jak to w świa- 
domym celu i nieświadomie pewni badacze utrzymywać zwykli. 
Zgoda, nie przeważała ona liczebnie klas wolnych, ale trudno nie 
widzieć tego, jak wszystko się składało, by klasę tę, przedwiecznie 
w każdém społeczeństwie na pół barbarzyńskićm istniejącą, nieustan- 
nie podsycać i zasilać. Przypomnijmy sobie choćby owe nieustanne 
po całćj Litwie i Rusi wojny, nie tylko zewnętrzne lecz bardzićj we- 
wnętrzne, pomiędzy książętami i książątkami niezliczonemi, a każda 
taka wojna, taka zwada obracała jeńców w niewolników strony zwy- 
cięskićj. Spustoszenia kraju i częste nieurodzaje przy doraźnćj tylko 
gospodarce, sprowadzają téż głód a głód wiedzie „zastawniów* równie 
do niewoli. Dłużnika i przestępcę nie mogącego się opłacić, sąd 
znów skazuje na niewolę. Urodzony w niewoli „ojczyc* długo zo- 
staje w tłumnym zastępie czeladzi dwornćj, nim go wznoszące się 
rolnictwo na osadnika wyzwoli. Niewolę owę mógł łagodzić miękki 
obyczaj narodu, ale nie mnićj była to niewola szeroce rozpostarta. 
Icóż-by jćj wtedy przeciwdziałało? — zasady jakie społeczne czy 
polityczne? 

Zwróćmy się przecie ku klasom wolnym. 

Co do posiadania ziemi przez wiejską ludność rolniczą, trzeba — 
potwierdzając wskazówki wydawców „Archiwu* komisyi kijowskićj— 
zaznaczyć z góry, że nie tylko nie znajduje się jakichś szczególnych 
ograniczeń odnośnie do praw posiadłości ziemskićj ludu, lecz prędzćj 
ma się zasadę do wniosku, że prawa te niczém się nie różniły od 
praw podobnych, jakich wyższe klasy używały. Oczywiście rozu- 
mieć tu należy wo/ną ludność wiejską jedynie, żadną miarą zaś „cze- 
ladź* niewolną lub „zakupniów.* Wiejscy ci mieszkańcy zwani by- 
li w owćj epoce najczęścićj „ludźmi“ po prostu, niezależnie od wielu 
różnorodnych nazw szczególnych, opartych na ich obowiązkach 
i powinnościach specyalnych, na stosunkach ekonomicznych do wła- 
ściciela ziemi i t. p. Dzielili się oni na dwie główne grupy: włościan 
na ziemiach książęcych i posiadaczów prywatnych. Względem tych 
ostatnich źródła, z żalem wyznajemy, są najbardzićj ubogie i o wa- 
runkach ich położenia można wnioskować przedewszystkićm na pod- 
stawie tylko owćj tożsamości, jaka dostrzegać się daje w urządzeniu 
dóbr książęcych i prywatnych nieco późnićj, oraz z samego braku 
jakichkolwiek ustanowień szczególnych dla prywatnych posiadłości. 
Książęta nadawali je z temi samemi prawami i na tych-że zasadach, 
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na jakich sami niemi władali; stan zaś ziemiański, szlachecki, jeszcze 
się był nie uorganizował i nie spotężniał na tyle, aby przyjąć na sie- 
bie początkowanie w przeobrażeniu stosunków społeczno-ekonomi- 
cznych, jak tego właśnie dokonał potóm w połowie XVI wieku. 
Z drugićj znów strony, istnieją nadto wskazówki bezpośrednie tego, 
iż po za obrębem posiadłości ziemskićj w zakresie innych praw cy- 
wilnych nie robiono wogóle żadnćj różnicy pomiędzy włościanami 
na ziemiach hospodarskich i bojarskimi. 

Siedzący na ziemiach książęcych, tak zwani „/ud: hospodarsktje* 
„wołostnyje* lub „tjahłyje,* nieodróżniani czasem od „sług* książę- 
cych, jak np. „putniki,* późnićj „putnyje bojare* trzymali posiadłość 
ziemską nie mnićj pod obowiązkiem służby pewnćj. Tak putnicy 
dawali podwodę, konie pod gońców książęcych, ludzie zaś „pry- 
honnyje* obowiązani byli do robocizny na rzecz księcia. Lecz obok 
tego używali oni prawa odstępowania swych ziem, z warunkiem je- 
dynie, aby nowy posiadacz odbywał tćż samę, ciężącą na odnowio- 
nym gruncie powinność putną czy pryhonną. Zarówno mogli oni 
nabywać ziemię u bojarów i mieszczan. Alienacya ziemi przez 
putników osobom obcym odbywała się na tych-że zasadach jak 
i u bojarów t. j. za zezwoleniem książęcia lub jego namiestnika i przy 
zachowaniu tego warunku uznawaną była przez władzę zwierzchni- 
czą za prawną zupełnie. 

Podobnież włościamie siedzący na ziemiach osób rywatnych mie- 
li prawo alienacyi ziemi, za zgodą właściciela i przy przelewie powin- 
ności. Siedzący zaś na ziemiach zazejskzch mieli też same prawa jak 
i mieszczanie co dotyczy posiadłości i sądu. Służyło włościanom 
nadto prawo posiadania zależnych od nich samych pod względem 
ekonomicznym ludzi. 

Wobec czego, mówiąc o efoce przed-słałułowćj wogóle, należy 
zaznaczyć: że posiadłość ziemska wtedy, będąc zawsze warunkową 
dla wszystkich osób prywatnych bez wyjątku, nie stanowiła zarazem 
dla nikogo wyłącznego przywileju; że wszystkie klasy społeczne 
wolne, a więc i najliczniejsza z nich, włościanie, używały pod tym 
względem praw jednostajnych; że wszystkie ziemie nakoniec, na za- 
sadzie przyznania nad niemi władzy zwierzchniczćj wielkiego księcia, 
były obciążone na rzecz jego powinnościami, różnorodność postaci 
których poprowadziła do ścisłego odznaczenia przedziałów spo- 
łecznych dopićro późnićj. 

Jednę tu przy sposobności winniśmy zrobić uwagę, mianowi- 
cie, że wydawcy archiwu komisyi kijowskićj nie dość ściśle wy- 
różniają nazwy własność ť posiadłość, często bardzo używając pierw- 
szój za drugą, co przedewszystkićm odnośnie do układu feudalnego 
jest rażącym błędem. 
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Co się tyczy sądownictwa, takowe w XIV i XV wieku przedsta- 
wia się bardzo nieokreślonćm, gdy niejednokrotnie mieszkańcy roz- 
maitych miejscowości, znajdujący się w jednostajnych warunkach 
pod każdym i innym względem, różnią się w zakresie podsądności. 
Pojmowane ono było w owćj epoce wcale nie jako funkcya pań- 
stwowa, lecz przeważnie jako regalia w znaczeniu finansowćm, która, 
przez to samo, mogła podlegać nadaniu i innego rodzaju alienacyi; 
najczęścićj zaś oddawaną była jako jedna z przynależytości prawa 
posiadania ziemi lub tćż mówiąc ściślćj, jako część prawa ogólnego 
do ciągnięcia dochodów z ludności rolniczćj. Zmiany w prawie są- 
downiczćm zaczęły się wogóle daleko wcześnićj, aniżeli w prawach 
posiadania ziemi, tak że już w XIV—XV wieku dają się spostrzegać 
tu odstąpienia od ogólnego dla całćj ludności sądu, oparte na różni- 
cach klas społecznych, a wynikłe pod wpływem bliższego zetknięcia 
się z Polską. Pomnażające się coraz bardzićj z biegiem czasu przy- 
wileje otrzymywane przez warstwy wyższe miały w nieuniknionćm na- 
stępstwie i ograniczenie samorządności ludu wiejskiego, o ile trzymane 
przezeń ziemie przechodziły w posiadanie bojarów. Pod tym względem 
szczególnie ważne znaczenie posiada przywilej Kazimierza Jagieloń- 
czyka, r. 1457 całćj litewsko-ruskićj szlachcie nadany, mocą którego 
ludność dóbr ziemiańskich uwolnioną została z pod „przysądu* urzędni- 
ków książęcych—co było pierwszym przepisem ogólnym, prowadzą- 
cym do wybitniejszego przedziału między stanami włościańskim 
i szlacheckim. Było to wszakże ustępstwo nie bezwarunkowe jesz- 
cze. Dopiero po dziesięciu latach w ustawie sądowćj (sudebniku cz. 
statucie) r. 1468 występuje stanowcze bardzićj rozgraniczenie sądu 
stosownie do tego, czy oskarżony należy do ludzi książęcych lub 
bojarskich—wobec czego, w razie ostatnim służy panu w charak- 
terze „dzieckiego* nie tylko prawo stawienia winowajcy przed sądem, 
lecz i wydania samego wyroku. Lecz ostateczne ustanowienie przy- 
sądu pańskiego, nie w znaczeniu przywileju jedynie; lecz jako niena- 
ruszonćj przynależności posiadania ziemi przypada na sam początek 
XVI wieku. Ustawę, na mocy którćj całkowita władza sądownicza 
nad poddanymi przyznaną została ich panom, otrzymała ziemia Wo- 
łyńska r. 1501, Kijowska zaś 1529. 

Stopniowo tedy, razem z faktycznóm posiadaniem ziemi, wy- 
mykała się w XV—XVI wieku z rąk władzy najwyższćj i sądowni- 
ctwa, przechodząc na rzecz tćj klasy, którćj się dostała już tymcza- 
sem i większa część ziem przedtćm książęcych. Przejście władzy 
sądowćj zdołało odbyć się nawet śpiesznićj, niż przetworzenie się 
własności ziemi na przywilej stanowy. „Sqdowzicźwo, wspólne pierwćj 
dla całćj ludności, rozszczepiło się i przybrało czfery główne postacie. 
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Ziemianie zostali poddani wyłącznie sądowi bezpośredniemu panują: 
cego. Mieszczanie otrzymali swój własny sąd  uprzywilejowany. 
Dawny zaś sąd ogólny, książęcy, odbywany przez naznaczonych ze 
strony władzy najwyższćj urzędników, utrzymał się jeszcze w gra- 
nicach nierozdanych ziem hospodarskich, mając poddanymi sobie 
włościan tudzież owe pośrednie między głównemi klasami warstwy 
ludności, które jak sługi putne ii drobni bojarowie, wznosili się po 
nad masą ogólną, lecz nie mogli przystać ani do mieszczan ani do po- 
tężniejącćj klasy ziemian. Nakoniec włościanie, siedzący na zie- 
miach osób prywatnych, zbliżyli się powoli do utraty wszelkiego 
ubezpieczenia ze strony prawa, poddawani coraz bardzićj samowoli, 
chociaż nie sformułowanćj jeszcze właścicieli ziemi. 

Istniała niewątpliwie jeszcze jedna nadto forma sądowa, najbar- 
dzićj starożytna, lecz nieokreślona dotąd żadnćm prawem pisanćm, 
a nawet nie mająca prawie miejsca w znanych pomnikach XIV—XV 
wieku, mianowicie władza sądownicza gminy (£ofa), która była wie- 
lokrotnie nadużywaną, wytrzymała następnie z nadzwyczajną siłą 
Żywotną surowe prześladowania i doniosła niejednę pozostałość 
swych zapatrywań się do czasów najpóźniejszych. Jednakże niemożli- 
wóm jest wcale oznaczenie jćj roli dla scharakteryzowania włościan 
jako stanu, w owćj epoce, gdy sam podział klas społecznych na Rusi 
litewskićj wogóle tylko co się wytwarzał i nie zdołał jeszcze otrzy- 
mać form ściśle określonych. 

Co do $ow/nności—takowe, w znaczeniu ciężarów publicznych, 
nie stanowił podług wyraźnych wskazówek w pomnikach XIV—XV 
wieku, pier otnie obowiązku jednćj jakićj klasy ludności, lecz w je- 
dnakow ; ı stopniu dotykały wszystkich, stosownie do zamożności 
i zatrudnień ekonomicznych każdego zosobna. Wogóle, na ile mo- 
żna systematyzować fakty rozwijającego się wyłącznie drogą prak- 
tyczną życia — jedną z podstaw zasadniczych litewsko-ruskie- 
go prawa było oparcie wszelkiego rodzaju powinności nie na osobie 
lecz na ziemi. W następstwie czego, do jednćj i tejże samćj osoby 
mogły należéć ziemie rozmaitych rodzajów, tak wolne od ciężarów, ja- 
ko tćż i podległe onym; z drugićj zaś strony, ziemie, obciążane pew- 
ną powinnością, mogły należćć do osób różnych stanów, tak że oso- 
by te odbywały takową nie według swego osobiście społecz- 
nego stanowiska, lecz stosownie do rodzaju należąćcj do nich po- 
siadłości. à 

Przy znanym zwrocie wewnętrznego rozwoju wielkiego księstwa, 
począwszy od pierwszego zetknięcia się z Polską, było bardzo natural- 
ném, iż ta klasa ludności, w ręce o którćj krok po kroku przechodziła 
główna masa własności ziemskićj dążyła do ostatecznego uwolnienią 
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onćj od wszelkich opłat na rzecz skarbu. Lecz odnośnie do włościan 
siedzących na ziemiach szłachźy, przywileje i wolności przez nią otrzy- 
mywane mialy jedynie takie tylko znaczenie, że pobieranie uchy- 
lanych niby opłat, w istocie samćj było jedynie przeniesieniem 
prawa do nich z państwa na szlachtę, stawiącćm zarazem włościa- 
nina w tém większą zależność od tćj ostatnićj. Przyczćm nadto 
odkrywało się pole dla dowolnego 'pomnażania. opłat, nie regulo- 
wanych już przez prawodawstwo ogólne. 

Przejście prawa nakładania powinności w ręce szlachty doko- 
nanćm zostało ostatecznie dopićro w XVI wieku, wcześnićj zaś do- 
strzegać się daje jedynie ruch stopniowy w tym kierunku, tak iż 
stan włościan w epoce przedstatutowćj jest oczywiście przechodnim, 
nie zupełnie bowiem jeszcze stracili oni prawo władania ziemią, uwa- 
żani byli za obywateli państwa pobierającego od nich opłaty, i jedy- 
nie częściowo tylko stracili prawo swoje do ogólnego sądow- 
nictwa. 

W ogółe w epoce do wydania statutu nie znajdujemy jeszcze ani 
ściśle określonych zamkniętych w sobie klas społecznych, ani owćj 
niwelacyi de jure, jaka się dostrzegać daje w łonie każdćj z nich 
w czasie późniejszym. Kniazie, panowie, ziemianie, bojary—na tyle 
jeszcze zie uważani byli za równych między sobą, że ci ostatni, przy. 
urządzaniu ostatecznćm stosunków społecznych w wielkiem księz- 
twie, mogli jednostajnie ocucać się i ocucali się istotnie, na obydwóch 
krańcowych szczeblach hierarchii społecznćj. Różnorodna zawi- 
słość, co do stanu zwierzchnich posiadaczy ziem, na których siedzieli 
włościanie, nie określała do tyla wybitnie praw stanu tych ostatnich 
żeby oni się nie łączyli tak między sobą wzajem, jako tóż z klasą 
miejską naprzykład. Wszędy, do ostatnich nawet lat XV wieku, da- 
jasię dostrzegać jeszcze chociaż słabe ślady tego udzielno-wieco- 
wego porządku kiedy zjawiają się pierwsze zaledwie, zarody 
klas społecznych, a cała ludność przedstawia jednostajną prawie ma- 
sę, warstwy którćj różniły się jedna od drugićj—godnością, lecz nie 
prawami; kiedy różnica podług zajęć nie istniała wcale—i od kniazią 
do ostatniego wolnego człowieka każdy mógł się oddawać wojsko- 
wości, mieć posiadłość ziemską trudnić się handlem lub, przemy- 
słem itd. 

Dwa wieki wspólnego z Litwą bytu historycznego Rusi oddzia- 
łały w ostatecznym wyniku na zmianę zasadniczą podobnych wa- 
runków życia, potężniejący zaś. wpływ Polski i raz nadany przezeń 
kierunek prowadziły niepowstrzymanie do ich zupełnćj z czasem ze- 
gacyć i zniweczenia. Reformy prawodawcze epoki Zygmuntów, jakie 
się wyraziły w ich statutach a po części zaczęte już zostały przy Ale- 
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ksandrze, stanowią w taki sposób—nie samo sformułowanie wytwo- 
rzonych faktycznie stosunków społecznych, nie kodyfikacyę prawa 
zwyczajowego, lecz przeciwnie—widzić w nich należy jedynie od- 
dzielne fazy tego przeobrażenia, jakiemu poddane zostały ostatnie 
zabytki przeszłości, a zarazem usiłowanie oparcia i urządzenia dal- 
szego życia historycznego na nowych pierwiastkach. 

Taką oto była przeważająca norma zmian w społecznym i ekon. 
stanie ludu wiejskiego na podległćj litewskiemu panowaniu Rusi 
w epoce przedstatutowćj. Bez względu na to wszystko jednak, mi- 
mo rozsrażających się, osobliwie od czasu upadku Carogrodu, najaz- 
dów tatarskich, w ziemiach ukrainnych —przy znanych ponętach ba- 
jecznćj żyzności ziemi i długoletnićj woli, jak nie mnićj pod osłoną 
posuwającćj się ciągle obronnćj linii kresowćj — pustynie się załudnia- 
Ją, osadnictwo wzrasta. 

Za zbyteczne przecie uważamy powtarzanie--cośmy pod tym 
względem powiedzieli już poprzednio w tém piśmie, w dwóch hist. 
ustępach— pod tyt. Podole u schyłku wieku XV (Aten. 1880 zesz. 
6, 7 i 8) oraz „Kresy ukrainne po licholeciu do ruiny“ (Aten. 1877 
zesz. 5), Do nich więc odsyłamy czytelnika, przechodząc natomiast 
do ustawodawstwa statutowego. 

Pierwszy statut litewski, wydany przez Zygmunta I wr. 1524, 
zaokrąglił w system i zformułował powstały w epoce poprzednićj po- 
rządek feudalny, przedewszystkiem odnośnie do klas wyższych; lecz 
jednocześnie przeprowadził już dość wybitny przedział pomiędzy 
niemi i klasami nieuprzywilejowanemi, ktory się uwydatnił ostatecz- 
nie przez prawodawstwo późniejszego czasu w ciągu następnego jćj 
piędziesięciolecia. 

Znanemi są dobrze podstawy, na których się wznosił porządek 
feudalny wiążący klasy wyższe. Co do stanu rolniczego, w/ościań- 
skiego, należy tu począć od uwagi, że chociaż już została przeprowa- 
dzona linia demarkacyjna pomiędzy szlachtą i resztą ludności. t. j. 
ludźmi prostymi w ogóle, których hospodar zobowiązywał się nie 
podwyższać nad szlachtę, i chociaż „chłop* był przeciwstawionym 
szlachcicowi, zupełnego ujednostajnienia nie znajdujemy jeszcze i tu- 
taj. Statut przyznaje rozmaitejstopnie zależności rolnika i robotnika 
w ogóle od drugićj osoby prywatnćj: naprzód niewolnictwo, potóm 
zakupnictwo lub czasową niewolę ojczystych tj. przytwierdzonych do 
ziemi ludzi, i nakoniec ludzi „pochożych* cieszących się prawem 
wolnego przechodu. 

Niewola zupełna, ulegająca w XVI wieku ograniczeniom stop- 
niowym, istniała oddawna. Niewolnicy — nazywani chołofaża:, czela- 
dzią, czeladzią nie wolną czyli dworną, parobkami— podług statutu 
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mogli zostawać takowymi z następnych przyczyn; jako jeńcy wojen- 
ni, jako urodzeni z niewolników, wydani przez sąd powodowi za 
przestępstwo, i nareszcie łączący się małżeństwem świadomie z oso- 
bą znajdującą się w niewoli. Pierwszy statut już nieco ogranicza 
szerzenie niewoli: tak naprz. stanowi iż ludzie wydani nie powinni zo- 
stawać w niewoli wiekuiście, lecz dotąd jedynie, póki nie odrobią su- 
my, za jaką zostali wydani; wzbrania tćż sprzedaż do niewoli wło- 
ścianina, oraz samego siebie i własne dzieci w czasie głodu; w oby- 
dwóch tych razach określa nawet taksę rocznego odrobku. Wzbro- 
niono tam żydom i tatarom mieć w niewoli chrześcian, którzy obo- 
wiązani byli odsługiwać im za swe uwolnienie siedm lat tylko. Posta- 
nowiono podobnież, że niewolnicy, wygnani przez swego pana w cza- 
sie głodu, (zdarzającego się wtedy dosyć często), stają się wolnymi. 
Lecz jednocześnie, prawo ubezpiecza tam posiadanie niewolników 
grozą kar względem tych osób, które by okazywały pomoc, zbie- 
głym, przetrzymywały ich u siebie, lub same ich przyswoiły; kary zaś 
te odznaczały się surowością, za przyswojenie czeladzi była ustanowio- 
ną kara jak w ogóle za złodziejstwo, tj. kara śmierci. Sami zaś niewol- 
nicy, jako ludzie nie posiadający praw, za nieznaczną kradzież raz 
pierwszy podlegali tylko karze cielesnćj. Posiadali oni jednak własność 
ruchomą, a niektórzy z nich mieli nawet osobne mieszkania i trzymali 
działki ziemi. Z tego tóż powodu Statut zalicza ich nie do majątku 
ruchomego właściciela, lecz uważa za przynależność samego majątku, 
razem z narzędziami gospodarczemi i inwentarzem. Utrzymanie mie- 
li niewolnicy albo z wydzielonych im gruntów, albo tóż szczególnie 
w dobrach królewskich-—otrzymywali takowe w ordynaryi. Sąd nad 
nimi należał do ich panów; lecz Statut nie udziela wskazówek, czy 
dopuszczani oni byli jako świadkowie, kiedy trzeba było „prowa- 
dzić sok,“ śledztwo za pośrednictwem „kopy“, jak to dawniejszych 
czasów bywało. Istnieją ślady, iż dopuszczanymi byli do tego „pa- 
robki*, na równi z „ludzmi“ a którzy nadto miewali własność rucho- 
mą: jakie-to prawa parobków, nie stosowane nigdzie do „czeladzi“, 
„chołopów,* „robów*, upoważniają poniekąd do przypuszczenia, że 
nazwa ta nie oznaczała ludzi obracanych osobiście na niewolników, 
lecz jedynie blizkich do nich przez swój stan, najprawdopodobnićj 
potomków „robów*—zkąd miano „parobcy*. W tym zaś razie mo- 
żna by było widzićć w nich pośrednie ogniwo pomiędzy niewolnika- 
mi w ścisłćóm znaczeniu i „ojczycami,* przytwierdzonymi do roli 
z którymi oni tóż zleli się w następstwie. 

Drugą klasę ludzi zależnych, blizką bardzo do niewolników, 
która téż stała się źródłem obfitem pomnożenia liczby włościan, 
przedstawiali „zakzwbnie* czyli „zakładnie* tj. ludzie wstępujący 
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w czasową niewolę dla spłacenia długu. Niewątpliwie w owćj epoce 
niepokojów, braku porządnie uorganizowanćj władzy i panowania 
prawa przemocy, liczba osób, stających się zakładnikami głównie 
w celu zapewnienia sobie obrony i opieki, była bardzo znaczną. Po- 
dług prawa uważani oni byli za wolnych osobicie; lecz rzeczywiście, 
znajdowali się,w zależności bardzo surowćj, podlegając nawet sądo- 
wi swoich wierzycieli. Statut w ogóle mówi o zakupniach bardzo 
mało, z tego powodu oczywiście, iż warunki zakupnictwa stanowione 
były w każdym oddzielnym przypadku przez wzajemną umowę: 
przeto określa on wysokość odrobku rocznego jedynie na przypadek 
braku umowy— przy czem zasługuje tu na uwagę, iż roczny odrobek 
zakupnia oznaczony daleko niżćj od odrobku człowieka wydanego 
w niewolę. W zakup oddawane były także ziemie same; ztąd było 
zabronionóćm zakupywać ziemię włościanina prywatnego bez pozwo- 
lenia jego pana, podobnież jak zakupywać cudzych ludzi. 
Włościanie, siedzący na ziemiach królewskich lub w dobrach 
prywatnych, noszą w Statucie po części dawną nazwę „/adzć, 
częścią zaś zwani są „poddanymi“, „mużykami*,  „sielanami.* 
Obok tego nie są tam wyróżniani prawie tak zwani „ojczyce* 
od ludzi wolnych czyli „pochożych*: prawo mówi po większćj czę- 
ści o czyichś ludziach lub poddanych w ogóle jedynie. Chociaż 
i w rzeczywistości nawet różnica pomiędzy jednym a drugim działem 
włościan była bardzo nieznacząca: zawierała się ona niemal wyłącz- 
nie w prawie przenoszenia się. Człowiek „wolny,* odsłużywszy swe- 
mu panu (posiadaczowi ziemi) tyleż czasu ile przesiedział na woli, al- 
bo wypłaciwszy mu po 6 groszy za każdy nieodrobiony tydzień, 
miał prawo przejścia do innego majątku; gdy „ojczyc* w żadnym ra- 
zie nie mógł prawa tego otrzymać. Niektórzy wydzielają „danni- 
ków“ jako osobny rodzaj włościan; lecz bodaj czy to słuszne. Roz- 
maite nazwy włościan w aktach XV-XVI wieku mają podwójny cha- 
rakter: jedne określają stopień posiadanego przez nich prawa, jak np. 
czeladź niewolna, zakładnie, ojczyce, ludzie pochoży; inne zaś wska- 
zują tylko rodzaj i postać powinności, odbywanych przez nich na 
rzecz pana. Ostatnie te nazwy były wyróżniane stosownie do tego, 
czy zależała powinność na opłacie pieniędzmi, na daninie w miodzie 
lub zbożu, albo téż na pełnieniu pewnego rodzaju służby szczególnćj: 
Ztąd nazwy: serebrenicy, kunicznicy, czarnokuńce, dannicy, bartni- 
cy, rybołowy, strzelce, putnicy, osocznicy, koniuchy, koniokarmce, 
bobrownicy, gajownicy, różnego rodzaju rzemieślnicy it. p. Dobitnićj 
jeszcze potwierdza to okoliczność, że dannicy, po większćj części 
wspominani jako ojczyce, czasem wyraźnie zwani są wolnymi, cza- 
sem zaś niewolnikami. Włościanie obowiązani do fańszczyzzy nazy- 
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wają się przeważnićj ludźmi „ciągłymi“ (/jańżyż) lub „przygannymi,* 
niekiedy „sielskimi putnikami.* W innych względach Statut niczem 
nie wyróżnia ludzi pochożych od ojczyców, w części zapewne z tćj 
samćj przyczyny, z jakićj jest on bardzo skąpym na wskazówki doty- 
czące zakupniów tj. skutkiem istnienia i w tym raziejpodobnież zobo- 
pólnćj umowy. Ludzie osiadający 72a wo// starali się osiadać przede- 
wszystkiem na warunkach opłaty daniny źzew'ężnej, zkąd stosunki ich 
z właścicielem ziemi były daleko mnićj skomplikowane. 

Frawa włościan do znajdujących się w ich posiadaniu grunźów 
były, jeśli nie mocą wyraźnych przepisów, to ze zwyczaju mnićj lub 
więcćj zabezpieczone i trwałe. Statut nawet przewiduje okoliczność 
odstąpienia przez włościan drzew bartnych nie tylko swym sąsiadom 
tejże wsi, lecz nawet mieszkańcom wsi innćj i innego majątku, sposo- 
bem sprzedaży lub oddania w posagu: a okoliczność ta, widać, wcale 
nie jest rzadką. Pogląd zaś podobny na prawo zwyczajowe włościan 
do swych „ojczyza* przechowywał się do bardzo późnego czasu, i nie- 
tylko między włościanami lecz i wśród ich panów. Oznaczeniu kar 
za obrazę prawa posiadania ziemi między włościanami poświęcono 
kilka wskazówek Statutu, obok czego—kary pieniężne w ogóle są tu 
mniejsze, aniżeli za podobneż wykroczenia między szlachtą. 

We względzie powizności Statut uwalnia włościan dóbr prywat- 
nych od wszelkich podatków, danin, obowiązku wożenia kamieni, 
drzewa, drew, koszenia siana i innych robót, oprócz utrzymywania 
w dobrym stanie dróg, mostów i zamków. W taki sposób prawo de 
powinności całkowicie przeszło już w ręce szlachty, stało się zależnóm 
w części od zwyczaju, a jeszcze więcój od dowolności. Dla tego to 
więc w Statucie nie znajdujemy żadnych oznaczeń opłat jakichś ze 
strony włościan, lub odbywanych przez nich rzeczywiście robót; osta- 
tnie nawet wcale nie są wspominane: w dwóch art. jedynie jest mowa 
o czynszach lub daninach miodowych i pieniężnych, serebszczy- 
znach, a nadto—jako o głównych źródłach dochodu z majątku. 

Sadownictwo nad włościanami przeszło w ręce szlachty jeszcze 
przed wydaniem Statutu. Statutjjedynie wskazuje bardzićj wyraźne 
wypadki, kiedy włościanie mogą być pozywani przed sąd ogólny, 
urząd; a mianowicie: jeśli pan odmówił dopełnienia egzekucyi na ob- 
winionym włościaninie na dwakroć powtarzaną o tém proźbę. Sprawy 
o nadwerężenie własności ziemskićj winny,były być nadto przedsta- _ 
wiane bezpośrednio samemu panu; a nawet przy oskarżeniu o kra- 
dzież, popieranćm wyraźnymi poszlakami, obwiniony włościanin nie- 
był stawionym przed sąd lecz przed pana własnego. Grabież, w zna- 
czeniu samowolnego wynagradzania sobie za straty lub egzekucyj 
długu, była względem włościan stanowczo-wzbronioną, nietylko mie- 
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szczanom lecz i szlachcie. Pan sądził włościanina nawet i w sprawie 
własnćj. „Winy* zaś pieniężne w sprawach kryminalnych i „peresu- 
dy“ w prywatnych należały doń i wtedy, jeśli skutkiem jego usunię- 
cia się, włościanin był sądzonym przez urząd. W taki sposób, samo- 
woli pana który występował jednocześnie i jako zainteresowana 
w sprawie strona, i jako sędzia, i jako przedstawiciel władzy wyko- 
nawczćj, rozwierały się szranki nieograniczone, a włościanin pozba- 
wiony wszelkićj rękojmi i opieki prawa, zbliżał się przez to samo do 
stanu niewolnika— chociaż klasy te były wyróżniane jeszcze przez 
prawodawstwo. 

Istotna różn:ca pod względem:sądu polegała na tem, iż włościa- 
nin nie był pozbawionym prawa stawania za świadka, a nawet brania 
czynnego udziału przy roztrząsaniu pewnego rodzaju spraw, które to 
uczestnictwo, na mocy zwyczaju, okazywało się nieraz dość znacznóm 
i przechodziło zakres, wskazany przez prawo pisane. Włościanie 
stawali jako świadkowie głównie w dwóch przypadkach: jeśli na czyj 
dom dokonanym został najazd połączony z grabieżą, wtedy w braku 
widomych poszlak, fakt przemocy stwierdzał przysięgą sam powód, 
wysokość zaś strat stwierdzali włościanie; powtóre, świadectwo ich 
miało ważne i wielce uzasadnione znaczenie w sporach o granice po- 
siadłości—w takich sprawach zeznania włościan sąsiadów ważyły 
więcćj niż świadectwa dalćj mieszkającćj szlachty. 

Co się tyczy samoistnego uczestnictwa w roztrząsaniu spraw, to 
jest tak zwanych kobzych sądów, mówi o nich Statut bardzo niewiele. 
Pod wyrazem „kopa“ rozumie on w ogóle takiego rodzaju śledztwo, 
które wymaga obecności sędziów na miejscu spornem, bez różnicy, 
czy będzie ono prowadzonem przez okolicznych ludzi czy przez sę- 
dziów urzędowych. Oprócz sporów granicznych, do kopy, podług 
Statutu, należą sprawy o wypasach i porębach, jako-tóż grabieniu rą- 
biących samowolnie w puszczach. Śledztwa zaś z powodu kradzie- 
ży—które należały także do kop, często nawet razem z sądem—ozna- 
cza Statut terminami: „sok prowadzić,“ „gnać ślad“ it. p. 


Statut drugi Zygm. Augusta 1566 roku, nie tylko wprowadził 
większą ścisłość w określeniach przepisów prawa, nie tylko uregu- 
lował jurydycznie normy stosunków w wielu razach, przez Statut 
pierwszy nieprzewidzianych; lecz jednocześnie ogarnął wszelakie 
zmiany zaszłe w samym ustroju państwowym. Zmiany—co rozwija- 
ły się z niezwykłą szybkością w owćj epoce pod wpływem bardzićj 
ścisłego zbliżenia się z Polską, pod wpływem pojęć onćj o równo- 
uprawnieniu — chociaż w istocie rzeczy fikcyjnem—całćj szlachty 
między sobą, oraz o jćj pierwszorzędnćj roli w państwie, w obec któ- 
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rćj bladła stopniowo i przygasała władza monarchiczna wielkiego 
księcia litewskiego z jego „panami radami.* 

„Szlachta teraz przywłaszczając sobie z jednćj strony prawa wła- 
dzy najwyższćj, starała się z drugićj odosobnić się ile można wy- 
raźnićj i bardzićj stanowczo od reszty klas, ile można zupełnićj uza- 
leżnić je od siebie. Prawa reszty ludności przyznane tu i ubezpieczone 
jedynie na tyle, żeby naprzód, jakby się zdawało, nie wywołać może 
przełomem niespodzianym jakiego wstrząśnienia powszechnego, a po- 
tem—na ile wymagały tego potrzeby nieodzowne lub względy prak- 
tyczne samćj klasy panującćj. W drugim tćż Statucie znajdujemy 
cały szereg postanowień „o wolnościach szlacheckich" oraz wszela- 
kich przewagach szlachty nad ludźmi prostymi. Dotyczą one nawet 
zakresu prawa karnego, gdzie, zdawało-by się, różnice stanów winny 
by występować najsłabićj. Tymczasem, pod tym względem właśnie, 
widzimy, iż nie tylko przestępstwa przeciw osobie szlachcica lub straty 
zrządzone jego mieniu, były karane daleko surowićj, aniżeli podobneż 
czyny dokonane ze szkodą człowieka stanu prostego; lecz że i za prze- 
stępstwo zupełnie jednostajne, oraz za takie nawet, jak kradzież i za- 
bójstwo, szlachcic ulegał karze daleko lżejszćj, mając nadto nie- 
porównanie większe prawdopodobieństwo uniknięcia onćj zupełnego. 

Zmiany, które ten Statut zaprowadził w stosunkach prawnych 
klas niższych, nie są liczne, lecz mają niekiedy bardzo poważne 
znaczenie. 

Co do zaiewołników, to Statut 1566 roku, powtarzając poprzednie 
przepisy: ograniczające obracanie w niewolnictwo ludzi „wydanych,* 
potwierdzające bezskuteczność zaprzedaży w niewolę samego siebie 
lub dzieci w czasie głodu i t. d., dodaje, że niewolnik kupiony przez 
niechrześcianina, staje się wolnym natychmiast, bez wymaganćj 
przez pierwszy Statut siedmioletnićj wysługi. Drugie ważne posta- 
nowienie względem złagodzenia niewolnictwa znajdujemy tam w prze- 
pisie, że niewolnicy słudzy nie mogli być świadkami po stronie swych 
panów lub przeciw nim: zkąd można słusznie wnosić, iż względem 
osób obcych „czeladź* dworska w owym czasie już używała prawa 
świadczenia, na równi z innymi ludźmi stanu prostego. Lecz obok 
tego spotyka się tćż przepisy, mające na pierwszy rzut oka dążność 
zupełnie przeciwną, dążność ostawienia bytu niewolników bardzićj 
surowemi warunkami. Sprzeczność wszakże ta pozwala z całą pew- 
nością wnioskować, że ostatnie te postanowienia nie przedstawiają 
w sobie w istocie rzeczy czegoś nowego, lecz formułują jedynie ist- 
niejące w rzeczywistości wcześniejsze zwyczaje. Tak naprzykład, 
niewolnikom nie są przyznane prawa do ich majątku ruchomego, 
którego oni nie mogą téż po sobie zapisywać; na tejże samćj zasadzie 
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nie mogli oni być świadkami cudzych zapisów; podobnież właściciel 
niewólnika nie miał prawa zostawiania czegoś z ruchomości zapisem 
przedśmiertnym na rzecz jego inaczćj, jak dawszy mu pierwćj wol- 
ność osobistą mocą tegoż zapisu. Względem wydawania zbiegłych 
do miast niewolników postanowiono, że na nich dziesięcioletnia 
dawność ziemska nie rozciąga się wcale. Przepisy Statutu pierwsze- 
go względem uwodzenia i przetrzymywania cudzych niewolników, 
oraz względem zwracania ich właścicielowi prawowitemu—pozostały 
w swćj mocy. Z zastosowaniem atoli do nich postanowienia o zbie- 
głych włościanach, na mocy którego przetrzymujący płacił właści- 
cielowi wynagrodzenie za każdy stracony dlań tydzień pracy nie- 
wolnika lub włościanina, w jakim to razie praca człowieka nie- 
wolnego cenioną była trzy razy tyle (6gr.) co koszt (2 gr.) jego 
utrzymania. 

O zakubniach w Stat. namienia się tylko ubocznie, iż oni, na 
równi z ludźmi „wydanymi* winni odrabiać swój dług, obok czego 
wysokość rocznego „wypuszczenia“ oznaczona jednakowo dla jed- 
nych jak i drugich. 

Odnośnie do stanu włoścza w ścisłóm znaczeniu przybyło rów- 

_ nież kilka nowych postanowień dotyczących częścią praw majątko- 
wych włościan, częścią zaś stopnia znaczenia ich świadectwa w są- 
dzie ogólnym lub udziału w śledztwach kopnych. Co do majątku, 
Statut 1566 ubezpiecza włościanom prawo do ruchomości i dozwala 
nawet oddawać zapisem przedśmiertnym trzecią część onćj w ręce 
obce, mimo własnych dzieci. Dzieciom służyło prawo do pozosta- 
łych dwóch trzecich części ruchomości „ku służbie* pana, na które- 
go ziemi siedział włościanin; lecz jeśli dzieci te były z pochodzenia 
wolne a nie ojczyce, posiadały prawo wyjścia z całym ruchomym 
majątkiem, zostawiając panu jedynie zadudowania i zasiewy. Okre- 
ślając w taki sposób prawa włościan względem ruchomości, prawo- 
dawstwo poczyna jednocześnie surowo prześladować wszelkie usiło- 
wanie z ich strony otrzymania udziału we własności ziemskićj, która 
odtąd dopiero staje się przywilejem szlachty. A nawet „już od tego 
czasu," ktoby z poddanych drzewo bartne „za granice panów swoich 
oddawał, darował lub jakimkolwiek obyczajem w cudze ręce zby- 
wał, takowy ma być gardłem karan.* 

Jako świadkowie włościanie dopuszczani byli w dość wielu ra- 
zach; tak w sprawach majątkowych, jako-tćż karnych. Oprócz świa- 
dectwa w sprawach, powstałych ze sporów o granice dóbr, wypasy, 
poręby it. p, mieli tćż włościanie prawo być świadkami zapisów 
przedśmiertnych dokonywanych przez szlachtę. Włościanie nawet 
wogóle nie są wymienieni w liczbie osób nie mogących być dopu- 
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szczanćmi do świadectwa, tak iż mieli oni prawo nawet być świadka- 
mi i po stronie i przeciw swym panom. Jeśli zaś którakolwiek ze 
stron usuwała świadków przeciwnika, pod pozorem ich niesumien- 
ności, a zarzut taki okazał się bezzasadnym, to świadek włościanin 
miał prawo, zarówno jak szlachcic, otrzymać od obwiniającego wy- 
nagrodzenie, nawiązkę, jak gdyby został ranionym. Włościan wolno 
było wzywać w charakterze „strony,“ „ludzi dobrych“ t. j. świadków, 
przy opatrywaniu śladów najazdu i innych gwałtów, nie wyłączając 
zabójstwa, skoro nie zdarzało się na ten raz szlachty. 

„Sąd kobny posiada i w drugim Statucie też same wyłączne zna- 
czenie śledztwa na miejscu (condescensio, judicium condescensoriale), 
lecz zakres działań onego nieco rozszerzony, w porównaniu ze Statu- 
tem 1529r. Tak, oprócz przysądzania strat za wypasy i poręby, 
kopie poddano sprawy o kradzieży pszczół, razem z prawem skazy- 
wania na śmierć ujętego z licem złodzieja. Jeśli winny nie płacił 
przysądzanćj przez kopę kary za straty, urząd obowiązanym był ścią- 
gnąć odeń takową sowicie. Kopie nie mnićj poddawane były spra- 
wy o kradzież bydła, a nawet zlecano jćj śledztwa w razie znalezie- 
nia zwłok nieznanego człowieka. 

Przepisy dotyczące podsądności włościan, porządku pozywania 
ich do sądu, egzekucyj i t. d. pozostały w drugim Statucie bez zmia- 
ny, podobnie jak prawo o powinnościach włościan. Z nowych—za- 
sługuje na uwagę ów punkt jedynie, podług którego obciążenie wło- 
ścian zbytecznymi poborami uważanem było za równające się zni- 
szczeniu majątku. 

Pomiędzy innymi „ludźmi prostego stanu" w drugim Statucie 
występuje klasa, pierwćj nie wspominana, mianowicie „pancerne slu- 
gt" albo „pancerni bojarowie,* wysokość główszczyzny których wska- 
zuje, iż uważani oni byli wyżćj od wszystkich innych prostych ludzi 
zależnych. Klasa ta powstała z owćj warstwy wolnych dotąd niż- 
szych bojarów, których nieprzezwyciężony prąd rozwoju polityczno- 
społecznego wielkiego księztwa zepchnął niżćj szczebla, po nad któ- 
ry wzniósł się był uprzywilejowany stan szlachecki. 


Trzeci Statut litewski, wydany dopićro 1588 r., a więc po Unii 
lubelskićj, jako nie obowiązujący officyalnie ziem ukrainnych, wcie- 
lonych już bezpośrednio do Korony, z natury rzeczy zajmować nas 
tu nie będzie. Chociaż naprawdę, z przyczyny, iż zawierał w sobie— 
jako dalsze rozwinięcie tylko statutu poprzedniego w kierunku 
wszechwładztwa szlachty — tyle ponętnych dla nićj nowych przepi- 
sów, stanu włościańskiego dotyczących, przedstawiał taką zachętę 
i wzór do naśladowania, że nie mógł pozostać i dla ziemian ukrain- 
nych zupełnie obojętnym. 


go ATENEUM. 


Byłoby wszelako najgrubszym błędem, niedarowanem a samo- 
wolnem zawiązywaniem sobie oczu, gdyby któś uwiedziony oderwa- 
ną zasadą ścisłćj odpowiedniości względnćj między prawodawstwem 
a życiem samem, chciał się oprzeć na statutowych ustawach prze- 
ważnićj w sądzie swym o istocie bytu włościańskiego w przebiegu 
dziejowym. Cóż dopićro o kolejach i rzeczywistćj doli ludu podda- 
nego ziem ukrainnych. Jeśli gdzie — to właśnie w Rzeczypospolitćj 
polskićj życie płynęło nieskończenie szerszém korytem, niż jakie mu 
zakreślało prawodawstwo; jeśli gdzie — to w ziemiach jéj na połud- 
niowych kresach rozciągających się, życie to przerzynało się własny- 
mi prądami, znosząc wszelkie ścieśniające je tamy prawodawcze i za- 
lewając powodzią przestwory legalizmu. W samćj rzeczy na Rusi 
południowćj w obydwóch epokach jćj ubiegłego dziejowego życia, 
tak pod zwierzchnictwem Litwy, jak następnie pod polską władzą 
bezpośrednią, stanowiły o życiu nie tyle nakazy, ustawy i uchwały, 
przychodzące z góry a zdaleka, lecz bardzićj przedwieczny 'nieśpi- 
sany obyczaj miejscowy, nadewszystko zaś wszechwładne fakta 
wytwarzane przez odrębne tu zupełnie warunki położenia, potrzeb 
życiowych i niewygasłych tradycyj. 

Podaliśmy tu treść ustawodawstwa statutowego, w: główniej- 
szych onego przepisach stanu włościan dotyczących, dla tego prze- 
dewszystkićm, aby wskazać zormę, służącą za podstawę rzeczywi- 
stych stosunków społeczno-ekonomicznych wielkiego księztwa, co do 
północnych, krywickich, dzielnic onego, a którą władza zwierzchni- 
cza pragnęła rozciągnąć zarówno i na południowe ziemie ruskie. 
Czy bowiem norma ta dała się zupełnie wprowadzić w życie na Rusi, 
czy nie—mówimy zawsze o ustawach odnoszących się do włościan 
wyłącznie — zawsze przecie była ona poniekąd ideałem ku urzeczy- 
wistnieniu którego zdążały warstwy przemożniejsze i w tém wysoce 
zainteresowane. 

W obliczu statutowego ustawodawstwa w. ks. litewskiego, sto- 
sunki rzeczywiste społeczno-ekonomiczne ludności rolniczćj ziem po- 
łudniowych rozwijały się w odrębny swój do pewnego stopnia spo- 
sób; życze tam płynęło wcale samoistnym jakby prądem. 

Ogólnie rzeczy biorąc, postępowi, pochodowi raczćj, prawo- 
dawstwa w zaznaczonym kierunku—co do ludności rolniczćj—odpo- 
wiadało i coraz ściślejsze faktyczne ograniczanie warunków sfołeczno- 
prawnych jéj bytu: formy przecie były tu innego rodzaju. 

Ludzie stanu wolnego długo jeszcze cieszyli się względną niety- 
kalnością praw swych posiadania, zapewnionćm wynagrodzeniem 
w razie odjęcia im siedziby, przyznaną swobodą wyniesienia się— 
nawet na ziemiach świeżo nadawanych. Nie mało téż spotyka się 
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aktów nadawczych osób prywatnych na rzecz ich sług, nawet wło- 
ścian przeobrażanych na Żojarów. Listy owe nadawcze, zapewnia- 
jące używalność ziemi, podobne są zupełnie do odpowiednich im 
nadań władzy królewskićj nieco wcześniejszćj daty, kiedy ta, zacho- 
wując jeszcze przy sobie prawo powszechnćj własności ziemi—i ce- 
niąc takowe—zostawiała sobie możność wykupu nadawanych grun- 
tów. W podobny sposób, gdy posiadłość ziemska w znacznćj części 
przeszła do szlachty, więc i ona téż, używając tego samego środka 
dla wynagrodzenia własnych sług, poczęła przestrzegać pilnie utrzyma- 
nia własności nieruchomćj w swćm ręku. Podobieństwo to zaś wystę- 
puje jeszcze wybitnićj w tych razach, kiedy przez nadanie zawaro- 
wywaną zostawała i powinność wojennćj służby. Czasem téż nada- 
nie przedstawia tylko potwierdzenie prawa do posiadłości, spadającćj 
dziedzicznie. Przy obdarowaniu ziemią bojarską, otrzymującego 
takową uwalniano od wszelkich innych powinności oprócz właściwie 
bojarskićj; jeździć z panem i wozić jego listy; fakt, który ze swćj téż 
strony przyświadcza, że powinność przywiązana była do ziemi nie zaś 
do osoby. 

Co się tyczy włościan zależnych —to przeciwnie, ich używalność 
ziemi wcale nie była ubezpieczoną a nawet zwyczaj podtrzymujący 
nieco trwałość onćj, powoli stopniami moc swą utracał. 

Panowie dalćj, osobliwie potężniejsi, wabiąc i utrzymując przy 
sobie sług stanu wolnego, nie krępowali się wcale, jeśli przy oko- 
liczności, można było zapisać ich w poddańsźwo. Ślady tego dosyć 
są wczesne. 

Wydawanie za przestępstwo, jako przyczyna zależnego stanu, 
zdarza się, względnie biorąc, dosyć rzadko. Występuje za to bardzo 
interesująca forma układu między winnym i powódcą, opartego za- 
pewne na zwyczaju, gdy prawo pisane nic podobnego nie nakazuje, 
a nawet takowy układ sprzeciwia mu się poniekąd. Otóż np. wło- 
ścianin prywatny, schwytany na kradzieży i zagrożony śmiercią a na- 
stępnie wyproszony przez „zacnych ludzi* od kary u powódcy—oko- 
licznego szlachcica, daje temu ostatniemu na siebie sądowy zapis, 
mocą którego miałby on prawo, w razie jakićj straty z przyczyny 
winowajcy, powetować sobie takową z jego majątku i ukarać go 
nawet śmiercią bez sądu i oglądania się na jego pana. - Gdy tymcza- 
sem, podług przepisów prawa, włościanin nie miał mocy podobnego roz- 
porządzania ani swą osobą ani posiadłością pomimo swego dziedzica. 

Podobnież niezgodnie ze statutami rozstrzygały się i sprawy o za- 
bójstwo przez włościan szlachcica i odwrotnie: życie i tutaj łagodziło 
surowość prawa. Tak np. w jednym razie poddani prywatni, za za- 
bójstwo szlachcica, byli ukarani nie śmiercią lecz główszczyzną i na- 
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wiązką, oczywiście za wdaniem się swych panów, na imie których 
zrobiony był téż układ. W innym razie sługa pański co zabił chło- 
pa, czatującego nań w zasadzie, zrobił układ z żoną zabitego, taki 
że zapłacił jéj 12 (nie 25) kop. głowszczyzny i zobowiązał się peł- 
nić za nią w ciągu łat 4-ch wszelkie powinności, względem pana— 
oświadczając wyraźnie, iż „pańszczyznę wszelką odprawować, czynsz 
i co jeno panu należeć będzie, rok od roku, na lat 4-ry powinien 
jest i będzie. 

Prawo sądu nad włościanami, w znaczeniu rubryki dochodowćj, 
służyło niejednokrotnie za przedmiot s$ozu i samowolnego przywłasz. 
czania, jak niemnićj alienacyi czasowćj, przy oddawaniu dóbr w za- 
staw lub dzierżawę. Tak naprz. dziedzic zapisując słudze swemu 
szlachcicowi na posiadanie majątek osiadły, oddaje mu i prawo sądu 
nad włośc. chociaż zatrzymuje przy sobie prawo sądu nad tymże 
szlachcicem. Urzędy znów starościńskie przywłaszczają sobie prze- 
mocą prawo sądu nad niepodlegającymi im mieszkańcami miejskimi, 
naprz. włościanami, darowanymi przez ich pana na rzecz szpitala, 
z zachowaniem jednak sobie prawa sądu nad nimi. Podobnież 
nieraz postępują i magistraty miejskie prawa magdeburskiego. Miesz- 
kańcy miast probują czasem sądzić sprawy swe sami, podług starego 
obyczaju, sądem kodwym, lecz urząd nie uznaje prawomocności po- 
dobnych wyroków, jako nadwyrężających prawa jego własnćj jurys- 
dykcyi. Niekiedy dziedzic, zastawiwszy majątek z prawem sądu, po- 
tém jednak sam wdaje się w prowadzenie sprawy i ściąga kary opła- 
ty z włościan. Przy oddawaniu majątku w dzierżawę lub zastawę, 
przelewano zwykle i prawo sądu, przyczem czasami zostawało doda- 
wanćm pozwolenie karania winnych śmiercią.. W statutach nigdzie 
niema przecie wypowiedzianego wprost prawa panów karania wło- 
ścian śmiercią; można takowe wyprowadzić tylko ubocznie z nazna- 
czenia kary śmierci za pewne występki, sąd nad któremi pozostawio- 
ny byl panom. W Polsce prawo podobne było postanowione jeszcze 
przed unią, uchwałą r. 1557. W rzeczonych zaś okolicznościach dzie- 
dzic zastrzegał, iż w razie popełnienia przez włościan ważnego wy- 
stępku, dzierżawca obowiązanym był „prawo tameczne osadzić," czy- 
li, zebrać sąd na miejscu lecz nie domierzać kary inaczćj, jak po po- 
rozumieniu się z nim samym. 

Statut nie przyznawał włościanom prawa wydawania pozwu, pro- 
wadzenia sprawy i w ogóle robienia jakichkolwiek przełożeń na są- 
dzie samoistnie we własnćm imieniu: w praktyce jednak dopuszczano 
to czasem, nie tylko względem królewskich lecz i prywatnych pod- 
danych. Niekiedy szlachcic, dla opędzenia się od pozywającego go 
do sądu bojara królewskiego, odmawiał mu przyznania tego tytułu 
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i nazywał go włościaninem prywatnym tj. pozbawionym prawa pozy- 
wania; jeśli przecie powód przedstawiał należycie poważne dowo- 
dy swego stanu, roztrzygnięcie takowćj kwestyi oddawano trybu- 
nałowi. 

Co się tyczy samćj jarysdykcyż nad włościanami tj. śledztwa są- 
dowego i wyroku —takowa była w użyciu w dwóch postaciach: jako 
sąd właściwie pański, lub téż jako gromadzki, kopny. Panowie stoso- 
wnie do ważności sprawy, sądzili albo sami jedni albo wzywali do 
uczestniczenia postronną szlachtę, i przy takowćm, bardzićj formal- 
ném odsądzaniu zwykle był obecnym woźny, który przedstawiał na- 
stępnie wyrok dla wciągnięcia do akt sądowych. W jednćm zdarze- 
niu do uczęstnictwa w sądzie byli zaproszeni i znaczniejsi z miesz- 
czan sąsiedniego miasta—co było zrobionćm prawdopodobnie dla te- 
go, że winowajca oskarżał i niektórych mieszczan o wspólnictwo 
z nim w kradzieży. 

Za przekroczenia małćj wagi, jakie zwykle pan sądził bez 
udziału osób postronnych, najbardzićj były w użyciu kary pieniężne 
przy ściąganiu których stosowano „grabież* tj. odpowiadający należ- 
ności zasądzanćj zabor jakićj ruchomości, osobliwie bydła. Spotyka- 
my „grabież* wołów za „występek*, bez ściślejszego określenia one- 
go; nie mnićj za niezłożenie na termin czynszu z gruntu; grabiono 
tóż celem zapłacenia nawiązki wlościaninowi za rany oraz odpowie- 
dnićj winy, na rzecz pana. Czasem dziedzic, oddając majątek 
w dzierżawę, oznaczał wysokość kary pieniężnćj od włościanina, co 
by nie wyszedł na robotę i dozwalał dzierżawcy grabić go w odpo- 
wiednićj mierze. 

Sąd z udziałem osób postronnych, czyli tak zwany sąd frzyja- 
ctelskr bywał zgromadzanym z powodu bardzićj ważnych występ- 
ków, jak kradzież, podpalenie, otrucie itp. Podlegali mu i wlaśni 
poddani dziedzica, i zostający u niego na usługach szlachta niepo- 
syonaci, i włościanie panów postronnych, co popełnili występek w je- 
go majątku i schwytani zostali z licem. 


Liczba sędziów postronnych bywała od 3-ch do 5-ciu, czasami 
przy odbywaniu sądu byli obecnymi i sąsiedni włościanie. Sędziowie 
mnićj wiecćj trzymali się statutu, o czém namienia się w samych wy- 
rokach; lecz spotykają się wszakże i dowolne odstąpienia od tego, 
zależące od łaskawości powoda. Dła zbadania prawdy w sprawach 
kryminalnych, sądy dominialne, podobnie jak wszelkie inne sądy 
owego czasu, używały pomiędzy innymi środkami i tortury—jak bra- 
nie w kluby lub przykładanie żaru do boku; do czego uciekano się 
osobliwie w razie, gdy obwiniony plątał w sprawę osoby postronne. 
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Kara Śmierc! za przestępstwa stosowaną była dosyć często. 
Względem swych własnych poddanych atoli panowie, z łatwych do 
zrozumienia przyczyn, starali się pospolicie uchylać użycie podobne- 
go środka, przedewszystkićm, gdy winowajca przedstawiał pewne 
rękojmie poprawy. Widzimy téż niejednokrotne przykłady ujmo- 
wania się przez panów za ich poddanych, z użyciem pogróżek i prze- 
mocy nawet, przeciw wyrokom zwoływanćj przez siąsiadów ko- 
py it. p. 

Sąd, odbywany z zachowaniem wyżćj wskazanych formalności, 
uważanym był za ostateczny, i wyrok onego niezwłocznie zostawał 
wprowadzerym w wykonanie. Był to sąd rawzałowy nie tylko 
podług prawa, lecz i w powszechnóm uznaniu ludności; cho- 
ciąż bowiem Statut dawał panom, a więc i osobom przez nich umo- 
cowanym, prawo sądu niezależnego nad włościanami, moc jednak 
obyczaju wymagała pewnćj rękojmi od dowolności, jakową rękojmię 
widziano w uczestnictwie w sądzie osób postronnych. Zdarzają się 
wprawdzie nierzadkie wypadki pomijania zupełnego wszelkich for- 
malności uświęconych przez obyczaj, przykłady krzyczącćj samo- 
woli, ale były to zadużycia i za takowe przez ogół uznawane. 


Jurysdykcya sądów kobnych rozciągała się na te wszystkie pra- 
wie przestępstwa i wykroczenia, jakie roztrzygał sąd dominialny, 
a nadto na pewne sprawy charakteru cywilnego. W wypadkach 
tego ostatniego rodzaju do kop odwoływały się bez różnicy osoby 
wszelkich stanów, szczególnie jeśli w przyczynie spowodowanych 
strat nie widziano złéj woli. W sprawach zaś kryminalnych sąd 
kopny zbierano przedewszystkićm w tych razach, gdy winowajca 
nie był wiadomy; a więc spodziewano się wykryć prawdę za pośre- 
dnictwem „opytu* tj. opytania, wybadania obecnych na kopie miej- 
scowych i sąsiednich mieszkańców. Najczęścićj do tego sposobu do- 
chodzenia uciekali się ludzie prostego stanu oraz nie wiele różniąca 
się od nich obyczajem szlachta okoliczna. 

Co więcćj bywały zdarzenia, że do sądów kovnych zwracano 
się nawet w sprawach, że tak powiemy, charakteru międzynarodo- 
wego. Tak na pograniczu wielkiego księztwa i korony na kopy 
zgromadzali się mieszkańcy obydwóch państw i rozbierali wzajemne 
pretensye na oznaczonych uroczyskach, leżących na samćj granicy, 
przy jakimś brodzie, kurhanie, bagnie itp. Przy określeniu granic 
między Litwą i koroną 1546 r. spotykamy aż 10 podobnych kopo- 
wisk, idąc od Brześcia skrajem Wołynia. 

W ogóle sąd kopny, zakorzeniony w obyczaju Rusi, mocno 
trzymał się przy życiu w całej téj epoce i dopićro pod koniec XVIII 


LUDNOŚĆ ROLNICZA ZIEM UKRAINNYCH. 95 


wieku, z powodów polityczno-społecznych przeważnićj, począł być 
ograniczanym a potóm i prześladowanym. 

Lecz zwróćmy się z kolei ku warunkom stanu ekozom:czzym 
bardzićj. 

W podległych bezpośredniemu zwierzchnictwu litewskiemu po- 
łudniowych ziemiach ruskich, dobra królewskie w znaczniejszćj części 
były rozdane szlachcie już w pierwszćj połowie w. XVI-go i stały się 
dziedziną własności prywatnćj; pozostałe zaś, nierozdane, przypisane- 
mi zostały do zamków których starostowie, zagarnęli na rzecz własną 
wszystkie niemal należące od królewskich poddanych powinności. 

Powinności te zostawały w odwrotnym stosunku do pożytku, jakie 
miała Rzeczpospolita z przypisanych ku zamkom sioł i osad. Oczywi- 
ście bowiem: gdzie trwał jeszcze obowiązek służby wojennćj, podtrzy- 
mywania budowli obronnych, stróży polowej it. p. tam powinności 
prywatne względem starostów były mnićj znaczne i odwrotnie. 

Dostatecznie przyświadcza temu wydana przez nas w VI tomie 
Źródeł dziejowych „Rewizya zamków ziemi Wołyńskićj w połowie 
XVI wieku,* w którćj znajdujemy obfite dane, dotyczące dóbr ciążą- 
cych do zamków królewskich: Włodzimierza, Łucka, Krzemieńca, 
Winnicy, Bracławia i Żytomierza z r. 1545. Co razem z rew. zamku 
Owrucza, wydaną w „Arch. jugozap. R.“ (cz. IV. t. I) i kopią rękop. 
rewizyi zamków: Kijowa, Kaniowa i Czerkas—z r. 1552, daje możność 
zapoznania się z przedmiotem - nawet w drobnych onego szczegó- 
łach lokalnych. 

Po rozejrzeniu takowych widzimy najprzód, iż wogóle warunki 
jurydyczne i ekonomiczne, w jakich się znajdowały ówcześnie różne 
zamki, a więc i zależna od nich ludność włościańska, były wcale nie- 
jednostajne. Zamki ziemi wołyńskiej w znacznym stopniu utraciły 
już były znaczenie swe państwowe i przedstawiały jedynie bezpie- 
czne miejsce chronienia ruchomego statku i dobra okolicznych panów 
w razie najazdu tatarskiego. Zamki te, chociaż porządnićj utrzymy- 
wane od naddnieprzańskich, były wszakże uboższe od tamtych. 
Bardzićj posunięte na wschód, osobliwie leżące nad samym Dnieprem, 
zachowały jeszcze znaczną część przypisanych ku nim dóbr królew- 
skich, dających i dochody i siłę wojenną; tymczasem na Wołyniu 
właściwćm, wszystkie niemal dobra zamkowe były już rozdane knia- 
ziom, panom i ziemianom, o służbie zaś wojennćj mieszczan lub wło- 
ści przypisanych, wzmianki prawie nie ma. 

Szlachta tam liczna i potężna zdołała zupełnie zrzucić już z sie- 
bie ciężar powinności zamkowych, ponosząc je o tyle jedynie, o ile 
to się zdawało niezbędnóm każdemu z osobna, dla ubezpieczenia na- 
leżącćj doń wieży zamkowćj lub horodni. Stałych opłat lub danin 
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na rzecz zamku z dóbr ziemiańskich nie ma już wcale; stanowionemi 
one zaś bywają tylko czasowo w razie ostatecznćj potrzeby jakichś 
napraw, lecz i wtedy są bardzo skromne zwykle. Ciężary zatem 
spoczywające na mieszczanach i włościach wzrastają; przy nadaniach 
bowiem szlachcie wsi zamkowych, nowi posiadacze przestają zwykle 
wypełniać leżące pierwćj na tamtych powinności, a które tedy na- 
stępnie spadają na mieszczan i wsi pozostałe. 

Dla większego unaocznienia dotkniemy tu paru wybitniejszych 
przykładów faktycznych: 

Oto przy zamku łuckim, stołecznym całćj tyle rozległćj ówcze- 
śnie ziemi wołyńskićj, znajdujemy jeszcze dość znaczną względnie 
ilość przypisanych doń dóbr, mianowicie 30 wsi o 124 dworzyszczach; 
gdy już zamek krzemieniecki posiada tylko wsi 18 a włodzimierski 
ledwie jedyną włość smiedyńską. Powinności włościan na rzecz 
zamku były różnorodne, lecz w ogóle miały znaczenie wyłącznie 
gospodarcze. Ze 30 wsi łuckich w dwóch tylko znajdowali się jesz- 
cze słudzy zamkowi, obowiązani do służby konnćj, ogółem 11 dwo- 
rzyszcz. Pozostali włościanie winni byli wozić drzewo, kosić siano, 
dostawiać żelazo z rudni, dawać podwody na potrzeby starosty i klucz- 
nika i wszyscy prawie chodzili na pańszczyznę przez całą wiosnę 
ilato-wolni od nićj wszakże zimą. Starostowie, którzy się stawali 
coraz bardzićj tylko czasowymi posiadaczami beneficyów, narzu- 
cali przy okoliczności i inne ciężary, i wcale nie myśleli krępować się 
ustawą Zygmunta I, nakazującą im poprzestawanie na '/4 dochodów. 
Ztąd téż w Łucku widzimy nast. stosunek: z przypisanych do zamku 
sioł i ludzi idzie na rzecz królewską rocznie daniny pieniężnćj 1 ko- 
pa i groszy 36, starosta zaś brał w gotówce 19 kop. i groszy 40, 
a nadto znaczną ilość żyta, owsa, kur, jaj, chleba białego i czarnego, 
przędzy i nici, lisa i 30 bielic, oraz inne „drobne* dochody. 

Gdy się zaś przeniesiemy zad Dniepr do Kaniowa np. widzimy, 
iż tutaj mieszkańcy miasta oraz obwodu, wszyscy jednostajnie jeszcze 
brali udział w budowaniu ogrodzeń miejskich, utrzymywaniu straży, 
tudzież powinności wojennćj. Jednostajnie tćż i bojarowie i mie- 
szczanie i włościanie dawali podwody i stacye dla posłów lub goń- 
ców. Zasługuje tu przytem na uwagę okoliczność, iż do robocizny 
na zamek obowiązani byli jedynie kozacy, wspominani albo jako cza- 
sowo tylko bawiący w mieście przybysze ze stepu, lub tóż jako na- 
jemni robotnicy u innych mieszkańców miasta. Ziemie orne i pa- 
sieki ludzi zamkowych, wolne były od powinności; lecz już przy re- 
wizyi (1552 r.) zaniesiono skargę, iż starosta począł był wymagać 
dziesięciny na rzecz własną. Takie same powinności, jakie odbywa- 
li mieszkańcy miasta, winni byli dopełniać również włościanie zie- 
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miańcy, stale lub czasami tylko przebywający przy zamku, nie wy- 
łączając i służby wojennćj. W używalności mieszkańców miasta znaj- 
dowało się mnóstwo różnego rodzaju pożytków— pasiek, bobrowych 
gonów, jezior rybnych i t. p. rozrzuconych na ogromnćj przestrzeni, 
po Dnieprze, Rosi, Sule, Udaju, Pole i innych rzekach, nawet na Sa- 
marze. Za użytkowanie tego mieszkańcy dawali część otrzymywa- 
nych dochodów w naturze lub opłacali nieznaczną należność dzier- 
żawną pieniędzmi, w rodzaju czynszu. 

Podobne stosunki widzimy i pod osłoną innych zamków Nad- 
dnieprza, jak Kijów tam stołeczny i niemnićj w pewien sposób sto- 
łeczne—od „dzikich pól*—Czerkasy; nie inne tóż u zamków kreso- 
wych ówczesnego Podola wołyńskiego —u Winnicy i Bracławia; je- 
dynie na Polesiu drewlańskićm, kijowskićm, pod zamkami Żytomie- 
rzem i Owruczem były widoczniejsze wpływy porządku zachodniego. 

Wobec czego w ogólnym wyniku faktycznych zestawień doty- 
kalnie się uwydatnia, że im dalćj ku wschodowi i południu, * tém słab- 
sza przewaga ziemian, tém mnićj różnic między stanami, życie prze- 
stronniejsze i bardzićj swobodne, lżejsze téż powinności: mniejsza 
o ciągle grożące życiu temu niebezpieczeństwo. 

A stosunek tego rodzaju, w główniejszych swych rysach zasad- 
niczych, przekracza epokę Unii i źrwa, z małemi odmianami, aż pra- 
wie do pierwszego powiewu burzy kozaczćj. Łatwo możemy się 
o tćm przekonać, rozejrzawszy choćby jedynie obfity materyał V-go 
tomu Źródeł dziej., noszącego tytuł: „Lustrącye królewszczyzn Ziem 
ruskich: Wołynia, Podola i Ukrainy z pierwszćj polowy XVII w.* 
Znajduje się tam nadto (we wstępie) szczegółowy obraz społeczno- 
ekonomicznych warunków bytu ziem ukrainnych, obraz zbyt wy- 
mówny samém bogactwem faktów, a którego nie podobna nam tu 
powtarzać. Ogólne wrażenie, jakie się ztamtąd wynosi, nie inne; jak 
późniejszego „Samowidzca,* mianowicie, iż po królewszczyznach 
ukrainnych owego czasu—ludzie pospolici żyli we wszelkićj obfito- 
ści w zbożu, bydle i pasiekach; nie mogli jedynie znieść wielkich wy- 
mysłów od starostów, od ich namiestników i od żydów! 

Inaczćj wcale układały się społeczne i ekonomiczne stosunki 
w dobrach prywatnych i tam w ogóle, gdzie żywioł ziemiański, szla- 
checki brał już stanowczo górę. Inne tam występowały ciężary i po- 
winności, inne porządki i prawa faktyczne. Ale przedmiot ten od- 
niesiemy już do działu następnego, poczynającego się od aktu Unii lu- 
belskićj, od którćj czasów rozwielmożniła się bardzićj własność pry- 

_watna w ziemiach ukrainnych. 
se" (done) Aleksander Jabłonowski. 
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CZŁOWIEK 
W OKRESIE TRZECIORZĘDOWÉJ FORMACYI. 


Przed nami i w oczach naszych rośnie młoda nauka i coraz 
śmielćj stawia pierwsze kroki. Aniśmy się spostrzegli, jak z drob- 
nych zawiązków rozwinęło się wspaniałe drzewo, na którém dojrzałe 
już wyrastają owoce. Jeszcze niedawno, kilkanaście lat temu za- 
ledwie z pieluch wychodziło niemowlę, któremu nie podobna było 
dać nazwy więcćj ścisłćj, określonćj. Była to poniekąd antropolo- 
gia, archeologia przeddziejowa, były to zawiązki nauki o pierwotnćj 
'cywilizacyi rodu ludzkiego; aliści w ciągu kilkunastu lat wyrosła no- 
wa gałąź umiejętności, odrębna od innych, samodzielna, mająca swo- 
ję własną szeroką dziedzinę badań, którą stanowi daleko i głęboko 
sięgająca w podziemia wieków przeszłość ludzkości, przeszłość czło- 
wieka i jego nieskończenie długo ciągnąca się epoka pierwotnego 
rozwoju. Zowie się ona paleontologią rodu ludzkiego, archeologią 
przeddziejową i tworzy właściwie część nauki historycznej: jest nie- 
jako wstępnym rozdziałem dziejów powszechnych. 

Zdobycze jéj na polu poszukiwań mnożą się co rok z niesły- 
chanym pośpiechem. Kroczy ona naprzód olbrzymim krokiem, jak 
w podaniach bajecznych owi bohaterowie, którzy od razu siedmio- 
milowe przebywają odstępy. Jéj etapy zmieniają się szybko. Myśl 
tych, którzy pracują zwolna, nie ma prawie czasu wytchnąć, rozej- 
rzeć się na tych etapach, następujących po sobie z takim pośpiechem— 
pary, elektryczności. Był czas, kiedy dwadzieścia kilka lat temu, 
pod wpływem dzieła szwedzkiego archeologa Nilsona, oddawano się 
odszukiwaniu pomników cywilizacyi z epoki bronzu, późnićj prze- 
rzucono się na pole nierównież dawniejsze—cywilizacyi kamiennćj. 
Jakżeż to także niedawno, kiedy na porządku dziennym była sprawa 
palafitów, nawodnych mieszkań. Dziś już o tćj dobie mówimy jako 
o plusquam perfectum. Nastała chwila, kiedy nauka, zdarłszy grubą 
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zasłonę, w którćj się kryła epoka czwarto-rzędowa, zaczęła szukać 
śladów człowieka w jaskiniach, pieczarach i ku zdumieniu całego 
świata uczonego, poczęla głosić nowe wiadomości o człowieku, jego 
istnieniu w epoce wielkich zwierząt ssących, gruboskórnych, w epoce 
mamuta, słonia pierwotnego, nosorożca i innych. Zdawało się po- 
dobnież niedawno jeszcze, że to będzie najdalćj naprzód wysunięty 
posterunek naukowy, że to będzie ostatni etap, ułtima Thule, po za 
którą nic innego, jeno mgła niewiadomości, ciemność nieprzeniknio- 
na panować będą. Tymczasem już nowe otwierają się horyzonty 
inowe zagadki stają przed badawczym umysłem człowieka. To 
śpieszne kroczenie nauki od etapu do etapu nie ma bynajmnićj ozna- 
czać, iżby zawarte między niemi pole już całkowicie było zbadane, 
by wszystkie wątpliwości już były uprzątnięte. Owszem, przedmiot 
nie jest wyczerpany, tajemnice nie są rozjaśnione, tylko nowe i dalsze 
cele wytyka sobie nauka, a powstają one ciągle w miarę jéj stopnio- 
wego rozwoju. 


Była czas pewien na porządku, sprawa istnienia człowieka 
w czwartorzędowćj epoce. Dziś już będąc pomyślnie rozwiązaną, 
ustąpiła ona miejsca innćj—nierównież trudniejszćj, nierównież waż- 
niejszćj, pytaniu o człowieku w formacyi trzecio-rzędowćj. Sprawa 
ta nie jest bynajmnićj nową, świeżą, powstałą dziś lub wczoraj. 
Owszem ma ona za sobą dzieje może jakich lat piętnastu, ale wystę- 
powała pierwotnie w kształcie tak słabćj hypotezy, o tak kruchćj 
podstawie, że nie mogła rościć sobie prawa do miana sprawy lub 
kwestyi naukowćj. Wprawdzie poruszano ją tu i owdzie, wytoczo- 
no na stół dyskusyi, ale dano jćj krótko odprawę jako przedwczesnćj 
i nieuzasadnionćj. Właściwie zagaił ją zmarły niedawno ks. Bour- 
geois w r. 1867 na kongresie antropologicznym, odbytym w Paryżu 
i odtąd podtrzymywał ją z nieostygłym zapałem prawdziwego aposto- 
ła nauki. Nie mógł on żadnych innych dowodów przywieść na po- 
parcie swojćj hypotezy o trzeciorzędowym człowieku nad kilkanaście 
okrzosków krzemiennych, dość starannie ociosanych, które miały 
jakoby nosić na sobie ślady obrobienia ich ręką ludzką. Znalazł je 
Bourgeois w departamencie Loary i Cher'u w Thenay około Pontle- 
woy'a w pokładzie trzeciorzędowym środkowym czyli miocenicznym, 
w glinie marglowćj zielonawćj, wśród warunków stratygraficznych, 
które żadnćj nie ulegały wątpliwości (1). 


x (1) Dzieje tego odkrycia skreślił sam Bourgeois w artykule p. n. La question de 
Thomme tertialre (Rev. des questions scientifiques Louvain 1877. Zob, także spraw ozda. 
nie z kongresu brukselskiego. è 
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Znaleźli się uczeni, między niemi Hamy, Mortillet, którzy przy- 
stali skwapliwie do nowćj nauki głoszonćj przez usta księdza Bour- 
geois. Większość jednak członków kongresu nie podzielała zapa- 
trywań, które się wydały bardzo niepewnemi. Niestrudzony geolog 
francuski nie ostygł w swćj gorliwości ale owszem z większym je- 
szcze zapałem gromadził materyały ku wzmocnieniu i poparciu swćj 
teoryi. Na kongresie antropologów, który się odbył w 1872r. 
w Brukseli, po raz wtóry wytoczył sprawę swoję na stół dyskusyi, 
przedstawiwszy nowy zbiór znalezionych w tćj samćj okolicy krze- 
mieni kilkorakich kształtów: skrobaczek, nożyków i t. p. (1). Wobec 
tych ponownych dowodów, niemożna było odmówić stronie powodej 
roztrząśnienia na nowo sprawy, przesądzonćj już na kongresie w Pa- 
ryżu. Znowu więc zaprzątnęła umysły kwestya istnienia człowieka 
trzeciorzędowćj formacyi. Jakkolwiek komisya wyznaczona w celu 
ocenienia sprawy, nie wypowiedziała się przychylnie za wnioskiem, 
za zdaniem księdza Bourgeois, jednakże znaleźli się niebawem na 
tym samym kongresie nowi sojusznicy, którzy zachwianćj chorągwi 
księdza Bourgeois dostarczyli posiłków. Przemawiał gorliwie za no- 
wą teoryą, szczególniej Mortillet (2), ale wsparł ją głównie Rames, 
przedstawiwszy ż okolic Aurillac'u kilka krzemieni obrobionych 
z trzeciorzędowćj epoki (3), najwięcćj zaś Ribeiro z Portugali, poka- 
zawszy zgromadzonym członkom kilkanaście krzemieni z okolic 
Lizbony znalezionych przezeń w trzeciorzędowćj formacyi ze ślada- 
mi na nich pracy ludzkićj. 

Wprawdzie w umysłach pozostała dawna chwiejność, niepew- 
ność, ale sprawa sama, sama kwestya nabierała więcćj ciała i będąc 
nieujętą, niby para wodna, zaczęła przechodzić w kroplę rosy, w stan 
więcćj pewny, określony. Osiadała więc, mimo sceptycyzm uczo- 
nych, ciężarem swoim w ich umysłach. Iznów niebawem w innym 
kształcie się narzuciła przez usta znakomitego geologa z Bononii, pro- 
fesora Capelliniego, który na kongresie odbytym w 1876 r., w Peszcie 
przedstawił część kości wieloryba-balaeonotus, znalezionćj około 
Monte-Aperto w pobliżu Sieny w pokładzie plioceniczym (4).. Na 
kości tćj, zdaniem Capelliniego i innych, spostrzegać było można na- 
cięcia, które podobno powstać tylko mogły od uderzenia ostróm 
a więc krzemiennóm narzędziem. Byliśmy uczestnikami rozpraw, 
które z tego powodu wywiązały się na posiedzeniach kongresu 


(1) Zab. Congrès d'anthropologie et d'arch. prehistor. de Bruxelles, 81—93. 
(2) Mortillet, który w licznych pismach podtrzymuje po dziś dzień tę samę hi- 
poteze. Zob, szczególnićj Revue d'anthropologie wyd. przez Brokę tom VIII. 118 in. 
* 43) Ass. francaise pour l'avancement des sciences, Lyon 1873. 610. 
(4) Congrès International d'anthropol. Buda-Pest. 1877, str. 46—63. 
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w Peszcie i pamiętamy dobrze, jak coraz śmielćj głosić zaczęto 
przekonania o istnieniu człowieka w pliocenicznćj a więc późniejszćj 
warstwie trzeciorzędowćj formacyi. Wprawdzie odnoszą się ślady 
zauważone przez Capelliniego nie do miocenicznćj t: j. do środkowćj 
warstwy, ale w każdym razie sięgają one już niżćj, głębićj niż czwar- 
torzędna epoka. 

Więc drobna rzeczka zaczęła torować sobie drogę i wzrastała 
szybko jak górski potok, zasilany przypływem różnych strumyków. 
Podczas zjazdu, który się odbył w Paryżu w Trocadero zagajono 
znów tę sprawę w obec wystawy archeologicznćj i wobec nowych 
krzemieni, które ze sobą przywiózł Ribeiro z Lizbony. Nie zasta- 
nawiano się wprawdzie długo nad tém pytaniem, postanowiono jed- 
nak odbyć następne zebranie właśnie w Lizbonie i tam na miejscu 
szczegółowo i wyłącznie oddać się roztrząśnieniu kwestyi, która tak 
natarczywie dopominała się, aby ją wytoczono na pole rozpraw 
publicznych całego kongresu (1). Po tak długićm kołataniu do 
drzwi, postanowiono wreszcie otworzyć bramę na oścież i sprawa 
ukazała się na porządku dziennym. 

Tak tedy wysworowało się w prędkim czasie naprzód pytanie, 
wyścignąwszy wszystkie inne, jakiemi się dotychczas zajmowały 
umysły archeologów i antropologów. Kongres w Lizbonie odbyty 
we wrześniu minionego roku 1880 miał właśnie poświęcić swe prace 
zbadaniu sprawy trzeciorzędowego człowieka w Portugalii. Z przy- 
toczonych wyżćj wiadomości łatwo się domyślćć, jak mało zwolenni- 
ków znalazła hypoteza wypowiedziana pierwiastkowo przez księdza 
Bourgeois'a, podtrzymywana przez Mortilleta, Hamy'ego, Ribeira 
iin, jak w ogóle na kruchych opierała się podstawach. Tój téż oko- 
liczności głównie przypisać należy ostrożne, oględne zachowanie się 
w obec tćj sprawy większości uczonych. Bo istotnie cała rzecz 
o trzeciorzędowym człowieku jest utkana jakby z przędzy pajęczćj, 
Pytanie tak wielkie w nauce, tak doniosłe, jakićm jest odsunięcie 
wstecz początku cywilizacyi rodu ludzkiego o kilkadziesiąt może ty- 
sięcy lat po za znaną dziś epokę człowieka jaskiniowego, pytanie ta- 
kie, powtarzam, —nie da się rozstrzygnąć pośpiesznie na podstawie 
kilkunastu krzemieni, połupanych w sposób tak mało określony, tak 
wątpliwy, że niepodobna ściśle wyłączyć tu przypadku, gry natury 
lub innych tym podobnych okoliczności. 


(1) Congrès d'anthropol. de Paris 1878. por. także artykuł Morzilleta L'homme 
tertiaire A l'exposition Rev. d'anthrop. de Broca vol. VIII. 116. Wadaillac L'homme 
tertiaire Paris 1878. 


102 ATENEUM. 


Krzemienie wprawdzie, które znaleziono w Thenay i na któ- 
rych Bourgeois opićra swoję teoryą, są tak starannie opracowane 
i obłupane, że na nich niewątpliwie dostrzegać się dają ślady ręki 
rozumnćj istoty, która je przygotowała jako narzędzia do swego 
użytku. Wprawdzie i sanio miejsce ich znalezienia, ich metryka, ich 
kolébka nie podpada żadnćj wątpliwości. Pod względem stratygra- 
ficznym pochodzenie tych krzemieni z trzeciorzędowćj formacyi mo- 
żna uważać niemal za rzecz pewną—a jednak mimo te wszystkie 
okoliczności, jakżeż trudno wyprowadzić ztąd wniosek o rzeczywi- 
stóm istnieniu człowieka w owćj epoce. Bo nasuwają się tu inne po- 
ważne pytania, które wyjaśnić należy, raz przyjąwszy tę śmiałą hy- 
potezę. Krzemienie z Thenay są drobne, niekiedy tak drobne, że 
właściwie zrozumićć nie można celu, w jakimby je przygotowywał 
ówczesny człowiek, który żył oczywiście w stanie nierównież więcćj 
dzikim niż człowiek czwartorzędowy, co jeszcze używał grubych, 
nieokrzesanych kamieni. Do czegóż miałyby służyć te małe nożyki? 
Byłyż to strzałki lub skrobaczki? A pierwszy człowiek w okresie 
swego niemowlęctwa czyż odrazu został myśliwym i tak delikatnćj 
używał już broni? 

W oczach oględnych badaczy podobne wskazówki są tém, 
czem poszlaki w dochodzeniu sądowćm; nie stanowią one jednak nie- 
zbitego dowodu. Jako na poszlaki trzeba także patrzéć na krzemie- 
nie uzbierane w okolicach Lizbony przez pana Ribeiro. W téj tóż 
myśli, aby ocenić zasadność tych poszlak zebrali się z różych krajów 
antropologowie i archeologowie, i w stolicy Portugalii zagaili wielki 
wiec naukowy (1). 

Punktem wyjścia rozpraw stała się sprawa flory trzeciorzędo- 
wój. Stosunki geologiczne, fauna i flora łączą się w podobnych wy- 
padkch tak ściśle ze sobą, że od ich zrozumienia i zbadania zależy 
możność rozwiązania zagadki. Warunki istnienia pewnych organiz- 
mów musiały być wspólne zarówno w świecie roślinnym jak i w świe- 
cie zwierzęcym, wśród których w ogóle możliwćm było istnienie 
czlowieka. 

Dawniejsze badania nad florą trzeciorzędowćj formacyi, utoro- 
wały poniekąd już drogę hypotezie o współistnieniu człowieka 
w owćj wczesnćj epoce tworzenia się kuli ziemskićj. Prace margra- 
biego Saporty (2) odsłoniły nam w znacznćj części tajemniczy świat 


(1) Krótkie dzieje tego kongresu skreśliliśmy pośpieszną ręką w listach pisanych, 
z Lizbony, które się ukazały oddzielnie w r. 1881 p. n. Portugalia Listy z podróży, —str. 
44 C. n. 

(2) Le monde des plantes avant l'apparition de l'homme Paris 1879. 
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roślinny tych. krajów, na których osadziły się pokłady stanowiące 
podstawę dzisiejszćj środkowćj Francyi (1). Nierównież wcześnićj już 
zapuszczał swój wzrok badawczy w głębie trzeciorzędowćj formacyi 
w Szwajcaryi znakomity botanik- Oswald Heer (2). Obaj ci uczeni 
przedstawili nam ówczesne królestwo roślin w nadzwyczaj powab- 
nych obrazach. Z drobnych szczątków udało im się odtworzyć wspa- 
niały świat, zaludniony krzewami i drzewami, które dziś już w na- 
szym nie rosną klimacie, ale daleko na południe się posunęły. Ów- 
czesny ląd stały Europy, który przedstawiał się w kształcie wielkie- 
go archipelagu wysp, oblanych różnemi morzami, pokryty był nad- 
zwyczaj bujną roślinnością. Palmy królowały nad lasami cedrów, 
tuje afrykańskie rosły wespół -z laurami i drzewami kamforowemi, 
rozłożyste dęby roztaczały swe konary nad gęstwiną paproci, bana- 
ny, katalpy i magnolie kąpały swe rozłożyste liście w wodach wiel- 
kich wewnętrznych jezior. Co dziś tylko w gorących rośnie stre- 
fach, zdobiło niegdy oblicze: prastarćj naszćj Europy. Klimat oczy- 
wiście był o wiele łagodniejszy od dzisiejszego, skoro taka roślin- 
ność panowała, jaka się dziś znajduje w Japonii, w Gujanie lub Au- 
stralii. : 

Tenże sam profesor Heer położył wielkie dla nauki zasługi, zba- 
dawszy florę trzeciorzędową w Portugalii na podstawie tych drob- 
nych szczątków kopalnych roślin i listków, które pozbierał w czasie 
swych poszukiwań Ribeiro i które posłał do zdeterminowania uczo- 
nemu botanikowi w Zurichu. Na pierwszóm z posiedzeń . kongresu 
odczytano pracę profesora Heera, który osobiście nie mógł uczestni- 
czyć w obradach zjazdu. Badanie znakomitego botanika przedstawia 
niezwykły interes. Wiąże się ono ściśle pod względem swego rezul- 
tatu z wynikami poprzednich badań, stwierdza. spostrzeżenia i co do 
Portugalii, rozszerza i uogólnia wnioski dawniejszych poszukiwań. 
Łączy się ono nie mnićj blisko ze sprawą trzeciorzędowego czło- 
wieka. 

Miał sobie prof. Heer przysłanych 36 rodzajów różnych roślin 
do zbadania, które znaleziono w trzeciorzędowćj formacyi tam, gdzie 
się krzemienie łupane znajdowały, owe krzemienie jakoby ręką ludz- 
ką obrobione. Z różnych miejscowości mnićj więcćj pod 39° szero- 
kości północnćj położonych, pochodzą owe rośliny—a mianowicie 
w odległości na wschód od Lizbony o 8 do 10 mil z Azambujy, z Ba* 
calhao, z Campo Grande i Portelli. Z Azambuji przesłano 14 egzem- 
plarzy, które Heer jak najdokładnićj zdeterminował. Najwięcćj było 


(1) La flore tertiare de la Suisse Winterthur 1855. 
(2) Le climat et la végétation du pays tertiare trad. Gaudv Geneve 1861, 
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tam listków topolowych, opulus mutabilis, populus balsamotdes, popu- 
čus głandulifera. Pierwsza z nich mało co różni się od naszćj topo- 
lieuphratica, która się dziś tylko w Egipcie i w Algieryi znajduje, 
a którćj przodek kiedyś w Europie stale przebywał. Te same rodzaje 
topoli znajdowano również w miocenicznych pokładach w górnych 
warstwach w Szwajcaryi i w południowych Niemczech. Prócz tych 
drzew ukazują się w Portugalii w owych miejscowościach ślady jz- 
glans bilin'ca, panax circularis, podocarpus łocentca. Wreszcie znale- 
ziono liść drzewa kamforowego, liść cinamomum polymorphum, któ- 
re w sposób tak wybitny znamionuje wszędzie w Europie środkowéj 
i w Europie południowćj epokę mioceniczną. Z powyższych szcząt- 
ków roślinnych wnioskuje więc prof. Heer, że pokłady, w których 
je znaleziono, około miejscowości Azambuja, należą do miocenu gór- 
nego, oraz że takowe powstały w tym samym okresie co margle 
wapieniste w Oeringen w Szwajcaryi i warstwy gipsowe w gór- 
nych Włoszech, w Stradelli i w Sinigalii. Kopalne szczątki zwie- 
rząt, znalezione w téj samćj okolicy sknoceros minutus, hipparion 
gracile, rozpowszechnionych bardzo w miocenie górnym zdają się 
najzupełnićj stwierdzać wnioski Heera oparte na szczątkach kopal- 
nych ze świata roślinnego. 

Z drugićj miejscowości Bacalhao około Lizbony zebrano 15 ro- 
ślin. Przedstawia się według nich odmienny nieco widok. Topole, 
które obfitowały w Azambuja, już tu znikają zupełnie, naprowadzając 
nas na domysł, że istnićć tam musiało obszerne jezioro albo wielka 
rzeka, która dostarczała tyle wilgoci dla korzeni topoli szukającćj 
zwykle mokrego gruntu. Natomiast ukazuje się w Bacalhao wiąz, 
a zwłaszcza jeden jego rodzaj, złwus fplurtneruta, który swćm li- 
ściem ząbkowanym w prosty sposób różni się od wszystkich innych 
współczesnych dziś wiązów w Europie. Nie brakło i tu charaktery- 
stycznego drzewa, cinamonum fedunculutum, o liściach błyszczących 
i wiecznie zielonych. Najwięcćj jednak zasługuje na uwagę obec- 
ność eukalyptu, eucalyptus oceanica, drzewa, które jak wiadomo, ro- 
śnie dziś swobodnie w Japonii, w Egipcie, a w Europie udaje się tyl- 
ko w południowym pasie. Ten sam eukalyptus znajdowano w pokła- 
dach miocenu niższego czyli dolnego w Szwajcaryi, w Niemczech, Au- 
stryi i Włoszech. Opierając się na tych tedy wskazówkach wnosi prof. 
Heer, że pokłady około Bacalhao należą pod koniec epoki miocenicz- 
néj górnćj tj, do okresu, który łączy miocen z pliocenem i który tóż 
niekiedy nazywają geologowie mio-pliocenicznym. 

W Campo Grande występuje na jaw rodzaj drzewa, który obec- 
nie tylko rośnie w Japonii i na Himalayi. Jest to rzadka bardzo skim- 
nia, prawdopodobnie drzewo o liściach połyskliwych, łykowatych, 
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które się odznaczały ogonkiem twardym i krótkim i przytóm małe- 
mi centkami pochodzącemi zapewnie od ukąszenia lub zagnieżdżenia 
się owadów. 

W ogóle badania prof. Heera przekonywają, że z liczby 36 ro- 
ślin trzeciorzędowćj formacyi znalezionych w Portugalii, 25 znajduje 
się i w innych częściach Europy, a 24 z nich spotykają się w pokła- 
dach miocenu górnego. Posiada Portugalia 22 ródzaje wspólnie z flo- 
rą molasyczną górną Szwajcaryi,a mianowicie z miejscowością Oenin- 
gen ośmnaście. Z liczby jćj roslin 14 znachodzą badacze w pokładach 
gliniastych Val d'Arno, które pochodzą z końcowćj epoki miocenu 
a 12 w warstwach gipsowych Sinigalii. Z drugićj zaś strony można 
zauważyć 16 rodzajów spotykanych w pokladach „miocenu średniego 
i miocenu dolnego i należą one do liczby dość znacznćj roślin mioce- 
nicznych, które przetrwały aż do początku pliocenu a nawet jeszcze 
w tćj ostatnićj występują formacyi. W ogóle Portugalia posiada 13 
rodzajów tych samych, jakie odszukano w pliocenie Włoch i Fran- 
cyi, z których 11 ściślój odnosi się do Val d'Arno, podczas gdy jeden 
rodzaj— alnus stenophylla, dotychczas tylko została znaleziona we 
Francyi. 

Jeżeli dziwnćm wydać się może, że Portugalia tak mało wspól- 
nych posiada roślin z Francyą, to okoliczność tę należy sobie tak tłó- 
maczyć, że z uczonych prac margrabiego Saporty znamy świat rośli- 
ny Francyi tylko z epoki eocenu, miocenu dolnego i pliocenu; nie 
znamy zaś żadnych szczątków, któreby nam określiły stan roślinno- 
ści w miocenie górnym, w tym pokładzie, który się ukazuje w Szwaj- 
caryi w Oeningen. 

Dostarczone więc przez pana Ribeiro rośliny stanowią nadzwy- 
czaj ważny dla paleontologii materyał. One pozwoliły uzupełnić 
szczerbę między miocenem średnim i pliocenem, szczerbę, która do- 
tychczas istniała, przynajmnićj po za Szwajcaryą i którą co do innych 
krajów uzupełnią z czasem dalsze szczęśliwe odkrycia. Prawdopo- 
dobnie morze w owym okresie sięgało aż do brzegów doliny—Val 
d'Arno i zalewało równinę rzeki Po; ale ustąpiło ono już ze środko- 
wćj Europy, a Francya tudzież Hiszpania tworzyły część lądu stałe- 
go Europy, pokrytego bujną roślinnością, jak świadczą właśnie od- 
szukane ślady flory kopalnćj w Portugalii. Wiele z drzew podrówni- 
kowych ustąpiło wtedy z Europy i mnićj ich byłoo liściach wiecz- 
nie zielonych niż w epoce eocenu i miocenu dolnego, co wskazy- 
wać się zdaje, że w owym czasie nastąpiło już niejakie obniżenie 
temperatury. Z tém wszystkićm jednak w okresie miocenu górnego 
bogata roślinność pokrywała oblicze ziemi. Jeszcze palmy roztaczały 
swe wspaniałe korony, wiecznie zielone laury ubierały pola, gaje 


106 ATENEUM. 


akacyi, fig i drzew kamforowych nadawały krajobrazowi charakter 
podzwrotnikowćj okolicy. 

Oczywiście że taka wspaniała roślinność mogła istnićć i rozwi- 
jać się tylko wśród nieustannćj wiosny, wiecznego lata. Temperatura 
środkowćj Europy musiała być znacznie wyższą od dzisiejszćj a go- 
rąca, dla nas przynajmnićj z północy, Portugalia, jeszcze gorętszym 
cieszyła się klimatem. Obliczają średnią jćj temperaturę w epoce 
miocenu górnego na 20* R. 

Jeżeli tedy tak sprzyjające dla rozwoju życia organicznego 
w ogóle istniały warunki w ówczesnćj formacyi geologicznćj, jak te- 
go dowodzą wyniki badań profesora Heera, a podawać je w wątpli- 
wość nie ma żadnego powodu, to hipoteza o człowieku trzeciorzędo- 
wym ma z przed siebie usuniętą pierwszą przeszkodę, jakaby w umy- 
śle ścisłego badacza powstać w kształcie zapytania mogła, co do mo- 
żności istnienia człowieka wśród danych okoliczności zewnętrznych. 
Na gruncie tak przygotowanym, tak ustalonym, można już jak na nie- 
wzruszonćj podstawie wznosić gmach przypuszczeń prawdopodob- 
nych. Nawet trzeba wyznać, że te właśnie warunki zewnętrzne kli- 
matu w epoce trzeciorzędowćj zachęcają do wysnuwania dalćj wątku 
śmiałćj hypotezy. One poniekąd zdradziecką stanowią pokusę. Bo 
jeżeli niezbite są już dowody stwierdzające istnienie człowieka 
w okresie czwartorzędowym, albo raczćj w tćj uprzednićj dobie okre- 
su, kiedy pod wpływem wielkich lodowców obniżyła się ogromnie 
temperatura Europy (1), to z niejaką słusznością pytać się można, 
azali niemowlęctwo rodu ludzkiego przypadło właśnie w okresie naj- 
mnićj sprzyjającym rozwojowi człowieka, otoczonego zewsząd groź- 
nemi niebezpieczeństwy? Nie należyć raczćj przypuścić, że człowiek 
bezbronny i nagi rozpoczął epokę swego istnienia na łonie właśnie 
natury miękkićj, ciepłćj, bogatćj, wśród klimatu, który nagości jego 
pobłażał, wśród obfitości owoców, które z łatwością pozwalały pod- 
trzymać życie? W tćj właśnie epoce raj ziemski nie w jednóćm za- 
mykał się tylko miejscu, ale był tak rozległy, że całą niemal ówcze- 
sną Eutopę obejmował. 

Możemy więc sprawę uważać za rozstrzygniętą ż potentia. Jest- 
że li ona już pewną z actu? Miały to stwierdzić i mają tego dowo- 
dzić znalezione przez pana Ribeiro krzemienie w miejscowościach 
mnićj więcćj tych samych, a przynajmnićj w niewielkićj odległosci od 
miejsc, zkąd pochodzą zdeterminowane przez profesoro Heera listki 


(1) Trzymam się w tym względzie co do okresu lodowego teoryi Lyella L'an- 
ciennetć de I'homme Paris 1870. 231 fin. g, 
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czy rośliny. Tu jednak co do téj sprawy zachodzić się zdają pewne 
wątpliwości. Przedewszystkićm, według metody ścisłego badania 
naukowego trzeba przekonać, że pokład nietknięty, nienaruszony 
ani sztucznie ani drogą naturalną, należy do miocenu górnego i trze- 
ciorzędową stanowi formacyą. Chodzi tu o stronę, że tak powiem, 
geograficzną samego zdarzenia. 

Pan Ribeiro na jednćm z najpierwszych posiedzeń wyłuszczył 
w tym względzie swe zdanie, wzywając geologów, aby udawszy się 
na miejsce do wsi Otta i Azambuja, sprawdzili słuszność i zasadność 
jego zapatrywań. 

Tu właśnie o sprawę geologiczną opiera się cała trudność i cała 
zagadka. Trzeba zaś nadmienić, że pierwiastkowo tak biegły jak 
Ribeiro geolog uważał te formacye za czwarto-rzędowe. Obecnie jed- 
nak uzasadnia szczegółowo swe zapatrywania następującćm rozumo- 
waniem. W miocenicznym okresie przestrzenie Portugalii środko- 
wćj były zalane wodami jezior i oceanu. Pokłady tćj epoki powsta- 
wały wśród wstrząśnień lokalnych ale gwałtownych, które nie sprzy- 
jały rozwojowi życia. Wybuchy silne bazaltowe, których ślady dziś 
jeszcze spotykają się około Lizbony, poprzedziły formowanie się mio- 
cenu. Przedarły one powłokę drugorzędową kredy i sprowadziły wiel- 
ką na powierzchni dyslokacyą. Zjawisko to odbyło się po przez 
wody wielkiego jeziora, ale w czasie trwania tych wybuchów były 
przerwy względnego spokoju, które dozwoliły rozwinąć się życiu or- 
ganicznemu zwierząt, jakie znaleziono właśnie w pokładach glinki czer- 
wonćj, rozłożonćj pośród bazaltowćj powłoki—a szczególnićj szczątki 
muszli kopalnych z wody słodkićj. Kiedy osłabła siła wulkaniczna, 
pokłady konglomeratu żwiru z gliny miocenicznćj zsunęły się na dno 
jeziora, ale siła wulkaniczna nie ustała nagle—owszem działała jesz- 
cze ciągle pośrednio lub bezpośrednio podczas osadzania się tych 
pokładów, jak przekonać się można o tćm na całćj linii od Lizbony 
aż do St. Antonio do Tojal. Te wstrząśnienia gruntu i pokładów 
zawisłe od wzmiankowanych wybuchów nie dały się uczuć na dalszćj 
i odleglejszćj przestrzeni. Tym sposobem tłómaczy sobie Ribeiro, że 
po za Lizboną (około Alemquer na wschód) osiedli w spokojniejszóm 
miejscu ludzie, co po sobie owe krzemienie łupane zostawili. Okre- 
ślając charakter tych pokładów trzeciorzędowych, objaśnia geolog 
portugalski, że to są warstwy wapienia białego piaszczystego, mające 
niekiedy od 50—100 metrów wysokości, przykryte w dalszych miej- 
scowościach piaskami pliocenicznemi. Uważa więc, że warstwy mio- 
cenu są tu zamknięte między formacyą drugorzędową a formacyą 
plioceniczną ciągnąca się w pobliżu brzegów rzeki Tagu. 


108 ATENEUM. 


Pod względem paleontologicznym jaśnićj, dowodnićj ukazują 
się te warstwy, zawierając w sobie, według determinacyi pana Gau- 
dry, takie kopalne zwierzęta jak szs provincialis, rhinoceros minutus, 
antilope rectirornis, hippariou gracile i mastodon angusttdens. 

Wycieczka przedsięwzięta do dwóch miejscowości Otta i Azam- 
buja, gdzie znaleziono w mowie będące krzemienie, miała dać geo- 
logom sposobność sprawdzenia twierdzeń geologicznych pana Ribei- 
ro (1). Nie ziściły się jednak nadzieje. Badacze tacy jak Cotteau, 
Copellini, Vilanova co do zdań swoich się różnili. Dziś mamy pod 
ręką ciekawe bardzo badanie szwajcarskiego geologa pana Choffat, 
który w czasopiśmie Archives des Sciences physiques et naturelles (2) 
umieścił rezultat swoich poszukiwań, niebawem z tegoż powodu 
uczynionych na gruncie po zamknięciu kongresu. Pan Choffat stwier- 
dzając zupełnie zasadność wniosków swego poprzednika, wyprowa- 
dza tém samém kwestyą na więcćj utorowaną drogę. W zgodności 
spostrzeżeń i wywodów drugiego specyalisty, tkwi poniekąd już dla 
nas—niespecyalistów, rękojmia, że i pierwszego obserwacye polegają 
na dość uzasadnionćj podstawie.  Zbadawszy sztuczny przekop, zro- 
biony z dwóch stron pagórka Archino niedaleko Monte Redondo, 
gdzie krzemienie były znalezione, na wysokości 70" , przekonał się, 
że pokłady ze szczątkami kopalnemi są co do wieku ich w zupełnćj 
zgodzie z konglomeratami miocenicznemi, że te warstwy spoczywają 
nietylko nad konglomeratami, ale są między nie niejako wtłoczone. 
Do tegoż samego poziomu geologicznego odnosi tóż podobne warst- 
wy marglu, zauważone przez pana Ribeiro około Azambuja, miejsco- 
wości, którćj florę kopalną tak znakomicie przed oczami uczonego 
świata odsłonił profesor Heer. Wreszcie wskazując, że owe pokłady 
miocenu spoczywają na warstwach bazaltu, i że flora ich odpowiada 
florze znalezionćj w Azambuja, bardzo blisko leżącćj miejscowości, 
uważa wnioski geologa portugalskiego za uzasadnione i stwierdza 
rodowód oraz metrykę owych krzemieni, znalezionych właśnie w tym 
miocenie. Jako geolog, który od tylu lat bawiąc przez czas zimowy 
w Lizbonie, miał sposobność poznania jéj okolic, dodaje jeszcze od 
siebie, że w podobnych warstwach około stolicy znachodzi się taki 
sam rodzaj krzemieni, do jakiego należą krzemienie i kwarcyty źna- 
lezione około Monte Redondo, w trzeciorzędowćj formacyi miocenu. 

O ich kształcie, nadanym jakoby ręką ludzką, nie wypowiada 
pan Choffat swego zdania, mówi o nich tylko pod względem ścisłego 
powinowactwa mineralogicznego. Jeżeli przeto można polegać na 


(1) Zob. szczegóły w książce Portugalia, str. 64. 
(2) L'homme tertiaire en Portugal. Genève. T. IV. Nr. 12 str. 537i n. 
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wnioskach obu powołanych geologów, byłaby usunięta już druga 
wątpliwość, czyli byłaby stwierdzona ta okoliczność, iż owe krzemie- 
nie ściśle należą do tćj samćj epoki jak flora opisana przez Heera, 
czyli że są rówieśnikami owćj bujnćj roślinności, kiedy równinę Tagu 
zalegały gaje palmowe, a słońce podzwrotnikowe pobudzało do ol- 
brzymiego wzrostu banany, magnolie, laury i t. p. 

Po tych dwóch próbach, jakie przebyła szczęśliwie sprawa 
w mowie będąca, potrzeba, aby zwycięzko wyszła jeszcze z trzecićj, 
najcięższćj, Skoro wytrzyma tę ostatnią, ogniową, czeka ją wygrana 
jak tych, którzy podobnym sposobem na ordaliach przekonywali 
o swćj niewinności. 

Czóm są krzemienie i kwarcyty, które przedstawia pan Ribeiro 
w liczbie kilkunastu, wydając je za utwory ręki ludzkićj? Bo jeżeli 
one istotnie noszą na sobie ślady umyślnego obrobienia i przygoto- 
wania, to po wszystkićm, co się wyżćj powiedziało, nie pozostaje 
nic innego, jeno kapitulować na rzecz trzeciorzędowego człowieka. 
Tu zatem ostatnia już jest twierdza, po za którą jeszcze oszańcować 
się mogą ci, którzyby niechętnie poddać się chcieli natarczywości 
panów Bourgeois, Hamy, Mortilleta, Ribeira i innych. 

Krzemienie lizbońskie, jeśli je tak nazwać można nazwą ogól- 
niejszą, przedstawiają się na pozór dość przychylnie dla teoryi właśnie 
gloszonćj obecnie co do człowieka miocenicznego. atwo tóż one 
mogą w błąd wprowadzić badacza. Bo między niemi a krzemieniami 
z Thenay, na których gruntował swe wnioski Bourgeois, zachodzi 
wielka różnica. Krzemienie z Thenay są drobne, za drobne, jak się 
już wyżćj powiedziało, w stosunku do pierwotnego człowieka; krze- 
mienie zaś lizbońskie właśnie spore, niektóre wielkości pięści ludzkićj 
lub nawet większe, mają wszelkie pozory przemawiające za tém, że 
służyły za narzędzia istocie, która stawiała dopićro pierwsze kroki na 
drodze pierwotnćj sztuki obrabiania krzemieni. A te ułudne po- 
zory tak niekiedy są łudzące, że zacierają zupełnie i całkowicie wszel- 
ką granicę między sztuką w ogóle a przypadkiem. Wpatrując się 
pilnie w taki krzemień, rzekniesz po chwili namysłu — a toć to pier- 
wotny nóż —oto jego ostrze; a po dłuższćj jednak chwili zawachasz się 
i pytasz - ażali to nie przypadek, gra natury? 

Jak więc odróżnić przypadek od sztuki? 

Wielokrotne i wielorakie próby oraz doświadczenia archeologów, 
którzy poddawali krzemienie wszelkiego rodzaju działaniom ognia, 
wody, sił mechanicznych, parciu, uderzaniu przekonały, że na po- 
wierzchni krzemienia, z którego odłupuje uderzająca weń ręka ludz- 
ka mnićj lub więcćj grube warstwy, tworzy się poniżćj miejsca ude- 
rzenia guziełek (bulbe de pćrcussion) a nad guziełkiem mała ścianka 
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niekiedy lśniąca, którą z francuzka fasetą (facette) nazywają. Na 
kilku krzemieniach i kwarcytach lizbońskich ukazują się istotnie po- 
dobne guziełki, które powstały prawdopodobnie w skutek odłupy- 
wania pewnych warstw od samego rdzenia czyli nucleus'a. 

Ale przyjmując za rzecz pewną te guziełki, możnaż mićć to 
przekonanie, że powstały one w skutek odłupywania warstw tkrze- 
mienia ręką ludzką? Możnaż wyłączyć w tym razie wszelki wypadek 
lub inne przygodne okoliczności? Sprawa cała staje na ostrzu--jak 
mówią miecza. Możnaż tedy hypotezę tak wielką, tak doniosłą, jak 
jest usunięcie w tył, w głębie trzeciorzędowćj formacyi początku cy- 
wilizacyi rodu ludzkiego,—oprzćć na kruchćj podstawie guziełka 
krzemiennego? 

Zdaje się, że oględność, tak niezbędna, tak konieczna w podob- 
nych sprawach radzi nie wyciągać zbyt pośpiesznych wniosków ze 
spostrzeżeń tak mało jeszcze ugruntowanych. Są to niezawodnie po- 
szlaki. Nauka lekceważyć ich nie będzie, ale z drugićj atoli strony 
strzedz się powinna przyjmować za dowód to,co dotychczas tylko jest 
poszlaką. 

Ileż to już pośpiesznych wniosków obaliła trzeźwiejsza krytyka 
nawet w zakresie archeologii przedziejowćj! Ileż to śmiałych przypu- 
szczeń oparto w r. 1867 na podstawie owćj kości kadiłerium, którą 
Delaunay znalazł w departamencie Maine i Loire i na którćj dostrzegł 
śladów nacięć porobionych ręką jakoby ludzką, a później okazało 
się najdowodnićj; że to były ślady zębu rodzaju rekina ołbrzymiego 
carcordon megalodon (1). 

Czegoż więc potrzeba, aby pewniejsze można było wysnuć 
wnioski co do trzeciorzędowego człowieka, zapyta ciekawy czytel- 
nik. Trzebaby kości samego człowieka, szkieletu, czaszki? 

A jestże prawdopodobieństwo, że je kiedykolwiek znaleść bę- 
dzie można? 

W proroctwa bawić się nie myślimy, wolno jednak wypowie- 
dzićć nadzieję, a raczćj zdanie, że takie przypuszczenie do mrzonek 
chyba nie należy. 

Kilkanaście lat temu rozeszła się w dziennikach poświęconych 
antropologii wiadomość niesłychanie ciekawa, że niejaki p. Whitney 
dyrektor robót górniczych w Kalifornii, znalazł czaszkę ludzką w głę- 
bokości 40 metrów w pokładzie złotonośnego piasku w Kalifornii 
w hrabstwie Calaveras obok innych kości zwierząt, świadczących 
o epoce pliocenicznćj. Ożywiły się w Europie nadzieje otrzymania 


(1) Congrts d'anthrop. de Bruxelles 1872. 
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dowodów tak niezbitych. Wyrazicielem tych nadziei stał się Desor, 
który z panem Whitney zawiązał stosunki Jistowne (1). Na wiarę 
słów Amerykanina (2) wysnuto śmiało wątek hypotezy, która runęła 
niedawno, kiedy się dowiedziano ostatecznie, że nie on sam Whitney 
znalazł owę czaszkę, ale że mu ją ofiarował właściciel kopalni, który 
nie potrafił dokładnie podać wiarogodnćj metryki swego wykopali- 
ska (3). Oczywiście, że na takich kruchych podstawach ścisła nauka 
nie może budować swych wniosków. 

Pomijając jednak ten wypadek, zauważyć należy, że rozległe 
kraje Azyi, Afryki i Ameryki, szczególnićj Azyi, tćj prastarćj kolebki. 
rodu ludzkiego, jeszcze bardzo mało są zbadane. Kryją się zapewnie 
w jej łonie nieocenione dla nauki bogactwa. Szczęśliwy traf, które- 
mu ludzkość niejedno już zawdzięcza odkrycie, może wyprowadzi na 
jaw dowody oczywistsze niż te, na jakich się dziś tylko przypuszcze- 
nie opiera. 

Między antropologami więc utrzymuje się nadzieja, że z czasem 
poszlaki doprowadzą do dowodu niezbitego, jakim będzie czaszka, 
szkielet, znaleziony w pokładzie miocenu. Czy zasadna ta nadzieja, — 
przyszłość to pokaże. 


A. Pawińskt. 


(1) L'homme plioctne de la Californie Nice 1879, 

(2) Whitney. The auriferous gravels of the Sierra Nevada de California Cam- 
bridge 1870. 

(3) Donosi o tem treściwie Nadaillac w najświeższćm swćm dziele: Les premiers 
hommes Paris 1881 vol. 2.438. 
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Szujski. Historyi polskićj treściwie opowiedzianćj ksiąg dwanaście- War- 
szawa 1830.—Bobrzyński. Dzieje Polski w zarysie.— Drugie znacznie zwię- 


kszone wydanie, tomów 2. Warszawa 1880 i 1881. 


Dzieje Polski zawsze jeszcze oczekują na historyka. Odkąd pió- 
ro wypadło z obezwładnionćj tłumioną rozpaczą ręki Naruszewicza; 
odkąd dzieło, za inicyatywą i usilnćm staraniem Stanisława Augusta 
przedsięwzięte, a w myśli tego króla mające stanowić jeden z najważ- 
niejszych pomników literackich, chlubę jego panowaniu przynoszących, 
niedokończonćm pozostało, nikt już więcćj niepokusił się na taką, 
szerszego pokroju, pracę, któraby nam w rozległym obrazie, wszyst- 
kie w danym czasie dostępne Źródła, krytycznie wyczerpującym, 
dzieje narodowe w całości przedstawiła. A jednak niebrakło u nas 
zdolnych, pracowitych i zamiłowanych w dziejach badaczy. Usiłowa- 
nia wszystkich atoli zwrócone były dotąd, czy to, jak w odleglejszych 
już cokolwiek czasach, na skrzętne wyszukiwanie najdawniejszych 
pomników, oraz mozolne i na dziwacznych często hipotezach oparte 
dociekanie początków narodu i państwa polskiego, w czćm całe po- 
kolenie historyków za obowiązek niejako uważało w ślady patryar- 
chy Lelewela podążać; czyli znowu jak w czasach następnych i bliż- 
szych, owocem pracy były szczegółowo i źródłowo obrobione zarysy 
oddzielnych momentów dziejowych lub tćż charakterystyki osobisto- 
ści historycznych. Jeżeli zaś, od czasu do czasu, ku zaspokojeniu ko- 
niecznćj potrzeby społeczeństwa, pojawiało się dzieło całość historyi 
krajowćj obejmujące, to mimo zdolności i zasługi autorów, zachowy- 
wało ono nieodmiennie prawie cechę mnićj lub więcćj obszernego 
streszczenia, poprzestawało na suchem wyliczeniu faktów, prostém 
wymienianiu lub powierzchownćm bardzo scharakteryzowaniu osób 
działających. Historyi we właściwćm tego słowa znaczeniu, odpowie- 


dka <a; 0. 
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dnićj zwłaszcza potrzebie dzisiejszego czasu, pragnący gruntownie 
poznać przeszłość krajową w całej rozciągłości, oświecony ogół nasz 
dotąd nieposiada. 

Nie idzie tu bezwątpienia o dalsze prowadzenie przerwanćj pra- 

_ cy biskupa Łuckiego; wymaganiom tegoczesnego społeczeństwa już 

by to nieodpowiadało. Z upływem czasu źródła znacznie się pomno- 

żyły, metody badania uległy pewnćj zmianie, sposób przedstawiania 
rzeczy zwłaszcza zupełnemu uległ przekształceniu. 

w Czytająca publiczność, zaprawiona na barwnych obrazach Szaj- 
nochy, które skwapliwie z łatwém do pojęcia upodobaniem do rąk 
chwytała, poprzestać nierada na najsumienniejszćm chociażby i naj- 
bardzićj krytycznie obrobionćm zszeregowaniu faktów, lecz słusznie 
pożąda plastycznego uprzytomnienia minionćj przeszłości, wskrzesze- 
nia niejako przed jćj oczami znikłych z widowni świata pokoleń, pra- 
gnie odetchnąć na chwilę życiem dawnych wieków, wejrzóć w głębie 
serc, przeniknąć tajniki myśli owych ludzi, których, czasem oddalone 
od nas losy i koleje tak silnie i żywo rozbudzają nasze uczucia, któ- 
rych pomysły i działania tak stanowczo i nieprzeparcie wpłynęły na 
los i położenie dzisiejszych ich potomków. 

— Niezależnie od tego i zgodnie z kierunkiem myśli naszćj epo- 
ki, badającćj z zamiłowaniem urządzenia społeczne, uwaga ogólna 
zwracała się usilnićj, z coraz bardzićj poważną i natężoną ciekawością 
ku dawnym instytucyom Rzeczypospolitćj, niezadawalniając się roz- 
powszechnionómi i z dawna ustalonćmi o nich wyobrażeniami. 
Chcianoby wiedzićć coś więcćj o ich istocie i znaczeniu, zapoznać 
się bliżćj i dokładnićj z ich początkami, sposobem wytwarzania i sto- 
pniowego rozwoju, oraz rzeczywistym, chłodno i bez uprzedzeń, ro- 
zumowo, z ścisłością naukową niejako ocenionym ich wpływem na 
dzieje i losy narodu. 

Nareszcie i w bliskim związku z poprzednią kwestyą, nieprze- 
staje zaprzątać umysłów tylokrotnie już podejmowane i obrabiane, 
od stu lat przeszło nie schodzące prawie z porządku dziennego roz- 
praw, rozpamiętywań i wyrokowań, a jednak dostatecznie, racyonal- 
nie i z całą ścisłością nierozstrzygnięte, owszem dusze nasze ciągle 
dręczące, zagadnienie o istotnych rzeczywistych przyczynach upadku 
Rzeczypospolitćj, o względnćj ważności i doniosłości tych przyczyn, 
o mnićj lub więcćj bezpośrednićm i koniecznćm oddziaływaniu czyn- 
ników, które ten upadek sprowadziły. 

Pod dwoma ostatnićmi względami dostarczają "publiczności na- 
széj wskazówek i zapatrywań, na gruntownych badaniach i rozle- 
głym materyale źródłowym opartych, a silnie motywowanych, ogło- 

T. L Z. L. r. 1882, $ 
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szone niedawno prace dwóch profesorów uniwersytetu Krakowskie- 
go, pp. Szujskiego i Bobrzyńskiego, z których jedna, wychodząca 
z pod pióra znanego już powszechnie pracownika na niwie historyi 
kraju naszego, jest powtórzeniem czy streszczeniem wykładów pu- 
blicznych, druga zaś, dzieło młodszego i mnićj dotąd popularnego au- “ 
tora, jasnym swym wykładem i dobitnóćm a bezwzględnóm wypowie- 
dzeniem przekonań, tak silne obudziła zajęcie i wrażenie sprawiła, że 
pierwsze wydanie książki wkrótce wyczerpanćm zostało, obecnie zaś 
mamy przed sobą drugą, ważnemi uzupełnieniami opatrzoną, jćj edy- 
cyę. Obaj zaś, lubo różnią się w sposobie przedstawiania rzeczy, 
oraz w niektórych ważnych szczegółach swćj argumentacyi, przecież 
jedną zachowują myśl przewodnią, i można powiedzićć, że w gruncie 
i zasadniczo jedną przejęci są dążnością, jednakim a wiele odrębnym 
od najpopularniejszych dotychczas hołdują poglądom, przeto za naj- 
wybitniejszych reprezentantów nowćj w tych czasach pojawiającćj się 
szkoły historycznój mogą być poczytani. e 

Obaj autorowie niemieli wprawdzie zamiaru zajmować sie wy- 
łącznie tą filozoficzno-historyczną stroną przedmiotu, jak to zresztą 
tytuł i treść ich książek wskazują, pragnęli owszem dać publiczności 
naszćj możliwie najwyrazistszy w najciaśniejszych ramach obraz ca- 
łości dziejów polskich, przyczem jednak p. Bobrzyński starał się wszę- 
dzie uwydatnić jak najsilnićj stosunki prawno-polityczne i onych na- 
stępstwa, p. Szujski zaś troskliwszy w gromadzeniu i przytaczaniu 
faktów, niespuszcza przecież z oka sensu moralnego wydarzeń i kry- 

- tyki ustaw zasadniczych. 

Scharakteryzowanie tćj najnowszćj szkoły dziejopisarstwa, któ- 
rćj powstanie przypisać należy zbiegowi różnorodnych przyczyn 
i okoliczności, jednych trwałych i racyonalnych, drugich, zdaniem 
naszćm, raczćj przechodnich i powierzchownych, niebyłoby wpraw- 
dzie trudnóćm, skoro wymienieni autorowie zaraz na wstępie z przeko- 
nań swych, chęci i zapatrywań na ania dzisiejsze historyi, przed 
czytelnikiem dość jasno się powiada, wszakże w tém miejscu od 
wskazania tćj charakterystyki jeszcze się wstrzymujemy, zamiarem 
naszym bowiem jest, za pomocą obszerniejszego cokolwiek przedsta- 
wienia głównych rysów pomienionych prac, wyświetlić cechy i wła- 
ściwości szkoły którćj one są znaczącą manifestacyą. 

W niniejszćm naszćm badaniu pójdziemy więc w ślad za sza- 
nownownymi profesorami mając na względzie raczćj ich sąd o rze- 
czach i objawach dziejowych, ich zapatrywania przedewszystkićm na 
rozwój wewnętrznych stosunków, niż same fakta i wydarzenia niema- 
jące wyraźnego związku z kwestyami, które tu mamy na oku. 
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Z punktu widzenia, który jak wyżéj powiedzieliśmy zająć tu 
pragniemy, to jest przy staraniu o uwydatnienie poglądów na wytwa- 
rzanie się instytucyi politycznych i organizacyi społeczeństwa, na od- 
działywanie tychże i wyrabianie przez nie charakteru, a w dalszym 
skutku losów narodu, wreszcie na upadek państwa polskiego jako wy- 
nik konieczny błędów i wadzasadniczych w instytucyach jego i orga- 
niżacyi, mniejszćj jest dla nas wagi sporna pomiędzy naszymi autora- 
mi kwestya względem podziału historyi Polskićj na okresy. Jeżeli 
w ogólnym na szerokie rozmiary założonym obrazie historycznym, 
lub w dydaktycznym wykładzie, niezbędnóm jest oznaczenie większćj 
lub mniejszćj liczby wytycznych punktów schodzących się z najważ- 
niejszemi zwrotami w kierunku i rozwoju politycznym, umysłowym 
lub społecznym narodu poszczególnego lub całćj ludzkości, to na na- 

zą obecném zadaniem ograniczoną potrzebę wystarczy rozróżnie- 
nie w dziejach Polski dwóch epok, z których pierwszą nazwalibyśmy 
organiczną, jako obejmującą czasy tworzenia, rozwijania się i umoc- 
niania, oraz doprowadzenia do stanowczego kształtu instytucyi poli- 
tycznych, które nareszcie, skrystalizowane niejako, wytworzyły kon- 
stytucyę czyli tak zwane prawo powszechne Rzeczypospolitćj pol- 
skićj i w następnych wiekach bez żadnćj prawie ważniejszćj zewnę- 
trznćj zmiany całemu żywotowi jéj przewodniczyły;--drugą zaś epo- 
kę, którą może mianem rozkładowćj nazwaćby należało, cechuje, wza- 
jemne oddziaływanie na dalszy przebieg losów narodu i państwa tej- 
że nadanćj sobie przezeń organizacyi, tych przyjętych za podstawę 
życia politycznego ustaw. Punktem rozdziału obu tych epok czyli 
okresów, jest chwila ostatecznego uzupełnienia swobód i praw, stop- 
niowo, a głównie w drugićj połowie XIV-go wieku i przez cały wiek 
piętnasty, na korzyść naczelnćj warstwy społeczeństwa polskiego, 
zdobywanych. Wszyscy, zdaję się, zgodzić się na to muszą, że 
ugruntowanie i ustalenie stanowiska tćj klasy narodu, która do koń- 
ca bytu Rzeczypospolitćj najrozleglejszych używając przywilejów, 
przeważną część władzy politycznćj w rękach swych dzierżyć miała, 
że ustrój polityczny i społeczny, Polskę w dziejach nowożytnych ce- 
chujący, znalazły swoje urzeczywistnienie w trzech ważnych aktach, 
zapadłych przy końcu piętnastego i w pierwszych latach szesnastego 


"stulecia a mianowicie w ustawie sejmu piotrkowskiego z r. 1496 


w przywileju mielnickim z r. 1501 przedewszystkićm zaś w konsty- 
tucyi zasadniczćj sejmu zebranego w Radomiu w r. 1505. 

W ciągu niniejszćj pracy zatrzymamy się z konieczności cokol- 
wiek dłużćj przy tych ustawach i zastanawiać się będziemy bardzićj 
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szczegółowo nad ich doniosłćm dla całego przebiegu dziejów znacze- 
niem, przyczćm, opierając się na znakomitym wykładzie obu uczo- 
nych profesorów, kilka własnych uwag dorzucić ośmielimy się. Tu 
zaś nadmienimy tylko, że naznaczony przez nas powyżćj punkt zwrot- 
ny dziejów, schodzi się o tyle z przyjętym przez p. Szujskiego w jego 
ostatnićj pracy podziałem, że z dwunastu ksiąg obejmujących cały 
wykład jego „treściwego opowiadania*, pierwsze sześć zawierają 
dzieje wskazanćj przez nas epoki pierwszćj, następne sześć ksiąg, 
począwszy od wstąpienia na tron Zygmunta I do trzeciego rozbioru 
Polski, całą drugą epokę obejmują. 

U p. Bobrzyńskiego zaś, dzielącego historyę Polski na trzy 
okresy, stosownie do zmieniającego się z biegiem wieków państwo- 
wego jéj ustroju, koniec drugiego okresu a początek trzeciego i ostat- 
niego, przypada cokolwiek wcześnićj od naznaczonego przez nas 
punktu rozdziału epok, mianowicie z końcem panowania Kazimierza 
Jagiellończyka. M 

Przyjąwszy tedy ze względu na specyalny cel jakiśmy sobie po- 
stawili, wyżćj wspomniony podział na dwa główne okresy w historyi 
naszćj, śledzić będziemy i napotkamy rzeczywiście w każdym z nich 
odrębną kategoryę zjawisk, odmienną postać i zmieniony kierunek 
dziejowego ruchu i życia. Mianowicie w pierwszym okresie ujrzymy 
wychodzące z ducha narodowego, a poparte pomyślnemi okoliczno- 
ściami, w miarę zaś powodzenia i częściowego zaspokojenia ciągle 
wzrastające usiłowania i zabiegi, pozyskania coraz szerszych swobód 
a wreszcie przeważnego udziału w prawodawstwie i władzy dla na- 
rodu, a przynajmnićj téj jego warstwy, która najwcześnićj przyszła do 
świadomości swych sił, która tćż, zdobywszy sobie w końcu i stwier- 
dziwszy w uroczystych ustawach trwałe rękojmie dla zyskanych 
praw politycznych, potrafiła zarazem na mocy tychże ustaw zaprowa- 
dzić organizacyę społeczną, zdającą się jak najlepićj zabezpieczać 
używanie tych praw wraz z innemi niemałćj wagi korzyściami. 
W drugim znowu okresie przypatryśić się będziemy zastosowaniu 
tych ustaw i instytucyi w pełni rozwoju będących, stosunkom i ru- 
chom przez nie utworzonym i wywołanym, pożytecznym i szkodli- 
wym ich następstwom dla narodowćj pomyślności i potęgi; w szcze- 
gólności zaś starać się będziemy wybadać, które mianowicie składo- 
we ich żywioły, jakie zasady i na nich oparte praktyki, stały się pier- 
wiastkiem rozkładowym i burzącym w organizmie narodowym i po- 
wodując ciężkie, nieuleczalne prawie zwichnięcie ustroju państwa, 
upadek jego sprowadzić musiały. 
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Swobody, wolności, które, według nowszych poglądów, powsta- 
wały, wyrabiały się i coraz wyraźniejszych kształtów nąbierały w Pol- 
sce w przeciągu wieków, dla panującćj niezbyt dawno jeszcze szkoły 
historycznćj istniały już w samćm zaraniu dziejów naszych, owszem 
w pełnym, niczćm niezmąconym blasku przyświecały zaczątkom pań- 
stwa polskiego. Właściwe legendom idealizowanie zamierzchłych 
czasów przy daném, chwilowemi okolicznościami wywołanćm, uspo- 
sobieniu ogólnćm, wcisnęło się było do prac naukowych. Ze ską- 
pych wiadomości jakie nas doszły o pierwotnych, patryarchalnych 
urządzeniach szczepów słowiańskich, wyprowadzono wówczas i obec- 
nie wprost przeciwne wnioski. Najjaskrawszy reprezentant tak zwa- 
néj szkoły Lelewela, Wróblewski (Koronowicz) dopatruje w pierwot- 
nych już gminach lechickich najobszerniejszćj wolności, doskonałćj 


równości, a nietylko tego, bo nawet obieralności i wysoko przezeń 


cenionego prawa /0erz2 veto. „Lecz że nic nie ma stałego pod słoń- 
cem*—jak się wyraża—nastąpiło skażenie tćj pierwiastkowćj dosko- 
nałości, utracenie tego raju przedhistorycznego, choć nie tak zupełnie, 
aby się w dalszym przebiegu czasów i dziejów nie kuszono, z więk- 
kszćm lub mniejszćm powodzeniem o powrót do niego. Poważna 
nauka nie dająca się uwodzić gotowym teoryom i uczuciowym fan- 
tasmagoryom, nie zapatrzona jedynie w pewne właściwości rodzinne- 
go kraju, lecz na tle ogólnćj historyi i w sposób krytyczny do wnio- 
sków swych dochodząca, zapewnia z p. Szujskim, iż „nowoczesne po- 
szukiwania stwierdziły przedewszystkiem prawdę, że w odległćj sta- 
rożytności między szczepami ludów aryjskich panuje podobieństwo 
wewnętrznych stosunków tém większe, im czasy dawniejsze, że sto- 
sunki wewnętrzne słowiańskie...“ gdy ludy te daleko dłużćj od innych 
w pierwotnóćm stadyum się utrzymywały, do czasów znacznie mnićj 
odległych zatrzymały charakter patryarchalny, a w ustroju tym, jako 
pierwotnym, chociażby tu dzona łagodność słowiańska stłumiła 
w części dążenia despotyczne—i dodajmy od siebie, mimo istniejących 
tu w zarodzie, jak u wszystkich ludów europejskich, zamiłowaniu 
i potrzebie wolności,—niemnićj w owych odległych czasach z natury 
rzeczy i koniecznie wszystko się jeszcze korzyło przed siłą i powagą. 
Ztąd też, gdy potrzeba wywołała ściślejsze kojarzenie się luźnych do- 
tąd związków, z taką łatwością dokonało się opanowanie najwyższćj 
i nieograniczonćj nad niemi władzy przez jednego, siłę i powagę 
w niezwykłćj mierze posiadającego. 

P. Bobrzyński, którego wykład wogóle niezmiernie jasny i łat- 
wy, faktami nieprzeładowany, owszem z pomiędzy nich podnoszący 
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tylko najważniejsze, o głównym pochodzie dziejów a przedewszyst- 
kićm o rozwoju stosunków wewnętrznych stanowiące, którego przed- 
stawienie rzeczy, mówimy, wielce przystępnemi i zrozumiałemi czyni, 
tak związek przyczynowy wydarzeń, jako tóż sprowadzone przez nie 
i przez ludzkie konsekwentne działania, każdoczesne położenie i urzą- 
dzenie społeczeństwa, już w tych mglistych prawie początkach wy- 
raźnemi liniami nakreślą pierwsze utworzenie państwa Polskiego. 
Według autora, pierwotna gałąź /echreka Słowian, zamieszkała między 
Elbą a Wisłą, składała się z dziewięciu szczepów: nad Elbą siedzieli 
(idąc zawsze porządkiem od górnego ku dolnemu biegowi tych rzek) 
Serbowie (Łużyczanie), Lutycy, Obotryci; nad Odrą i jćj dopływami, 
wschodniemi: ,Sz/ązacy, Polanie, Pomorzanie; nad Wisłą: Chrobaci, Ma- 
zury, Kujawiacy. Każdy szczep dzielił się na liczne grupy, czy związ- 
ki zwane udami przez autora, częścićj zaś rodami; grupy z bliżćj 
sobie pokrewnych rodzin złożone, pokolenia niejako, które się patry- 
archalnie a odrębnie prawie jedno od drugiego rządziły, za pośred- 
nictwem wieców, oraz starszyzny ludowćj, czy rodowćj, którą nie- 
rzadko uosabiał jeden zwierzchnik zwany kszążęciem. Pod naciskiem 
zaborczych Niemiec, zaczęły się ludy, a następnie szczepy bliżćj 
kojarzyć, główne jądro stanowił w samym środku leżący szczep Po- 
lan, u których jeden książe z rodu Piasta najprzód całym szczepem 
zawładnął, następnie i inne bliższe szczepy po kolei orężem pod swo- 
je panowanie podbijał. Naczelnik nowo-powstałego i zaraz w swych 
` początkach dość obszernego, bo trzy lub cztery silne szczepy obej- 
mującego państwa, posiadł odrazu i bez trudności władzę nieograni- 
czoną. Władza owa tém była rozleglejszą i silniej ugruntowaną, że 
opierała się na własności ziemi, bo ta, podług twierdzenia autora, 
należała w całym obrębie.państwa do monarchy, z wyjątkiem posia- 
dłości ziemskich książąt ludowych, z których powstała szlachta w po- 
czątkach bardzo liczna; z tego ostatniego wzgiędu mniemam, że do 
nićj należeć musieli, oprócz owych— książąt, jeszcze członkowie 
dawnćj starszyzny u poszczególnych ludów czy rodów. W kwestyi 
téj jednak nieco odmienne jest zdanie p. Szujskiego, który uczy, że 
książe, a względnie król był tylko „panem wszelkićj saiezajęłćj przez 
prywatnych... ziemi;* co zaś do szlachectwa, wywodzi początek jego 
i utrzymywanie się w rodzie jedynie ze służby wojennćj, odznacze- 
nia się w tćj służbie, opuszczenia rolniczego zajęcia dla wyłącznie 
wojennego, niewspominając o źródłach jego pierwotnych, utworzenie 
państwa poprzedzających. Z tych nieustalonych jeszcze pomiędzy 
naszymi uczonymi zapatrywań, łatwo przychodzi wywnioskować, jak 
dalece, pomimo usilnych i mozolnych a długoletnich prac i poszuki- 
wań tylu badaczy, materyały dotychczas dostępne i z pomroki wie- 
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ków dobyte, dostarczyć zaledwo mogą wątku do mnićj lub więcćj (cho- 
ciaż zdniem każdym więcćj) racyonalnych przypuszczeń, do bardzo ku 
rzeczywistości zbliżonych określeń, lecz pewników o najważniejszych 
choćby zarysach najdawniejszych naszych urządzeń wewnętrznych, 
nauce udzielić nie mogą. Oprócz własności ziemskićj, potężnićj 
nawet od nićj, wspierało władzę monarszą tak zwane prawo książęce, 
które dotkliwie ciążyło na całćj ludności bez różnicy, a którego brze- 
mie w miarę wzrostu dobrobytu i cywilizacyi coraz przykrzejszćm 
i dla wielu nieznośniejszćm stawać się musiało. Czy, pomimo tego 
wszystkiego, zwierzchnia władza w ręku pierwszych monarchów 
z rodu Piastów była rzeczywiście tak nieograniczoną, absolutną; jak 
to utrzymuje p. Bobrzyński? czy była taką np. jak władza królów 
francuskich w XVII i XVIII wieku? można mieć w tym względzie nie- 
jakie powątpiewania. Że tron był dziedzicznym, nie zaś elekcyjnym 
pod warunkiem obrania jednego z członków rodziny panującćj, jak 
to chce mieć dawniejsza szkoła historyczna, że król miał, czy przy- 
znawał sobie prawo naznaczania swego następcy, co większa dziele- 
nia państwa pomiędzy synów, na to się zgodzić musimy, Że samoist- 
nie stanowił i rozkazywał w kwestyi wojny i pokoju, że dowolnie 
i według uznanćj przez siebie potrzeby naznaczał i rozkładał ciężary 
odnoszące się do prawa książęcego, rozporządzał powinnościami, da- 
ninami i podatkami z mocy tegoż od całćj ludności płynącemi, zdaje 
się być dostatecznie udowodnionćm. Lecz spuścić z uwagi nie nale- 
ży, że taka rozciągłość władzy wywołaną i uwarunkowaną była wyż- 
szą nad wszystko potrzebą obrony zewnętrznćj, potężnego skupienia 
sił dla odporu, a w następstwie tegoż, jak to zwykle bywa i przy zda- 
rzonćj sposobności, dla przejścia do działania zaczepnego i rozprze- 
strzenienia państwa, z czego wypływa, iż w tćj epoce pierwotnćj, nie 
była zawsze jednakową, lecz zależała od większćj lub mnićjszćj w każ- 
dym czasie możności spełniania tych zadań, a tém samém i głównie, od 
osobistych przymiotów i zalet samych władców, tak, że z wszelką słu- 
sznością mniemać i twierdzić można, iż tylko dzielniejsi, energiczniej- 
si, duchem wyżsi pierwsi królowie, mocą okoliczności i za powsze- 
chnóm, milczącóm uznaniem tak obszernój i niczćm niekrępowanćj 
władzy używali. Tym, bezwątpienia w niczćm nie mogła zawadzać 
rada przyboczna, złożona z dostojników do nićj przez nich samych 
powołanych; lecz w czasach, w których prawo publiczne jasno i ściśle 
określonćm nie było, w których ludzie, a zwłaszcza jednostki zdolno- 
ściami swemi na wierzch się dobywające nie były jeszcze tak wdro- 
żone do uległości i posłuszeństwa, jak to późnićj w wielu krajach 
nastąpiło, rada ta i wogóle wszelkie odznaczające się umysłem lub 
położeniem społecznćm osobistości nie omieszkały korzystać z każdćj 
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sposobności, aby, w obec słabszych monarchów, faktycznie większą 
lub mniejszą część władzy, w sposób—mnićj lub więcćj trwały, na 
rzecz swoją, a przez to samo na rzecz możnych wogóle. zagarnąć. 
Przychodziło im to tem łatwićj, że w owych czasach niewyrobiła się 
była ta ścisła organizacya, ta nowożytnym czasom właściwa hierar- 
chia urzędnicza od samego panującego zależna, że owszem usiłowa- 
nia takie mogły zawsze znaleść podstawę i podporę w utrzymanym 
z dawnych czasów samorządzie miejscowym, którego zresztą nie 
było czem zastąpić, w owych wiecach i obieralnych po opolach star- 
szych, czy żupanach, sprawujących bezpośrednio opiekę i sądy nad 
ludnością właściwych okręgów. ; 

Rządu despotycznego zresztą w ścisłćóm znaczeniu, na wzór ist- 
niejącego wówczas w cesarstwie bizantyńskićm, w tych wiekach nie 
było nigdzie więcćj w Europie, nie było przynajmnićj w tych krajach 
dokąd wpływ Wschodu bezpośrednio niedosięgał. Brakowało tam 
ibrakować musiało dwóch niezbędnych warunków i podstaw do 
utrwalenia się tój formy rządu: silnie spojonćj i systematycznćj orga- 
nizacyi zarządu, na którą młode ludy i państwa stać nie było i owćj 
całą istotę ludzką przejmującćj, religijnćj niemal bałwochwalczćj 
czci dla władzy, która jedynie pod niebem wschodniem się rodzi 
i bujnie kwitnie, chociaż zdarza się, że stamtąd dziejowemi prądami 
przeniesiona, w innych téż stronach na krótszy lub dłuższy żywot 
zaszczepić się zdoła. Ale p. Bobrzyńskiemu bardzo wiele zależy na 
tćj absolutnćj władzy pierwszych piastów, władzy nietylko de facto, 
utrzymującćj się w ręku znakomitych monarchów, lecz także de jure. 
Jest on wielkim zwolennikiem despotyzmu — w przeszłości. Już 
w początkach swćj książki, gdy kreśli charakterystykę Słowian, ubo- 
lewa nad tém, że „niewyrobili w sobie Słowianie poszanowania prawa 
i despotycznćj władzy, nie mieli poczucia siły, jaką daje wewnętrzna 
karność i zgoda.* Dalćj trochę wspominając między innemi o Bul- 
garach, każe nam widzieć „silny naród i państwo tam, gdzie w sku- 
tek podboju dostała się do krwi słowiańskićj przymieszka jakiejś 
krwi obcćj, pochopniejszćj do życia politycznego, do którego słowia- 
nie, w skutek tradycyjnćj swojćj niezgody i przesadnego zamiłowania 
wolności nie byli jeszcze dojrzeli.* Lecz w niedalekićm sąsiedztwie 
znajdowały się żywioły od tćj przymseszkł krwi obcej jeszcze skutecz- 
niejsze: „Cesarstwo bizantyjskie, jego kościół £ prawo,“ mówi autor 
w tym samym paragrafie „wobec Bulgarów i i Rusi... wystąpiły jako 
czynnik wszystkie inne słowiańskie, a nawet skandynawskie przewa- 
żający.. W XVIII wieku widzimy serbów zorganizowanych w pań- 
stwo potężne, opierające się ma wrządzentach bizantyńskich, zarówno 
pod względem kościelnym, jako tćż politycznym.“ Korzyści z téj 
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strony mogły się i dalćj udzielać, bo nawet, według autora „cywiliza- 
cya wschodnia w ludach słowiańskich zachodnich... zapuściła głębsze, 
niezatarte jeszcze po kilku wiekach korzenie i zdawienne wydała owo- 
ce.* Nieszczęściem „Dzikie hordy węgierskie... przecięły zbawienne 
związki Słowian morawskich i czeskich z Carogrodem i oddały te 
ludy wyłącznemu wpływowi Niemiec.* 

Ta uboczna rehabilitacya Bizantynizmu wydaje się nam trochę 
dziwną; z tém wszystkićm gotowiśmy przyznać, że ta słabostka do 
min'onego despotyzmu nie wpływa bynajmnićj na przedstawienie rze- 
czy i na sąd autora o wydarzeniach, nie nadaje pracy jego tenden- 
cyjnego zabarwienia. Zamiłowanie prawdy, dążność szlachetna i ści- 
słość naukowa, wszędzie i stale w nićj się odbija. 

Pierwsze wstrząśnięcie absolutyzmu monarchicznego i obudze- 
nie idei wolności, upatruje tćż p. Bobrzyński dość wcześnie, bo już 
w fakcie pozbawienia tronu i wygnania Bolesława II po zabójstwie 
S. Stanisława, zaś „drugim słupem wytycznym* tego samego kierun- 
ku nazywa „wiec łęczycki,* na którym zebrani na naradę dostojnicy 
zmienili stanowczo porządek następstwa przez Bolesława II-go dla 
zwierzchnićj krakowskićj dzielnicy ustanowiony i dopełniając obioru 
nowego władcy w osobie Kazimierza Sprawiedliwego, przelali na 
niego i jego potomstwo prawa służące przed tćm starszym liniom pia- 
stowskim z pokrzywdzeniem praw senioratu natenczas Mieszkowi III 
przysługującego. Przy tym ostatnim fakcie nie może się nasz autor 
powstrzymać od wypowiedzenia swych właściwych upodobań i skłon- 
ności, „Spełniła się—mówi z nietajonóm ubolewaniem—uchwała łę- 
czyckiego wiecu, z którą reprezentant starćj piastowskićj tradycyi 
przez całe życie rozpaczliwą prowadził walkę. Trudno, na tę nieu- 
giętą, niezmordowaną postać Mieszka Starego, patrzyć bez głębokie- 
go współczucia, trudno jednak niewidzieć, że zasada bezwzględnćj, 
patryarchalnćj władzy książęcćj, którą reprezentował, już się w na- 
rodzie przeżyła... Pod wpływem kościoła pod przewodem jego hie- 
rarchii budziło się do samoistności społeczeństwo. Czy nie zanadto? 
czy mie zawcześnie?* 

„Przewaga kościelnego wpływu, który we wspomnionych powy- 
żćj wydarzeniach najczynniejszą odgrywał rolę, boi wiec łęczycki 
był przedewszystkićm synodem, zgromadzeniem wszystkich biskupów 
ówczesnćj Polski, niechętnych Mieszkowi IlII—zamieszany w tesprawy 
interes kościoła, „który jako przedstawiciel cywilizacyi, tak moralnćj 
jak materyalućj, musiał dążyć do osłabienia ciężkich i niedozwa- 
lających na rozwój prawdziwćj kultury praw książęcych, a wyłamu- 
jąc się sam z pod tych praw, utorował drogę innym stanom *—wzglę- 
dy te każą się nieco inaczćj na ten zwrót zapatrywać p. Szujskiemu, 
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którego sposób ocenienia rzeczy wtym momencie dziejów dość dobrze 
objaśniają cytowane dopićro jego wyrazy oraz dobitnićj jeszcze wypo- 
wiedziane następne zdanie, zamykające drugą księgę dzieła: „Kościół, 
jedyny czynnik zarówno intellektualnego i moralnego, jak i matery- 
alnego postępu w owych czasach, czyzn:k poczuwający się do wyłączne- 
go zwierzchnictwa w imię idei pokoju i doskonałości moralnćj, którą 
reprezentował, musiał się znaleść w przeciwieństwie z... wojennością 
książąt; dążył do ich określenia i osłabienia, do wolności dla siebie 
i wolności dla innych.., za pomocą wyjątków z pod prawa (książęce- 
go), czyli tak zwanych uwolnień (immunitates).* 

Możnaby w tém miejscu zrobić niejakie zastrzeżenie i wyrazić 
wątpliwość, czy to naprawdę wojenność książąt była głównym po- 
wodem przeciwieństw i walk dążących do uszczuplenia ich władzy. 
Zdawało by się przeciwnie, że monarchowie, którzy najwięcćj wojen 
prowadzili, jak Bolesław III, najmnićj doznawali oporu i prób osłabie- 
nia ich władzy ze strony tak duchownych jak i świeckich dostojni- 
ków, czyli poczynającego się już tworzyć możnowładztwa, a nawet 
nie mogło być inaczćj z powodów łatwych do zrozumienia, bo dziel- 
ność i gotowość wojenna, była naówczas więcćj ig kiedykolwiek 
warunkiem i rękojmią istnienia państwa i społeczeństwa, bo wszelki 
opór w tych warunkach musiał być zarówno niebezpiecznym i bez- 
skutecznym. Ale niemnićj pewnćm jest, że Kościół, który w średnich 
wiekach przyciągał i garnął ku sobie wszystkie najdzielniejsze siły 
i najinteligentniejsze jednostki, był i musiał być rzeczywiście „przed- 
stawicielem cywilizacyi,* a chcąc szerzyć „rozwój prawdziwćj kultu- 
ry,* musiał przy okolicznościach sprzyjających dać wyraz naturalnym 
aspiracyom ducha ludzkiego, dążyć do swobody, najprzód dla siebie, 
potem i dla innych, w tychże usiłowaniach z nim sprzymierzonych, 
czynników. 

Zdobycze polityczne otrzymane stopniowo przez występujące 
na wierzch, za pomocą dobrobytu, wrodzonych zdolności i oświaty, 
warstwy społeczeństwa, nie doprowadziły jednakowoż w początkach 
do rezultatów, doniosłe i ogólniejsze dla dalszych dziejów i później- 
szćj organizacyi znaczenie mających; przysposobiły chyba tylko 
pewne grupy do skutecznego, przy bardzićj sprzyjających okoliczno- 
ściach wystąpienia. Bo jak na teraz okoliczności były niezmiernie 
ciężkie i smutne. Cały wiek XIII przedstawia nam w Polsce ponu- 
ry obraz straszliwego zamętu i powszechnej anarchii, w którćj wszyst- 
ko nieustannie się miesza i potrąca wzajemnie, jakby na ruchomćj 
i wzburzonćj powierzchni morza, gdzie wśród ciągłych przewrotów 
i zmian, oko niedostrzega prawie stałego i jaśniejszego punktu na 
którym-by się zatrzymać mogło, gdzie chciwość władzy nieposzano- 
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wanie prawa połączone ze słabością charakterów i miernotą umysłów 
cechującemi licznych, częściowych władców owoczesnych, wywołu- 
ja tylko kolejno po sobie idące wzajemne gwałty i grabieże, niedo- 
puszczające żadnego uporządkowania stosunków, gdzie wśród rozpa- 
sania poziomych namiętności, wyszłych z karbów żywiołów wew- 
nętrznych a groźnych niebezpieczeństw zewnętrznych, rozbita już na 
szczątki nawa państwa zagrożoną jest co chwila ostatecznóćm przez 
rozhukane fale pochłonięciem. Epoka ta, obfita w intrygi, podstępy, 
zdrady, tragiczne katastrofy, naznaczona w połowie swćj najtragi- 
czniejszą ze wszystkich, doszczętnóćm prawie spustoszeniem a w znacz- 
néj części i wyludnieniem kraju lub rozproszeniem jego mieszkań- 
ców przez niedającą się tu jeszcze powstrzymać, do szalonego hura- 
ganu podobną nawałę tatarską, ku końcowi dopićro pewne, rozmai- 
cie ocenianćj wartości, zarody nowego, na odmiennych warunkach 
opartego życia przyjmuje i na jaw wyprowadza. 

Nowa nasza szkoła historyczna, w pośród mnogich źródeł i opra- 
cowań w ostatnich czasach ogłoszonych, posiłkuje się w znacznćj 
mierze, zwłaszcza dla dziejów i stosunków średniowiecznych polskich, 
pracami niektórych uczonych niemieckich, znakomitą edurycyą i bez- 
stronnością się odznaczających, jak Roepell, Zeissberg, Caro. Nie 
pomylimy się zapewne wnioskując, że studyowanie tych prac dało 
pierwszy pochop, odmiennemu zupełnie od dotychczas przyjętego, 
ocenieniu faktu, cechującego rozwój naszych wewnętrznych stosun- 
ków, począwszy od drugićj połowy XIII wieku, przypisaniu mu nawet 
przez p. Bobrzyńskiego tak doniosłego znaczenia, że od niego nowy 
okres historyi Polskićj rozpoczyna. Mowa tu o kolonizacyi nie- 
mieckićj i wprowadzeniu z jéj powodu prawa magdeburskiego. Nie 
chcemy przeczyć że, dobrze zważywszy okoliczności i położenie kra- 
ju, wśród których się ten ruch pojawił, pobudki kierujące jego ini- 
cyatorami, wyniki wreszcie objawiające się w szybkim zaludnieniu 
opustoszałych okolic, powstawaniu i podnoszeniu się miast i osad, 
dzielniejszem od razu wyzyskaniu przyrodzonych bogactw krajo- 
wych, wytworzeniu się przemysłu i handlu, że zważywszy to wszyst- 
ko, napływ niemieckich osadników znaczne na razie, nietylko ksią- 
żętom, napływ ten popierającym i ułatwiającym, lecz i całemu krajo- 
wi korzyści przyniósł, i tu nieoglądając się wcale na dowodzenia 
niemieckich historyków, mogli nasi autorowie upatrzyć i podnieść do- 
datnią stronę owego społecznego zjawiska. Rozważając głębićj cały 
stan rzeczy, nie można zaprzeczyć słuszności wyrazom p. Bobrzyń- 
skiego, gdy mówi: „Wśród tego największego upadku, rozpoczął się 
jednak w Polsce, w każdćj dzielnicy z osobna, stanowczy zwrot ku 

„ lepszemu..... w samym kraju nie było na to sposobu, brakło rąk do 
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pracy, zerwały się węzły społeczne... Ratunek mógł tylko przyjść 
z zewnątrz, a zjawił się w postaci niemieckićj kolonizacyi... był to 
środek niebezpieczny, obosieczny, który się mógł zupełną zagładą ży- 
wiołu polskiego, jak się to już dzialo na Szląsku, zakończyć. Ale 
nie było innćj drogi wyjścia...“ Czy jednak ta „przymieszka krwi 
obcćj* uczyniła naród nasz „pochopniejszym do życia politycznego?“ 
Czy skutki tego zjawiska pośrednie i odleglejsze były pod względem 
politycznym korzystnemi? doświadczenia późniejszych wieków skła- 
niają do odpowiedzi przeczącćj. 

Pewnćm jest wszakże, iż początki tego ruchu i warunki w ja- 
kich się odbywał sprowadziły zaraz wyrażną i trwałą zmianę w orga- 
nizmie społecznym Polski. Rzecz ta stosownie do rezultatu badań 
źródłowych przedstawia się w sposób następujący. Opuszczone przez 
ludność miejscową obszary rolne, miasta i wsie w dobrach książę- 
cych, a w dalszćm następstwie, takież obszary, głównie zaś zarosłe 
lasami przestrzenie w dobrach duchownych i możnowładczych, rozda- 
wano osadnikom niemieckim za kontraktami, czyli tak zwanemi 
przywilejami, na mocy których ci osadnicy do opłaty czynszu zobo- 
wiązywali się; mieli zaś zapewniony w obrębie swych osad samo- 
rżąd tak pod względem ekonomiczno-administracyjnym jak i praw- 
nym czyli sądowniczym. Samorząd ten polegał na uwolnieniu z pod 
prawa polskiego i z pod uległości urzędnikom królewskim, czy tóż 
książęcym, których zastępowały wybieralne zady miejskie i sądy ław- 
nicze, w urzędowaniu swćm i sądzeniu kierujące się prawem niemiec- 
kiem, tak zwanćm magdeburskióm, a na czele tych rad isądów dzie- 
dziczni wójcć' i sołźysz, biorący początek od pierwszych przedsiębior- 
ców czyli kierowników kolonizacyi, umawiających się o założenie 
osad z książętami i owe przywileje czyli nadania na takowe otrzymu- 
jących. Tacy wójci i sołtysi otrzymywali jednocześnie i mocą tych- 
że przywilejów, znaczne nadania gruntui dochodów, za co do obo- 
wiązku służby wojennćj zarówno z rycerstwem miejscowóm byli po- 
ciągani, z niem zatćm w prawach i obowiązkach poniekąd byli zrów- 
nani. Ale nie sami tylko obcy przybysze osiedlający się w kraju; nie 
same miasta, coraz przeważnićj nimi zaludnione, otrzymywali 
w onych czasach przywileje, swobody i nowe prawa. Jeżeli rozdrob- 
nieni książęta, w celach ekonomicznych i finansowych, dla podnie- 
sienia swych uszczuplonych dochodów, sprowadzali i osiedlali po 
swych dzielnicach cudzoziemców i oswobodzali ich od ciężarów daw- 
nego polskiego prawa, trafnie obliczając, że zmniejszone ciężary, 
lżejsze czynsze i daniny, na większą znacznie ilość głów, na zamoż- 
niejszych i przemyślniejszych zwłaszcza osadników nałożone, większe 
im i bezpieczniejsze dochody zapewnią; to znowu, w poczuciu swćj 
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słabćj, wiecznie przez sąsiadów zagrożonćj władzy, szukać musieli 
poparcia u dawnych swych poddanych, mianowicie u klas możniej- 
szych i wpływowych, a to poparcie staralisię zyskiwać znowu nada- 
niami i przywilejami. Tym sposobem zyskało społeczeństwo od koń- 
ca XIII wieku zupełnie nową podstawę i ustrój odmienny od dawne- 
go patryarchalnego. Utworzyły się trzy stany, tak od siebie nawza- 
jem jak i od panującego w znacznćj części niezależne, prawa swe 
w przywilejach i ustępstwach od tegoż pochodzących czerpiące—te- 
mi stanami były: 1) mażasła i osady na prawie niemieckićm istniejące, 
a do tych liczyły się nietylko nowozałożone i przez cudzoziemców 
osiadłe, lecz w następstwie czasu wszystkie miasta w obrębie pań- 
stwa będące, które kolejno równe z innemi prawa otrzymały, 2) du- 
chowieństwo, któremu w wysokim stopniu podniecony duch religijny 
i wybujała pobożność owych ciężkich czasów posłużyły do zyskania 
od książąt i możnych panów mnogich i znacznych darowizn grunto- 
wych i przywilejów, a w szczególności odrębnego sądownictwa 
i uwolnień od ciężarów powszechnych, 3) sz/achła, w rozmnożeniu 
urzędów po dzielnicach, w rycerskim rzemiośle przy częstych, prawie 
nieustannych wojnach znajdująca podstawę do pomnażania swego 
znaczenia politycznego, otrzymywania nadań, przywilejów, i uwol- 
niania się od dawniejszych ciężarów. W miejsce poprzedniego ustro- 
ju patryarchalnego państwa, stanął teraz, w drugićj połowie XIII 
wieku, według p. Bobrzyńskiego msćrój słanowy, podobny do istnie- 
jącego powszechnie na Zachodzie w wiekach średnich, wprowadzo- 
ny został zatćm do Polski teraz dopićro ustrój średniowieczny. 

Zwrot ten, sam przez się, chociaż zapomocą jednego ze swych 
czynników, to jest kolonizacyi niemieckićj, sprowadzał odrodzenie 
ekonomiczne kraju, niebyłby przecież w stanie dźwignąć państwo 
z tego politycznego upadku, w jakim je przez cały wiek XIII widzi- 
my pogrążonćm. Owszem, napływ gromadny cudzoziemców, prze- 
waga jaką coraz bardzićj zyskiwać zaczęli po miastach, wzmagające 
się znaczenie polityczne tych zbiorowisk ludności, a zwłaszcza uwa- 
żanego zawsze za stolicę państwa Krakowa, do którego Niemcy się 
szczególnićj cisnęli, to wszystko przybierało groźny dla narodowości 
polskićj i samoistności państwa pozór. Niebezpieczeństwo ujawniało 
się już przez to, gdy ludność Krakowa, sprzyjając stale zniemczałym 
książętom Szląskim, niejednokrotnie tychże powoływała i sadzała na 
tron głównćj polskićj dzielnicy, objawiło się zaś wyraźnićj przy opa- 
nowaniu korony polskićj przez Wacława króla czeskiego, za popar- 
ciem dostarczonćm przedewszystkićm i przeważnie także przez mie- 
szczan krakowskich. 
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Wprawdzie „panowanie czeskie* miało, według p. Bobrzyńskie- 
go wywrzćć „błogi wpływ na dalszy rozwój Polski.* „Kto wie, powia- 
da on dalćj, czy bez krótkich rządów Wacława, bylibyśmy się już 
kiedykolwiek sami na jednolitą monarchią zdobyli?“ Na takie mnie- 
manie trudno się jednakowoż zgodzić. Nie spuszczając nawet z uwa- 
gi zaprowadzonych przez tego króla ulepszeń w administracyi, u stano- 
wienia urzędów starościńskich itd. niemożna tych drobnych stosun- 
kowo nabytków brać w rachubę w obec zagrożonego obcym podbo- 
jem bytu narodowego, a zagrożonego tym bardzićj, im zakres podbo- 
ju dalćj się rozciągał, i krótkie panowanie czeskie można, zdaniem 
naszóm, uważać za smutne a konieczne następstwo, przypieczętowa- 
nie i zakończenie bezładu i anarchii, ciężkich i bolesnych dla Polski 
dziejów XIII wieku. 


III. 


Jeżeli znowu, zaraz z początkiem XIV-go wieku zaświtała dla 
nas jutrzenka czasów lepszych, jeżeli z upadku i obezwładnienia do- 
szła w stosunkowo dość prędkim czasie Polska do nowego bytu od- 
znaczonego blaskiem, chwałą i potęgą, winna to, najprzód, rozbudzo- 
nemu dość wcześnie, przez udział w sprawach politycznych, poczu- 
ciu samoistności w dość licznćj już warstwie narodu, którćj nietylko 
o przywileje, o interes kościoła chodziło, lecz głównie i przedewszy- 
stkiem o ugruntowanie państwa na podstawach narodowych, dążność 
obiawiająca się o kilka lat wcześnićj w efemerycznóćm królestwie 
Przemysława, —następnie, przy bardzićj sprzyjających okoliczno- 
ściach, w większym skupieniu sił występującą. Dalćj zaś i jeśli nie 
w równćj, to przecie w znacznćj bardzo mierze winna Polska swe od- 
rodzenie, wskrzeszenie niejako i nowe ugruntowanie swćj pań- 
stwowćj jedności, téj okoliczności, że miała w tym czasie dwóch, 
z kolei po sobie następujących, znakomitych monarchów, dwóch kró- 
lów wielkiego ducha, rozumnie, gorliwie i wytrwale dla dobra kraju 
pracujących: Władysława Łokietka i Kazmierza Wielkiego. Ci, wy- 
tężając wszelkie zasoby właściwego sobie a wielostronnego geniuszu, 
nowém życiem darzą państwo i społeczeństwo, na szerszych je pod- 
stawach zakładają, otwierają wreszcie dla Polski nową i świetną erę 
w historyi. Jednozgodni w swćj dla kraju miłości i gorliwości, wiel- 
ce odmienni jednak usposobieniem, skłonnościami, kierunkiem umy- 

słu, uzupełniają się oni wzajemnie bardzo szczęśliwie w zadaniu od- 
budowania i zorganizowania państwa. Rycerskie upodobania i przy- 
mioty, połączone z ruchliwością * niezmordowaną i przebiegłością dy- 
plomatyczną Władysława, bystrość i wykształcenie umysłu zamiłowa- 
wanego w dziełach cywiłizacyi, ceniącego wysoko doniosłość urzą- 
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dzeń administracyjnych i prawniczych Kazimierza, zapewniły Polsce 
szybki rozwój tak na zewnątrz jaki na wewnątrz, ustaliły jćj byt 
i wzmogły znaczenie i potęgę wśród państw ościennych. 

Rezultatów tych nie osiągnęli wielcy nasi królowie za pomocą 
powrotu do dawnego absolutyzmu. Jedynowładctwo, władza patryar- 
chalna pierwszych Piastów, dzielne narzędzie wzrostu i potęgi pań- 
stwa w ręku monarchów energicznych, wojowniczym duchem prze- 
jętych, okazuje się rzeczą zgubną gdy tych niestało, prowadzi do roz- 
bicia, rozprzężenia, i anarchii, z których tylko wcześnie rozbudzona 
samoistność przodujących żywiołów, na wstępie z taką nieufnością 
przez p. Bobrzyńskiego powitana, naród uratować zdołała. Przeciw- 
nie, państwo na innych zupełnie podstawach i warunkach przez 
dwóch ostatnich Piastów ugruntowane, z końcem ich panowania pra- 
wie samemu sobie pozostawione, przetrwało dalćj, owszem w najtru- 
dniejszych następnie okolicznościach dowiodło swój żywotności, roz- 
winęło się samoistnie i wzmogło w siły, i mocą tychże własnych, we- 
wnętrznych sił i pierwiastków w ruch wprowadzanych, nietylko 
utrzymać się nienadwerężonćm, ale jeszcze powiększyć się ogrom- 
nie i sferę płodnego działania swego w dalekie strony rozszerzyć 
potrafiło. 

Jakiego zaś rodzaju były zasady postępowania i urządzenia 
kraju przez pomienionych królów przyjęte, objaśni nam streszczenie 
zapatrywań p. Bobrzyńskiego na ich politykę wewnętrzną. Łokietek, 
według autora tego, musiał się głównie oprzóć na stanie rycerskiem, 
czysto-polskim, przeciwko dwóm drugim stanom, duchowieństwu 
i miastom, w których żywioł niemiecki, wrogi jemu przemagał. Dla- 
tego udzielał mu liczne nadania i przywileje, a przedewszystkićm wła- 
dzę patryarchalną nad osiadłą w jego dobrach ludnością: „za panowa- 
nia Łokietka organizuje się rycerstwo polskie ostatecznie w stan szla- 
checki, a raczćj ziemiański.* Z drugićj zaś strony, przy złączeniu 
drobnych dzielnic w jedno państwo, pozostają w tych dzielnicach 
dawni urzędnicy książęcy, lecz w innym charakterze, mnićj od panu- 
jącego zależni a więcćj samodzielni lub interesowi swych współzie- 
mian służący i na wpływie politycznym coraz więććj zyskują. Kazi- 
mierz W. rozwinął dalćj istniejący podział na stany. Szanując samo- 
rząd kościoła, miast niemieckich i szlachty, nadał tym stanom i całe- 
mu państwu lepszą i bardzićj sprężystą organizacyę. Stworzył on 
hierarchię urzędniczą państwową, nad całym samorządem górującą, 
a mianowicie: najprzód centralne urzęda dworskie, następnie po pro- 
wincyach starostów (za dawnym przykładem Wacława) zaprowadził, 
tych ostatnich jako zarządzających dzielnicami w imieniu króla. 
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Z powyższego wypływa zatćm że Władysław powołał do zna- 
czenia i pełniejszego życia politycznego żywioł, na którym odtąd 
a bardzićj jeszcze w dalszćj przyszłości cała budowa polityczna i spo- 
łeczna ciężyć miała, żywioł szlachecki, a w zachowanych mnogich 
urzędach ziemskich nietylko temuż żywiołowi ważne Pinis samo- 
rządu, ale zarówno wyrosłym z niego możnowładcom pożądane środ- 
ki rozszerzenia wpływu i powagi zabezpieczał. Kazimierz mądremi 
urządzeniami prawnemi usuwając samowolę, najlepszego, zwłaszcza 
na owe czasy, sprzymierzeńca despotyzmu i rozwijając w narodzie 
poczucie prawności, obok tego zaś krzewiąc oświatę i dobrobyt, 
kształcił i przygotowywał współczesne pokolenie do życia obywatel- 
skiego, ułatwiał mu spełnienie ważnych zadań jakie go czekały, 
wytwarzał szkołę polityków, którzy przyjąwszy w spadku wielkie je- 
go myśli, po utorowanćj albo przynajmnićj wyraźnie wskazanćj przez 
niego drodze dalćj śmiało i z powodzeniem kroczyć mieli. 

Dotąd przecież, pomimo prac organizacyjnych Kazimierza, pra- 
wa polityczne, łączące króla z narodem, nie były ustalone ani jasno 
określone: prawa i swobody stanów oparte były nie na ogólnych 
przepisąch, lecz na szczegółowych nadaniach, przywilejach i zwol- 
nieniach; okoliczności i potrzeby chwilowe stanowiły o większym 
lub mniejszym udziale jednego lub drugiego stanu we władzy rzą- 
dowćj, o wpływie tychże przy rozstrzyganiu najważniejszych spraw 
ogólnego znaczenia. Teraz, to jest w drugićj połowie tegoż wieku, 
zjawia się nowy postęp na drodze rozwoju swobód publicznych: 
wyraźne, uroczyście spisywane układy i prawa zastępują dotych- 
czasowe tradycye. Niebezpieczeństwo wiszące nad Polską, zagraża- 
jace jéj najżywotniejszym interesom w postaci zakonu krzyżackiego, 
mieczem i ogniem szerzącego niby religię miłości, sprowadzonego do 
kraju na jego niedolę i ciężki ucisk w owym nieszczęsnym XIII wie- 
ku, przez nieoględnych piastowiczów którzy już w owych czasach za- 
czynali praktykować politykę powoływania cudzoziemców do speł- 
niania zadań, przewyższających miarę ich ospałości i niedołęztwa— 
niebezpieczeństwo więc i konieczność pozbycia się potwornego paz, 
sożyta, wszczepionego na ziemi polskićj, zniewoliły Kazimierza W. 
do oglądania się za pewnćm i trwałóm dla kraju przymierzem. Wła- 
sne skłonności zwracały go ku Węgrom, ku panującemu tam a bliz- 
ko zpowinowaconemu z sobą domowi Andegaweńskiemu; "za życia 
więc jeszcze pragnąc zabezpieczyć najżywotniejsze, według własnego 
przekonania interesa Polski, obrał za następcę siostrzeńca swego, Lu- 
dwika węgierskiego. Jeżeli nadzieje Kazimierza nie ziściły się na- 
tychmiast i bezpośrednio, jeżeli w czasie dwunastoletniego połączenia 
korony polskićj z węgierską na głowie Ludwika, nic nie zostało 


w 


m 


BR 


s NOWE POGLĄDY NA HISTORYĄ POLSKI. 129 


przedsięwziętćm przeciwko Krzyżakom, za to fakt zmiany dynastyi 
odbił się w sposób nieźmiernie znaczący i doniosły na wewnętrznych 
stosunkach kraju. Zmiana taka, odsunięcie do tronu istniejącćj jesz- 
cze w dzielnicach rodziny Piastów na korzyść obcego monarchy, nie- 
mogła się już teraz odbyć bez zezwolenia wpływowych, do pewnego 
znaczenia urosłych stanów narodu, i to położenie rzeczy stanowi, na- 
wiasem mówiąc, zupełnie odmienny charakter, o niecały wiek od sie- 
bie odległych, panowań Wacława i Ludwika w Polsce. Nastręczające 
się szczegółowe porównania pomijamy, aby się zbyt nierozszerzać 
isądząc że je czytelnik sam łatwo uchwyci. Następstwa jakie się 
wywiązały ze wspomnionego dopićro położenia ocenione są przez au- 
torów, których prace badamy, według ich zasadniczego stanowiska. 
P. Bobrzyński poprzestaje na stwierdzeniu faktu, że krok ten Kazi- 
Se ów w osobie Ludwika), poparli skwapliwie mo- 
żnowładcy, zmierzając do osiągnięcia tym sposobem własnego swego 
celu, to jest uwydatnienia i uroczystego potwierdzenia wytworzonego 
już stosunku króla do stanów, stosunku opartego na umowach i przy- 
wilejach, które przy obiorze nowćj „BA nowe wyraźne potwier- 
dzenie i rozszerzenie, jako warunek zezwolenia na obiór, znaleźć mo- 
gły i musiały. Ztąd zawarty już wr. 1335 przez wysłanników od 
możnowładców pakt z Ludwikiem. „Przyjmując ofiarowaną sobie 
koronę, zobowiązał się formalnym przywilejem Ludwik, że wszystkie 
prawa stanów uszanuje, nadzwyczajnych podatków nie nałoży... Po- 
dobne przywileje wystawione znakomitym miastom.“ Ztąd także, 
gdy późnićj znowu chodziło o zapewnienie następstwa córkom Lu- 
dwika, otrzymanym został słynny przywilćj koszycki z r. 1374 „Przy- 
wileje z r. 1355 i 1374, mówi nasz autor są pierwszćm ogólnćm stwier- 
dzeniem stosunku, który się już poprzednio pomiędzy królem a sta- 
nem ziemiańskim wyrobił.* P. Szujski zastanawiając się po dwakroć 
(str. 73, 74 i 83—84) nad zmianą dynastyi po śmierci Kazimierza a za- 
razem'nad powołaniem na tron Jagiełły i złączeniem Litwy z Polską, 
ubolewa iż „śmierć Kazimierza W., obok postanowień co do następ- 
stwa, przerwała prawidłowy rozwój Polski właściwćj tak stanowczo, 

vprowadziła ją na tak różne koleje, że zapisać ją należy jako raptow- 
ne zamknięcie organizacyi od tronu, a mianowicie od rodzimćj dyna- 
styi początek biorącćj; rządy zaś Kazimierzowskie zaznaczyć jako tę 
stałą granitową warstwę, historyi polskićj, na którćj późniejsze czasy 
już dalćj nie budowaly (?). Przerwanie dynastyczności dla zabezpie- 
czenia państwa... pociągnęło za sobą nieobrachowane skutki. Naród 
przyjmując obcego króla, naprzód Ludwika, następnie litewskiego 
Jagiełłę, stracił poczucie jednolitości państwa i jego władcy, odlą- 
czył swój interes od jego sprawy... Skutkiem tego były nietylko 
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układy z panującym, które uprzywilejowanie jednostek przeniosły na 


~ całą politycznie żyjącą społeczność i władzę królewską osłabić mu- 


siały, ale częsty rozbrat między tak zewnętrzną jak wewnętrzną po- 
lityką króla a narodu... W walce tćj, może jedynćj w dziejach, któ- 
rćj rezultatem była federacya w unii lubelskićj dokonana, zasoby 
moralne i intelektualne rdzennćj Polski Kazimierzowćj odniosły zwy- 
cięztwo. Jéj kapitałem żył naród w epoce swego cywilizacyjnego 
rozrostu na wschodzie, a nieszczęściem jego było, że ze wzorów tćj 
Kazimierzowćj Polski nie umiał wynieść jednego, monarchicznćj my- 
sli, która była jéj duszą i owćj płodności organizacyjnćj i prawodaw- 
czćj...* Dalćj, witając w osobie Jagiełły połączenie Litwy z Polską, 
zwraca autor uwagę, że ono „musiało pociągnąć za sobą ważne zaj- 
ścia wewnętrzne, które nie dopuściły takiego rozwoju sił na zewnątrz, 
jakiego śię... spodziewać można było“. Ginęła stara tradycya dyna- 
styjna i monarchiczna, możnowładztwo z nową dynastyą rozpoczęło 
dlugoletnią walkę, głównie „przez szerzenie wolności polskićj na Li- 
twie“ „Zwyciężyła wolność polska... unia ukoronowała dzieło Pola- 
ków,.. Ale... położonym został fundament pod monarchią elekcyjną 
z reprezentacyą wszechwładną izby poselskićj...* Stosunki jakie się 
ztąd wywiązały, nie zdołały, według autora „zapewnić Polsce dosta- 
tecznych warunków istnienia, jakich na zachodzie nowożytna wy- 
magała monarchia.* 

Chociaż naszém obecném zadaniem nie jest polemika, lecz je- 
dynie ścisłe, o ile być może. sprawozdanie, opatrzone uwagami, głów- 
ny kierunek badanych dzieł wskazującómi, nie możemy się powstrzy- 
mać od wypowiedzenia pewnego zdziwienia nad powyższym sądem 
wytrawnego historyka o tak ważnćj fazie dziejów głoszonym. Zdaje 
nam się trudnćm do usprawiedliwienia twierdzenie, jakoby ze śmier- 
cią Kazimierza Wielkiego przerwanym został prawidłowy rozwój pol- 
ski; owszem opierając się chociażby tylko na powyżćj cytowanych 
słowach p. Bobrzyńskiego, pisarza tejże co Pan Szujski szkoły, śmia- 
ło utrzymywać można, za dalsze kształtowanie się stosunków, przez 
nowe dla wolności, zdobycze i większy udział pewnćj części narodu 
w rządzie, było tylko postępem na drodze już poprzednio utorowa- 
nój, w kierunku do którego sam Kazimierz w części rękę przyłożył. 
Jeżeli organizacya nie wychodziła dalćj przeważnie od tronu, to nie 


sądzimy aby przyczyna leżała w zmianie dynastyi, lub jak się autor 


wyraża przerwaniu dynastyczności. Zmysł czy dar organizacyjny nie- 
był przecież wyłącznie przymiotem dynastyi Piastów; jak w poprzed- 
nich wiekach, tak i w późniejszych niebyłaby ona zapewne wydawa- 
ła samych Kazimierzów. Nie sądzimy tćż, aby rzec można, że ze 
zmianą dynastyi, przerwaną została tradycya polityczna Polski, bo 
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najprzód, z jednćj strony, uderzającym jest faktem, że pomimo nieza 
przeczenie osłabionego w narodzie uczucia dynastycznego, jednak 

przez dwa całe wieki dynastya Jagielońska nieprzerwanie w kraju 

panowała, a nawet po jćj wygaśnięciu, względy na pokrewieństwo 

z nią po kądzieli nie małą jeszcze, przy obiorze cudzoziemskich na 

tron polski książąt, rolę odegrywały; następnie z drugićj strony, co 

zresztą, sam autor przyznaje, płólina praca, mądre usiłowania i głę- 
bokie poglądy Kazimierza wytworzyły szkołę polityków i mężów 
stanu, którzy, odziedziczywszy jego pomysły, ujęli w swe ręce ster 
spraw kraju, i z powodzeniem śmiałe i w wielkie następstwa płodne 
plany przeprowadzali. Co zaś do dalszych, jakoby ujemnych i szko- 
dliwych dla organizmu państwa, następstw połączenia Litwy z Pol- 

ską, które nasi autorowie podnoszą, mianowicie: z jednćj strony roz- 
bratu interesów i walki systematycznćj między narodem a panującym, 

z drugićj, mniemanego (pozwolimy sobie powiedzićć) osłabienia 

i wycieńczenia sił społeczeństwa polskiego, nie mogącego podołać 

zbyt rozległemu obszarowi swojćj działalności, zastrzegamy sobie na 
późnićj wypowiedzenie naszych uwag w tym przedmiocie. 

Jakeśmy dopićro co nadmienili, przechodzi kierunek spraw kra- 
ju w dobie historycznćj, do którćj doszliśmy, w ręce uczniów szkoły 
Kazimierzowskićj, małopolskich możnowładców, ci—począwszy od 
owych Dobiesławów z Kurozwęk, Sędziwojów z Szubina, Spytków 
z e innych negocyatorów i sprawców małżeństwa Jadwigi 
z Jagiełłą, aż do słusznie przez autorów naszych sławionego Zbignie- 
wa Oleśnickiego, —: rzątnięci przeważnie polityką zagraniczną; ze 
zdumiewającą biegłością, a bardzićj może jeszcze zdumiewającą, 
-A w początkach, jednozgodnością i systematycznością, z tra- 
ném rozeznaniem potrzeb i korzyści państwa, a przytóm, jeżeli nie 
z zupełną bezinteresownością i zaparciem siebie, to z dobrze i zdro- 
wo rozumianym połączeniem interesu własnego z ogólnym i stawie- 
niem ostatniego na przodzie, szerzyli potęgę kraju swego i bu- 
dowali jego przyszłość na śmiało obranćj i rozległćj podstawie. 

Jakkolwiek działalność całego szeregu wspomnionych polity- 
ków nieobyła się zapewne bez pewnych zboczeń i błędów, bo te są 
właściwością ludzką, niemogą im, w ogólności niezbyt dla nich przy- 
chylni, nasi historycy wytknąć nadużycia przewagi i samowoli wobec 
królów, aż dopićro w czasach stosunkowo późniejszych, bo objawy 
takie zaznaczają poraz pierwszy przy wystąpieniu na widowni poli- 
tycznćj, wielkie w dziejach miejsce zajmującćj, osobistości Zbigniewa 
Oleśnickiego, a bardzićj przy końcu karyery tego męża stanu. Po- 
wodem najwcześniejszego takiego objawu miały być rozpoczęte przez 
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starania o zapewnienie temuż następstwa na tron. Zgodzono sięna 

danie króla, pod warunkiem aby następca, za dojściem do lat po- 
twierdził prawa i przywileje, przyczem spisano dokument rozszerza- 
jacy, mówi p. Szujski „zyskane już dawnićj od króla wolności. Za- 
wahał się Jagiello na tćj drodze ograniczania królewskićj władzy. 
Czego mu warunkowo udzielał tylko zjazd z senatorów złożony, za- 
pragnął uzyskać bezwarunkowo: ud się do miast większych i szla- 
chty powiatowćj...* a napotkawszy tam łatwiejsze zadosyć uczynie- 
nie życzeniom, niechciał już na następnym zjeździe (w Łęczycy, r. 1426) 
potwierdzić owego dokumentu. „To obudziło zarówno przerażenie 
jak gniew możnowładztwa ze Zbigniewem na czele“... tenże „doku- 
ment zwrócił zgromadzonym, a ci w obecności króla, okazując, że 
syna królewskiego za następcę przyjąć niechcą, posiekali go na sztu- 
ki dobytemi pałaszami.* Niemnićj jednak w lat kilka późnićj, a mia- 
nowicie na rok przed śmiercią, 3 Stycznia 1433 r. zapewnił Jagiełło 
następstwo synom na podstawie tych samych warunków, które w opi- 
sany dopićro sposób obejść był za nął. Drugie podobne demon- 
stracyjne zajście zaznacza p. Bobrzyński w pierwszych latach pano- 
wania Kazimierza Jagielończyka. Król ten niechętnie znosił przewagę 
zyskaną za jego poprzedników przez Zbigniewa Oleśnickiego, nierad 
był dać się powodować we wszystkićm stronnictwu możnowładzców 
małopolskich. Zachodziły nieustanne starcia między królem a nowo 
kreowanym natenczas kardynałem, będącym głową tego stronict- 
wa. Ten ostatni, mistrzowsko zresztą przez p. Bobrzyńskiego przed- 
stąwiony i jako znakomity geniusz polityczny i mąż stanu oceniony, 
miał zaćmić koniec swego dziejowego zawodu tém, że stworzył, we- 
dług słów autora „pierwszy typ możnowładczćj anarchii“ w dicia d 
Polski, a w r. 1452 gwałtownóm opuszczeniem obrad sejmowyc 
„pierwszy przyklad ich zrywania zostawił, tracąc zaś w skutek te- 
go poparcie w możnowładztwie politycznie myślącóm, co raz to szer- 
sze koła rycerstwa do obrad i zjazdów ściągał i do krzyków na kró- 
la je przyzwyczajał.* 

Panowanie Kazimierza Jagiellończyka nastręcza naszym au- 
torom sposobność do szerokich rozpamiętywań w kwestyach polityki 
wewnętrznćj i do bardzo dobitnego zaznaczenia swego stanowiska. 
i swych prawie jednozgodnych, prawno-politycznych poglądów. P. Bo- 
brzyński rozpoczyna dość długie swoje wywody o znaczeniu tego 
ustępu dziejów Polski ogólnemi zapatrywaniami nad epoką odrodze- 
nia, a zwłaszcza jćj początkami. W drugićj połowie XV wieku mia-* 
ły się, według autora, wyrodzić zupełnie nowe dla ludzkości potrzeby; 
a sposób, w jaki je przedstawia, wskazuje, że były to przedewszyst: 
kiem nowe potrzeby polityczne; wymagające reform politycznych, 
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| które za sobą musiały pociągnąć dalsze w innych dziedzinach ludz- 

kićj działalności. „Zbliżyły się ku sobie ściślćj niż przed tém pa 
stwa europejskie, ale tém samém -rozpoczęło się współzawodnictwo, 
rozpoczęło ścieranie się najżywotniejszych interesów, w których tyl- 
ko systematyeznie prowadzona wojna mogła spory roztrzygać.* 
W tém miejscu musimy wyrazić nasze zdumienie, że autor, który 
z wysoka rozgląda się po Euro nowoczesnéji śledzi poruszające 
nią wpływy i czynniki, pomija milczeniem najważniejszy fakt téj epo- 
ki, zdobycie Konstantynopola przez Turków i groźbę z téj strony wi- 
szącą nad Europą, która to groźba najlepićj mogłaby usprawiedliwić 
potrzebę sys/emałycznie prowadzonej wojny. Ponieważ jednak zwró- 
cił myśl i uwagę na urządzenia mające niby tćj potrzebie zadosyć 
uczynić, a zaprowadzane głównie tam, gdzie owa turecka groźba 
najmnićj się dawała uczuć, więc musiał dla tćj, tak stanowczo głoszo- 
nój potrzeby, innych szukać powodów. Jakkolwiek bądź, każe nam 
wierzyć, że wyżćj wspomniona potrzeba górowała nad wszystkićm, 
i że według nićj miał się kształtować ustrój polityczny i społeczny. 
Jeżeli zaś zapytamy, jakim miał być odpowiedni do nićj, nowy 
kształt rzeczy, odpowiada nam autor, iż „to... było pewnćm, ta zasa- 
da objawiła się w przeświadczeniu powszechnóm, ze przywileje mu- 
szą runąć, że około panującego, w jego ręku, wszystkie siły narodu 
winny się skupić... Najświetnićj dokonał tego Ludwik XI, to tóż 
Francya w nowożytnych dziejach bezsprzecznie rćj wiodła.“ W po- 
moc temu kierunkowi winna była przyjść nauka, i metodę schola- 
styczną zastąpić metodą humanistyczną. „Powaga polityczna w śre- 
dnich wiekach, mówi dalej p. Bobrzyński, teorya najwyższćj władzy 
piezkićj i cesarskićj, przechodziła w skutek silnie się rozwijającćj 
moistności państw i narodów w czczą formułę, a panując w dziedzi- 
nie umiejętności, przeszkadzała wytworzeniu się nowych, odpowie- 
dnich duchowi czasu instytucyj.. Do zmiany urządzeń politycznych 
średniowiecznych* przyczynia się „odrodzenie nauk i literatury staro- 
żytnój klasycznćj. Tak zwany humanizm dostarcza nowych wzorów 
i treści, dopomaga przedewszystkićm do nowożytnćj politycznćj or- 
> ganizacyi.* Ten ruch umysłów -miał także oddziałać i na, Polskę. 
„ „Pierwsi nasi humaniści świeccy* (Rytwiańscy, Ostrorogowie) „byli 
to politycy prawnicy, którzy z długich i mozolnych studyów uwiel- 
bianego prawa rzymskiego wynosili owg zdeę państwa starożytnego, 
le ppb do najwyższćj harmonii i potęgi kosztem swobody spo- 
łecznćj, wynosili przedewszystkićm poczucie s/zćj władzy panującego, 
bezwzględnego rozkazu i stanowczćj konsekwencyi w postępowaniu." 
W dalszśm następstwie zaś „...w gronie młodych ludzi otaczających 
= króla zrodziła się zowa zasada, że przywileje, tam gdzie idzie o dobro 
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publiczne, o ratunek ojczyzny, niemają żadnego znaczenia, że król 

razie niebezpieczeństwa ma prawo podatki nakładać i egzekwo- 
wać, ma prawo każdej jednostce jéj mienie odebrać, ma prawo nawet 
skarby, wota i naczynia kościelne zabierać i na pieniądze przetapiać. 
Jest to zasada poświęcenia się jednostki dla publicznego dobra, zasada mi- 
łoścź ojczyzny* (3?). Widzimy z tych cytat, a w dodatku z obszerno- 
ści całego tego ustępu w dziele, jaką ważność właściwe jćj poglądy 
na epokę odrodzenia mają dla naszćj nowćj szkoły historycznćj 
i w jaki sposób wpływają na jéj zasady polityczne i na cały kierunek 
zapatrywań. Ze względu na tę ważność i dla rozjaśnienia kwestyi 
z odmiennego cokolwiek punktu widzenia, musimy tu kilka możliwie 
treściwych uwag dorzucić. Jest rzeczą niezaprzeczoną że wielki 
ruch odrodzenia musiał objąć i objął rzeczywiście wszystkie dziedzi- 
ny umysłowości ludzkićj, a za tóm obok literatury, nauk i sztuki tak- 
że politykę, że odbić się musiał i to bardzo dobitnie w urządzeniach 
politycznych. W tćj sferze zarówno jak w innych dostarczał on, we- 
dług słów naszego autora, „nowych wzorów i treści.“ Ale godzi się 
zapytać; jakie to były, zkąd brane wzory?* Dzieje Grecyi, Rzymu 
roztaczają przed nami obraz i szereg najrozmaitszych i sprzecznych 
z sobą prawodawstw i instytucyj politycznych. Które z nich właści- 
wie za wzór wybrać należało lub rzeczywiście wybrano? Jakie oko- 
liczności na wybór wpłynęły? Odpowiedź nasza na te pytania niemo- 
że się w zupełności zgodzić z rozumowaniami p. Bobrzyńskiego. Nie 
możemy mianowicie przystać na przypisywanie tu jakiejś roli nowym 
rzekomo potrzebom ludzkości, dalćj zaś uważać za takową nową po- 
trzebę: sysłemażycziie prowadzoną wojnę. Przez całe średnie wieki 
ciągną się wojny nieprzerwanćm pasmem; jeżeli zaś u ich schyłku ni 
staje pewna zmiana w sposobie ich prowadzenia, wchodzą w uya 
coraz bardzićj wojska zaciężne, przyczyną tego, jak wiadomo, był 
wynalązek prochu, który pociągnął za sobą ważne zmiany w taktyce 
wojennćj, wskutek czego, obok męztwa, wyćwiczenie w rzemiośle 
wojskowóm stawało się co raz ważniejszym i cenniejszym przymio- 
tem żołnierza. Podniesienie jednak tego, znaczącego w swćj specyal- 
ności alę drobnego, w porównaniu z naczelnemi historycznemi zada- 
niami, szczegółu, do wysokości nową epokę gotującćj potrzeby ludz- 
kości usprawiedliwić się chyba żadną miarą nie da. Wzory staro- 
żytne narzucają się umysłom w dziedzinie politycznćj nie dla jakićj 
szczególnćj i rzeczywistćj potrzeby społeczeństwa, ale mocą tćj ponę- 
ty jaką naówczas wywierała starożytność skutkiem bliższego zapo- 
znania się z nią i zainteresowania, a narzucają się w niejednakowym 
stopniu w rozmaitych krajach, lecz w miarę jak zastają grunt dla sie- 
bie przygotowanym. Jeżeli zaś czerpano wzory te wyłącznie prawie 
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nie zkąd inąd jak z instytucyj i tradycyj Imperium rzymskiego, łatwo 
się to da wytłómaczyć. Tradycye republikańskie odleglejsze ze. 
względu na czas i pojęcia, mogły znaleść jakikolwiek odgłos chyba 
tylko we Włoszech, gdzie liczne, potężne i kwitnące 'rzeczy-pospo- 
lite, nazwą i ustrojem bliższe ze starożytnćmi republikańskićmi orga- 
nizmami miały pokrewieństwo; lecz usiłowania wskrzeszenia owych 
dawnych tradycyi, przez Rienziego podjęte, a tak smutno zakończo* 
ne, dowiodły, że tam nawet odpowiednich po temu żywiołów nie było. 
Cesarstwo rzymskie przeciwnie wywierało zawsze jeszcze urok 
ogromny. Świadczą o tém wymowne w Boskićj komedyi Dantego 
ustępy. Cień jego istniał do niedawna w Carogrodzie. Do dzie- 
dzictwa po nićm głośne i nieustanne rościło pretensye, nazwę jego 
sobie przywłaszczy wszy, „Święte Rzymskie Imperium niemieckiej naro- 
dowości, w istocie swćj wewnętrznćj jednak i urządzeniu do niego 
wcale niepodobne. Prawnictwo rzymskie, które coraz skrzętnićj ba- 
dano i złatwóm do pojęcia zamiłowaniem uprawiano, wiązało się 
z tradycyami cesarstwa. Wreszcie Grecy bizantyńscy, pierwsi prze- 
wodnicy na polu odrodzenia, narzędzie przez które starożytna cywi- 
lizacya objawiała się światu, byli ostatnimi reprezentantami cezaryz- 
mu. Cóż naturalniejszego zatóm, jak że umysły interesujące się po- 
lityką na Zachodzie, że królowie, mężowie stanu, publicyści przejęli 
się skwapliwie zasadami politycznómi Cesarstwa rzymskiego. Zasa- 
dy te zaś były jak wiadomo: na zewnątrz, nieustanne rozprzestrze- 
nianie granic, dążność do wszechświatowego panowania, na wewnątrz, 
despotyzm najbezwzględniejszy i centralizacya administracyjna z hie- 
rarchią urzędów ściśle i umiejętnie spojoną, a od monarchy bezwa- 
kowo zależną. Gdy cesarstwo niemieckie, które dla krajów bar- 
ćj na Zachód położonych oddawna roszczonego, wszechświatowe- 
go znaczenia nie posiadało, teraz w wieku XV-tym, na wszystkie stro- 
ny umniejszenia powagi i wpływu doznało, poczęły tém bardzićj 
w niektórych państwach pojawiać się i rość dążności do pomnożenia 
w wielkich rozmiarach i czyimkolwiek kosztem swych dzierżaw, do 
wytworzenia z siebie, jeżeli nie zaraz wszechświatowćj, to przynaj- 
mnićj górującćj, przewagą nad innemi ciążącćj, potęgi. Dążności, 
o których mówimy, powstały najprzód w dwóch krajach, które przed 
niedawnym czasem w ciężkich bojach odzyskały były utraconą chwi- 
lowo samoistność, mianowicie we Francyi, oswobodzonćj od najazdu 
Anglików i w Hiszpanii, po wypędzeniu Maurów ostatecznie w jedno 
państwo złączonćj. Rozbudzony duch wojowniczy tuitam szuka 
nasycenia w polityce zdobywczćj na zewnątrz, dla tćj zaś niezbędnóm 
poparciem jest despotyzm i centralizacya na wewnątrz, wzorem zaś 
i pobudką postępowania, odgrzebane z niepamięci i nowym blaskiem 
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jaśniejące prawidła cesarsko-rzymskie. Dla udowodnienia postawio- 
nego przez nas tu twierdzenia, mającego tylko bardzo luźny związek 
z przedmiotem, który nas obecnie zajmuje, ramy niniejszćj rozpraw- 
ki zupełnie byłyby niewystarczającemi i nieodpowiedniemi. Powo- 
lać by tu trzeba na świadectwo cały przebieg dziejów powszechnych, 
począwszy od schyłku wieków średnich aż do naszych prawie cza- 
sów i w nich konsekwentnie śledzić objawy powyżćj wskazane. 

Ale wróćmy do przedmiotu naszego i do czasów odrodzenia, na 
których stanęliśmy poprzednio. Że powszechny w tćj epoce ruch 
umysłów udzielił się także Polsce, w nieustannćm zetknięciu z Za- 
chodem będącćj, że prócz sfery humanistycznćj zawadził tu również 
o polityczną, jest rzeczą łatwą do pojęcia. Ale śmiemy twierdzić, 
że pod tym ostatnim względem, nie znalazł w nićj gruntu sprzyjają- 
cego i mniemamy, że wpływ nowych doktryn na politykę polską 
niezmiernie bywa przecenianym. Rady królewskich doradców, czy 
publicystów, swojskich zarówno jak obcych, Ostroroga, Kallimacha 
i im podobnych, zmierzające do przemiany ustroju politycznego, nie 
pozostawiły żadnych trwałych śladów. Poważnych, faktycznych 
usiłowań nawet w kierunku samowładztwa albo téż centralizacyi 
wcale nie widzimy. Ocenienie stanowiska i działalności Kazimierza 
Jagiellończyka, jakie w badanych autorach znajdujemy, wydaje się 
nam dla tego jednostronnćm, odważylibyśmy się prawie powiedzićć, 
tendencyjnóm. Według p. Bobrzyńskiego miał nastąpić, za jego pa- 
nowania i w skutek nowych zasad, szerzonych przez humanistów, 
zupełny jakoby przewrót w ustroju politycznym i prawach zasadni- 
czych Polski. Objawami owego przewrotu miały być, zdaniem tegoż 
autora: 1) Rozkaz królewski wydany w r. 1456 w Grudziężu w br 
opozycyi rady królewskićj, nakładający podatki na wojnę ke | 
(postanowienie zresztą uchylone na następnym zaraz zjeździe piotr- 
kowskim. Szujski str. 124). 2) Pozyskane od r. 1460 a przemocą 
niejako na duchowieństwie a pośrednio i na stolicy apostolskićj wy- 
muszone prawo nominacyi biskupów przez króla. To nazywa autor 
pompatycznie „złamaniem przywilejów," „koniecznym warunkiem re- 
formy ciężarów publicznych* i reorganizacyi państwa na nowożyt- 
nych jakoby podstawach. Pomiędzy reformami, do tegoż celu zmie- 
rzającemi, podnosi „ordynacyą wojenną z r. 1477 (według Szujskiego, 
str. 140, był to tylko projekt, który nie wiadomo czy, i o ile wszedł 
w życie) w którćj.. przeprowadzono zasadę, że każdy posiadacz 
dóbr, bez różnicy, czy jest duchowny, czy świecki... obowiązany jest 
na wojnę wystawić poczet rycerski, odpowiadający rzeczywiście do- 
chodom jego dóbr, miasta zaś mają dostarczyć piechotę“ — w czém 
nie widzimy jeszcze nic nowożytnego, lecz żasadę na wskróś średnio- 


La 


NOWE POGLĄDY NA HISTORYĄ POLSKI. 137 


wieczną. My z przytoczonych faktów i z uważnego przeglądu całe- 
go panowania Kazimierza Jagielończyka (o czém jeszcze niżćj), zdo- 
łamy wyciągnąć tylko ten wniosek, że „órawdziwy żem autokrata,“ jak 
go p. Bobrzyński nazywa, nie miał żadnych cech autokraty, lecz po- 
przestał na ukróceniu, wprawdzie dość znacznćm, niezmiernie roz- 
ległych przywilejów duchowieństwa i na zrównoważeniu wyłącznćj 
przedtćm przewagi możnowładztwa przez inny, pokrewny jednak te- 
muż żywioł. Zgadzamy się zatćm bardzićj z p. Szujskim, kiedy 
w swćj ocenie panowania Kazimierza wykazuje n że ten król 
„łamie... dawną hierarchii (luchownćj) przewagę, politykę Oleśnickie- 
go wywraca, przeciw świeckiemu możnowładztwu, szuka oparcia 
u zjazdów prowincyonalnych szlachty. Wszakże obaliwszy arysto- 
kracyą zasad (?)... buduje możnowładztwo urzędnicze i majątkowe... 
ku budowie monarchii wszakże, oprócz zyskanego prawa patronatu 
duchownego i wskazania szlachty jako równoważnika możnowładz- 
twa, mało pozostawia materyału.* 

Nie możemy się zapuszczać w badanie wewnętrznych usposo- 
bień Kazimierza, w szczegółowe określenie jego charakteru; nie bę- 
dziemy przeczyć, że początkowe jego rządy wielko-książęce na Lit- 
wie obudziły w nim dążenia do pewnego stopnia autokratyczne; nie- 
mnićj jest pewném, że przez owo, tak zwane przez naszych autorów, 
złamanie przywilejów, nic właściwie w kierunku spełnienia tych dą- 
żeń nie zyskał, bo prawa polityczne możnowładztwa, na skutek 
zmian zaszłych za jego panowania przeszły na całą szlachtę—owszem 
prawa te, z uszczerbkiem władzy królewskićj, znacznie zostały roz- 
szerzone, Przywilejem nieszawskim z r. 1454 ustanowione zostały 
sejmiki wraz z uroczystćm zobowiązaniem, „że król istniejących 
praw nie zmieni i wyprawy wojennćj nie ogłosi tylko po zaciągnięciu 
zdania ogółu szlachty, na sejmik zwołanćj.* To ogromnćj doniosło- 
ści ustępstwo, pierwiastkowo dla szlachty wielkopolskićj uczynione, 
rozciągnięte zostało niebawem do wszystkich ziem polskich. Wkrótce 
z owego przywileju wywiązało się całe prawo publiczne polskie. 
Z początku król objeżdżał wszystkie sejmiki, starając się na każdym 
przeprowadzić swoje plany i zamiary. Następnie powstały sejmiki 
generalne głównych dzielnic: Wielkopolski, Małopolski i Rusi, do 
których sejmiki pojedynczych ziem wysyłały posłów— nareszcie łą- 
czyli się posłowie generalnych sejmików w jedno zgromadzenie na 
wyznaczonćm przez króla miejscu, tworzyli zz0g poselską, i powstał 
sejm, złożony z tćjże izby, z dawnćj rady najwyższych dostojników 
i urzędników przemianowanćj na sezać i nareszcie samego króla. 

W skutek jakich bezpośrednich i głębszych powodów, jakiemi 
sposobami przeprowadzoną i dopełnioną została ta, w głównych za- 

. 
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rysach o całćj przyszłości stanowiąca organizacya Rzeczypospolitćj 
Polskićj” Pod względem treści, to jest nadania ustępstw rozszerze- 
nia swobód, wymogła szlachta na królu odnośne przywileje w chwili 
zbierania się na wyprawy pruskie, zadosyć uczynienie swym żąda- 
niom stawiając jako warunek współudziału w tych wyprawach, ko- 
rzystając z okoliczności politycznych w podobny sposób jak możno- 
władzcy zużytkowali byli dla siebie zmianę porządku następstwa na 
tron. Nie widzimy jednak aby król, pomimo przypisywanego mu 
autokratycznego temperamentu, zbyt mocno się tym roszczeniom 
opierał. Dalia już tradycya udziału możnowładców w rządzie, 
przewaga w kierowaniu sprawami, jaką nabyli od lat blisko stu, po- 
cząwszy od śmierci Kazimierza Wielkiego, powodzenie jakie państwo 
zawdzięczało wielkićj i śmiałćj polityce przez nich prowadzonćj, to 
wszystko odbierało wszelkie widoki jakimkolwiek zachciankom 
despotyzmu lub centralizacyi, gdyby nawet istniały i o praktycznóćm 
urzeczywistnieniu swych idei marzyły. Lecz łatwo owszem dostrzedz, 
że król Kazimierz trzymał się odmiennćj zupełnie polityki. Nie 
chcąc pozostawać niejako na łasce możnowładców, od nich wyłącznie 
przy wykonywaniu swych zamiarów zależćć, sam wytrawny mąż 
stanu i biegły dyplomata, nosząc w swćj duszy mądre i głębokie, dla 
przyszłości swćj dynastyi ale zarazem i dla dobra kraju doniosłe, 
plany, przewidując zaś możliwe przeszkody na wzór doznanych już 
ze strony Zbigniewa Oleśnickiego, zapragnął on oprzóć się na nowym 
żywiole, mićć raczćj może pod ręką dwa, różne dotąd żywioły, za 
pomocą których, kolejno się niemi posługując, zręcznie je z sobą 
równoważąc, mógłby cele swoje, głównie zagranicznćj polityki doty- 
czące osiągnąć, bez wewnętrznych starć, lecz owszem przy chętnóm 
współudziale narodu. To było bezwątpienia powodem chętnego 
z jego strony zadosyć uczynienia żądaniom ogółu szlachty i powoła- 
_ nia jéj do życia politycznego i udziału w prawodawstwie. Pod wzglę- 
dem zaś form w jakie ujętą została działalność nowych czynników 
prawodawczych i przyczyn, które kierowały stopniowym tych form 
rozwojem i ostatecznóm ich na przyszłość ustaleniem, daje nam p. 
Bobrzyński jasno wyłożone szczegóły, składające się na dobitne świa- 
dectwo o królewskich zaletach Kazimierza, o niestrudzonćj jego 
czynności, bystrości jego poglądów i doskonałćj znajomości ludzi. 
Można tóż śmiało twierdzić, że ten monarcha wielkich rzeczy doko- 
nał, pomimo licznych trudności z którómi wałczyć musiał. Przy- 
pisywany -mu przez naszych historyków rozległy plan otoczenia 
Polski ze wszech stron kołem państw, na których tronach zasiedli- 
by Jagielloni, nie udał się i udać się nie mógł; niemnićj atoli zna- 
czenie, popularność i wpływ imienia PA i dynastyi jagieloń- 
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skićj w ościennych krajach na skutek tych zabiegów wysoko pod- 
niesionemi zostały. Ostateczne zaś pognębienie zakonu krzyżac- 
kiego i żywotne dla przyszłości Polski wcielenie ziem pruskich, 
wiekopomną tego króla pozostaną zasługą, a zawdzięczać je nale- 
ży, daleko więcćj niż wojennym powodzeniom, owemu urokowi 
łagodnego rządu i poszanowania swobód, jakim Polska naówczas 
w północno -wschodnićj Europie jaśniała. Jako drugą niemnićj 
ważną zasługę uważać musimy przyprowadzenie do skutku 'owych 
urządzeń politycznych, o których wyżćj okzewaa założenie 
kardynalnych podstaw przyszłego prawa publicznego Polski. Za- 
stanowiwszy się bowiem bliżćj nad niemi, przychodzimy do prze- 
konania, że zawierały one wszelkie warunki prawidłowego ustroju, 
który gdyby był pozostał nienaruszonym, zapewnił by był państwu 
błogą i trwałą, na współdziałaniu wszystkich zdrowych żywiołów 
opartą, przyszłość. Rząd, składający się z króla, senatu, do które- 
go wchodzili, powołani przez króla, zdolnościami umysłu, sytuacyą 
majątkową lub wybitnemi zasługami odznaczający się dostojnicy 
i doradcy i izby posłów ziemskich, wybrańców licznćj klasy na- 
rodu, służącćj krajowi swemu na przemian pługiem i szablą, rząd 
taki nie był zapewne machiną, poruszającą się z wszelką łatwością 
na skinienie jednćj ręki, działającą z automatyczną precyzyą 
w kierunku jedną wolą wskazanym, nie był zwłaszcza machiną 
przydatną w celu podboju. Lecz widzieliśmy, na przykładzie Prus, 
że prowincye, niezbędne dla zabezpieczenia bytu i najżywotniej- 
szych interesów Polski, same się do nićj garnęły, pociągnięte wi- 
dokiem jćj swobodnych instytucyj, i uznać musimy, tego rodzaju 
podbój za najpożądańszy i najchlubniejszy. Ze względu zaś na 
sprawy wewnętrzne, nie wspominając już o korzyściach wolności, 
która podnosi naturę ludzką i kształci społeczeństwa, gdziekolwiek 
i kiedykolwiek potrzeba jćj niedwuznacznie rozbudzoną została, 
przedstawiała owa organizacya władzy dostateczne zabezpieczenie 
przeciwko nadużyciu wolności, przez należyte dopuszczenie do 
udziału w tćj władzy, żywiołów: monarchicznego, arystokratycznego 
i demokratycznego, które przy odpowiednićm, a możliwóm ustosun- 
kowaniu się, mogły się wzajemnie miarkować, równoważyć i kolejno 
wspierać. W usprawiedliwieniu tego twierdzenia, wskażemy, naj- 
przód na przykładzie Kazimierza, że władza królewska była dość 
jeszcze silną, aby przy umiejętnóm wspieraniu się na innych żywio- 
łach narodowych, dokonać zamysłów, dopiąć celów dla narodu zba- 
wiennych; przytoczymy powtóre, że senat skupiał w sobie arystokra- 
cyą zasługi i wpływu, podtrzymywaną jeszcze silnie przez wyższe 
duchowieństwo, które, po utracie zbyt wyłącznych przywilejów, od- 
P 
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rębnych swych i sprzecznych .z ogólno-społecznemi, interesów, po 
większćj części pozbawione, ze świeckićm możnowładztwem ściślej 
łączyć się musiało; że jednak, jak powiada p. Szujski, reformy Kazi- 
mierza sprawiły „przewrót w stanowisku możnowładztwa* przemie- 
niając je „z reprezentującego interesa Polski na zależną do króla 
arystokracyą," tą zależnością więc z jednćj strony, z drugićj zaś 
rosnącćm znaczeniem posłów ziemskich, wszelkie wybryki i uzurpa- 
cye możnowładztwa paraliżowane być musiały; nareszcie zdanie na- 
sze o demokratyczności ówczesnego żywiołu szlacheckiego poprze- 
my znowu ustępem p. Szujskiego, w którym opisuje: „Szlachty stan 
za Kazimierza,“ przedstawiając tę klasę narodu jako ubogą, zazdro- 
szczącą lepszego materyalnego stanu mieszczanom nawet i kmie- 
ciom, mało wykształconą, obciążoną podatkami, w skutek czego 
wszystkiego „wyrabiała się ona na element najruchliwszy, bo najmnićj 
zadowolony... mogła tóż... nadawać się wybornie do odegrania roli, 
jako czynnik monarchią wzmacniający...* a tem samćm, dodamy od 
siebie, niebezpieczeństwem dla władzy i porządku nie grożący, tóm 
mnićj zaś niebezpieczny, że po całym kraju, po wiejskich zagrodach 
rozsiany, a we własności ziemskićj zachowawcze dążności i upodo- 
bania czerpiący. Jeżeli zaś, dla wyżćj przywiedzionych powodów, 
nie mógł nastąpić stanowczy rozbrat między władzą królewską a moż- 
nowładztwóm, to znowu możnowładztwo i szlachta, pomimo sprzecz- 
ności interesów w niejednym względzie, zbyt były pokrewnemi z sobą - 
żywiołami, zbyt zbliżone do siebie pochodzeniem i tradycyami, aby 
zasadnicza, nieprzejednana i dla krajowych instytucyj zgubna walka 
mogła się między niemi wywiązać. 

Ztąd tóż śmiało twierdzimy, że organizacya wewnętrzna Polski, 
jak się była z końcem panowania Kazimierza Jagiellończyka wyrobiła, 
przedstawiała rękojmie zdrowego i chlubnego rozwoju, pomyślnego 
itrwałego bytu dla państwa i społeczeństwa. Ztąd w części tylko 
zgodzić się możemy na orzeczenie p. Szujskiego o tym królu gdy 
mówi: „Ostro sędzony przez współczesnych, nie zdradza on nad- 
zwyczajnych zdolności i nadzwyczajnego umysłu, ale nosi na sobie 
piętno niepospolitćj trzeźwości, konsekwencyi i wytrwałości. Wa- 
runków na króla organizatora nie posiada, wolę rządzącego i polity- 
kę swoją dynastyczną środkami, jakie ma pod ręką, przeprowadzić 
umie.“  Odmówienie Kazimierzowi wszelkiego talentu czy przymio- 
tu organizatorskiego nie jest zupełnie słusznćm. Choćbyśmy tylko. 
prawo polityczne +. na oku, to musimy wprawdzie przyznać, że 
nie pozostawił on konstytucyi polskićj zaopatrzonćj we wszelkie mo- 
żebne i potrzebne prawidła, przepisy, zastrzeżenia i wskazówki po- 
stępowania, że jéj owszem bardzo wiele w tym względzie brakowało 
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i do dalszego uzupełnienia czasowi i zrodzić się mającemu zwycza- 
jowi, pozostawionćm zostało, bo zresztą bynajmnićj nie miał on myśli 
ani zamiaru konstytucyą takową z jakiejś ogólnćj, oderwanćj zasady 
wysnuwać, lecz w nadawaniu praw i ustępstw chwilowemi potrze- 
bami się kierował. Niemnićj przecie wytrawny rozum, czy tćż trafny 
instynkt polityczny dozwolił mu wynaleść odpowiednią miarę i naj- 
właściwszą na owe czasy kombinacyą żywiołów, przez co położył 
i zostawił doskonały, zdaniem naszćm, zarys przyszłych instytucyj 
Rzeczypospolitćj, naprowadził na jedynie dobrą drogę szczęśliwego 
rozwoju. i 

Aliści niebawem zarody te pomyślnego i zdrowego ukształtowa- 
nia uległy skażeniu, zaraz na pierwszym kroku wytknięta społeczeń- 
stwu droga, została niebezpiecznie i prawie bezpowrotnie skrzywioną. 


(dok. nas.) Jan Aleksander Tarnowskt. 


14 . 


Z nad brzegów Newy. 


Bywają chwile, w których dogodnićj jest szukać w płodach 
piśmiennictwa, w książkach, tych pouczających wskazówek, których 
zwykle dostarczają bieżące fakta życia publicznego. W ten lub ów 
sposób potrzeby fizyczne czy umysłowe muszą być zaspokojone i je- 
śli, z jakiegokolwiek powodu, nie mogliśmy na targu żywności zao- 
patrzyć się w świeże produkta, musimy z konieczności przetrząsnąć 
śpiżarnię, szukając w nićj pozostałćj z czasu dawniejszego jakićj 
resztki zapasów. Ten wzgląd niech usprawiedliwi korespondenta 
przed czytelnikami, iż w liście niniejszym zajmie się wyłącznie jedną 
tylko książką. 

Kiedy umarł 14 listopada 1872 r. w bardzo podeszłym wieku hr. 
Paweł Kisielew były minister dóbr państwa rosyjskiego, a potćm po- 
seł w Paryżu; pozostałe po nim papiery oddała familia dla zużytko- 
wania ściśle zbliżonemu z nieboszczykiem człowiekowi, któren pod 
Kisielewem odbywał długi i świetny zawód urzędowy, członkowi rady 
państwa Andrzejowi Zabłockiemu Desiatowskiemu. Ośm lat pracy 
poszło na uporządkowanie i opracowanie tćj spuścizny literackićj, 
a jćj owocem są wielkie 4 tomy pod tytułem: „rabia P. D. Kisielew 
č jego czasy* (Graf P. D. Kisielew i jewo wremia. Petersburg 1882); 
w trzech pierwszych mieści się życiorys, w ostatnim dodatki. Ta- 
lentem literackim nieodznacza się ta robota mozaikowa, pisana ci 
kim stylem elaboratów urzędowych, poddająca się materyałowi, uni- 
kająca własnych samodzielnych sądów o osobie a tém bardzićj o wie- 
ku. Materyał wszakże jest niezmiernie bogaty i nadaje się do cieka- 
wych zestawień z chwilą bieżącą i z prądami dziś panującómi w po- 
lityce. Świetny oficer z epoki wojen napoleońskich zostawał Kisie- 
lew przez długie lata zestosunkowany z tak zwanymi grzedniowcami 
(dekabrzystami), owiany był podczas długiego kwaterowania w. Tul- 
czynie moralną atmosferą tego stowarzyszenia, które doprowadziło 
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do spisku, potém organizował on samorząd mołdawo-woloski i pozo- 
stawił w Rumunii aż dotąd trwające dobre po sobie wspomnienia. Za 
panowania Mikołaja przedstawiał on, jedyną może, tolerowaną dozę 
bardzo niewyraźnych pojęć liberalnych i dźwigał prawie sam jeden, 
w obec niechętnych wszystkich innych doradców i ministrów, olbrzy- 
mi ciężar kwestyi usamowolnienia włościan, torując drogę, po którćj 
mieli stąpać przyszli emancypatorowie, a w ich liczbie siestrzan Ki- 
sielewa, tak dobrze znany u nas Mikołaj Milutin. Na schyłku wieku, 
już nadwątlony i na zdrowiu i na zdolnościach, posłując na dworze 
Napoleona III, grał Kisielew zbyt podrzędną rolę i nie dopatrzył się 
zawczasu ani Kavoura i wojny włoskićj, ani komplikacyi którą rok 1863. 
nasunął dyplomacyi Napoleona III. Jest jeszcze jeden rys w życiu 
Kisielewa dla nas ciekawy—jego stosunki domowe, jego ożenienie 
się w 1821 roku z Zofią Potocką córką wdowy po Szczęsnym osiadłćj 
już w Humaniu greczynki Zofii w pierwszćm małżeństwie Wittowćj, 
która i drugą córkę Olgę wydała za rosyanina, Naryszkina. Na tę 
część obrazu rzucona przez autora z umysłu gruba zasłona, zapisano 
tylko kiedy się pobrali, kiedy umarło w niemowlęctwie jedyne dziecko 
z tego związku, że potćm nie wziąwszy rozwodu, małżonkowie roz- 
łączyli się na zawsze. Autor każe się domyślać, że linią przedziału 
pomiędzy nimi przeciągnęły wypadki 1830—i831 roku i narodowe 
antypatye. Ale natomiast wyraźnie opowiada, że mąż sprawiał się 
względem żony z wytworną delikatnością, że urządził jćj majątko- 
we interesa, zabezpieczył kapitały, wystarał się o pasport za granicę. 
25 lat trwała seperacya, w ciągu którćj pani Kisielewowa bawiła naj- 
j w Paryżu i na wodach zagranicznych; pod koniec życia sły- 
nęła z swojćj pasyi do rulety. W roku 1816 Kisielewa, już ministra, 
spotkał dziwny i niewyjaśniony dotąd wypadek. Nieznana osoba 
przesłała mu w portfelu 140.000 rs. przy liście bez podpisu z temi sło- 
wy: „J'ai été votre ennemi; votre faveur auprès de l Empeureur Ale- 
xandre excita ma jolousie ou plutôt ma haine. Il allait vous faire un 
do uniaire. Je le sus. Jnstruit de ses intentions-généreuses je les 
dćjouai et j'ai reussi 4 me faire adjuger ce qui vous avait ćtć destinć. 
Ma faute m'accable. Reprenez ce qui est á vous, ce que je vous ai 
indignement enlevć.* Ponieważ list cały wyglądał na zmyślenie, i ni- 
gdy, przy całym swoim faworze, nie mógłby Kisielew otrzymać daru 
odpowiedniego wielkości przesłanćj sumy, wpadł przeto na domysł, 
Że pieniądze pochodzić mogą od żony, zwłaszcza — dodaje Kisie- 
lew — że po przejrzeniu rachunków przekonałem się, iż za moją 
sprawą „majątek mojćj żony urosł o sumę prawie odpowiednią 
cyfrze 140.000 rubli.* Zdarza się ludziom, iż w wątpliwościach 
swych szukają rady u konfesyonału, tam gdzie on istnieje; p. Ki- 
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sielew zwrócił się w swym kłopocie do przenikliwego z urzędu 
A. Orlowa, naczelnika korpusu żandarmów, a gdy i ten podzielał 
domysł wspomniony, rzecz zdawała się niewątpliwą. A przecież, 
jak nas zapewnia autor książki, o któréj mowa, przewidywanie nie 
sprawdziło się i ofiarodawca pozostał na zawsze nieznany. Scepty- 
cyzm mimowolnie nas ogarnia, gdy pomyślimy, że i obowiązkowa 
z urzędu, a tyle wypróbowana przenikliwość może niekiedy zawo- 
dzić. Ale co zrobić z pieniędzmi? Kto inny, gdzieindzićj, albo by 
przyjął taki dar bezimienny, albo go na cele dobroczynne prze- 
znaczył; sumienie Kisielewa nie godziło się z taką samowolnością: 
zatrzymał kapitał, skoro mu na to cesarz pozwolił. ; i 
-W 1856 r. gdy Kisielewa uproszono, aby po zawarciu poko- 
ju paryskiego jechał na posła do Paryża, jedną z głównych wy- 
mówek z jego strony od przyjęcia tćj posady był wzgląd na bytność 
żony w Paryżu, na jéj „charakter dumny i nieraz rezolutny.* „Po 
25 latach seperacyi, pisał Kisielew, zbliżenie się jest niepodobień- 
stwem i ja go sobie nie życzę stanowczo. Helena Potocka pisała do 
siostry Olgi (Naryszkinowćj), aby ta uprzedziła Zofię (jego żonę), że 
wszelki hałas z jéj strony nie na dobie, że jeżeli nie zechce do moich 
zdań się zastosować, będę musiał pozostawić rządowi przedsięwzięcie 
środków, które mi proponowano (odjęcie pasportu). Chcę aby nasze 
spotkania się były: jak najrzadsze i tylko w obcych domach, nigdy 
zaś w naszych własnych* (III,8). 

Tyle tylko o życiu familijnćm u Zabłockiego, co do stron życia 
towarzyskiej i urzędowej, z tych pierwsza mimo wszelkie usiłowania 
autora nie bardzo pociąga, bo wygląda z nićj bardzo gładki, bardzo 
salonowy człowiek, wielki miłośnik płci pięknćj, wielki sybaryta 
i smakosz, skończony egoista, który nikogo nie przywiązał, nikogo 
nie pociągał, i jak powiadają, nawet siostrzeńców swych, Milutynów, 
nie protegował. Do końca życia Kisiele v pozostał takim jakim go 
odmalował (1818) mającego lat 30 młody 19-letni Puszkin w kilku 
wierszach do A. Orłowa: 


sna jenerala Kisielewa 


Nieuctwa i podstępnych dróg. 
Lubię z nim obok być ucztując, 


Nie liczę wcale. Ani słowa, ear a 
Jest to człek miły—wielki wróg ~ % 


Powoli smaczno obiadując, 


Gotówem słuchać go do ranka... 
Ale to dworak—obiecanka 


Nic nie kosztuje... go. 


Drugi jeszcze mnićj pochlebny wizerunek z lat późniejszych, 5 


bo z końca panowania cesarza Mikołaja podał hrabia Modest Korff 


| 
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biograf Sperańskiego i Sekretarz państwa (gosudarstwennyj Sekre- 
tar). Korff nie ujmuje mu ani wymowy i zręczności, ani błyskotliwe- 
go i oryginalnego dowcipu, ałe powiada, że to człowiek zimny, nie 
zdolny nikogo kochać ani krewnych, ani przyjaciół, człowiek mający 
mózg tylko zamiast serca, powodujący się tylko własną korzyścią 
i nadewszystko dbający o swoje własne ja. W człeku tym są w dzia- 
łaniu tylko rozum, ambicya i wyrachowanie; serce zaś chłodne, mało 
dostępne uczuciom wyższym, każdego on wyda i sprzeda. Niewarto 
pod nim służyć; będzie żądał rzeczy niemożebnych, pracy nie oceni, 
zdusi, wyciśnie ą potćm odrzuci“... (IV rodział 58), 

Choćbyśmy  potrącili nawet dużo ztego sądu zaprawnego żól- 
cią a pochodzącego od polityka z całkiem przeciwnego obozu, pozo* 
stanie z całego życiorysu ostateczne wrażenie lodowatego chłodu 
wiejącego od tćj historycznćj postaci. Hrabia Kisielew nigdy nie 
uchodził za uczuciowego człowieka to niepodlega wątpliwości, je- 
dnak ten gładki dworak był podszyty mężem stanu. Ten mąż stanu 
miał swoje stałe zasady i poglądy, nie jaskrawe i nie szerokie wpraw- 
dzie, bo takich nie znosiłby duch epoki nacechowanćj głównie suro- 
wym militaryzmem i nieruchomością porządku opartego na bezwzglę- 
dności panującćj woli. Zasady te były o małą odrobinę bardzićj 
postępowsze, nieco bardzićj ludzkie, nieco lepsze aniżeli zasady in- 
nych sług tronu stojących u steru, prawda że były one postępowsze 
w jednćj tylko kwestyi, ale w kwestyi naczelnćj, głównćj, w którćj 
spoczywała cała przyszłość społeczna i późniejsze rozwikłanie wszy- 
stkich domowych stosunków, a mianowicie w kwestyi usamowolnie- 
nia ludu wiejskiego. 

Wszelkie rozumowania ludzi myślących, w tym okresie mar- 
twoty i zastoju jaki cechował czasy poprzedzające wojnę wschodnią 
r. 1855, poczynały się albo się i kończyły na kwestyi poddańczćj. 
Cesarz Mikołaj rozmyślał nad nią całe życie, ale się nie zdecydował 
rękę przyłożyć do podważenia tego, na czém wedle mniemania ówcze- 
snego konserwatyzmu stała i cywilna i państwowa budowa całego 
ustroju społeczeństwa. Zaufanemu słudze i giętkiemu dworakowi 
pozwolono iść trochę naprzód i podnosić wielkie pytanie, walcząc je- 
dnemu nieraz przeciwko wszystkim. W tém szczególniejszćm poło- 
żeniu polega cała waga roli historycznćj, którą zgrywał Kisielew. 

Jeden z dziennikarzy rosyjskich, charakteryzując poglądy 
i działalność hr. Kisielewa, powiada, że „był on absolutystą, ale abso- 
lutystą niezapominającym o naczelnych zasadach humanitaryzmu 
i wolności osobistćj; że lubo nie podniósł się do jakićj idei politycznćj 
o związku między formami rządu i zarządu, stale jednak kierował 
się tą myślą, że wtrącanie się rządu w życie mas prostaczych nie za- 

| T. I. Z. 1. 1882 r. 10 
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wsze i nie wszędzie może być jednakowćm, gdyż winno się stosować 
do charakteru i dojrzałości ludu; że chociaż widział aż nadto dobrze 
ciemnotę i nieokrzesanie gminu, pozostawiał mu wszakże pewną nie- 
tykalną sferę samodzielnego życia społecznego, jako szkołę rozwoju 
i dalszego kształcenia, a wszystkie stosunki jego z ludem-pacholę- 
ciem były przeniknięte żywemi i najlepszemi życzeniami.* Te my- 
śli i uczucia hr. Kisielew wprowadzał w życie zręcznie i systematycz- 
nie, broniąc je od różnych napaści z energią i wytrwałością. Złożyw- 
szy jednak taki hołd zasługom statysty, dziennikarz, którego słowa 
przytoczyliśmy, wyznaje otwarcie, że „z budowy hr. Kisielewa nic 
się nie dochowało, a cały dobrobyt dawniejszy włościan rządowych 
zamienił się tylko we wspomnienia i ukrył w archiwach ministeryal- 
nych.“ Tak smutne epitaphium dla pracy tyloletnćj a gorliwćj mo- 
głoby nie bez słuszności zadziwiać. Czemże to objaśnić, że mąż stanu 
obdarzony zdolnością wcale nie tuzinkową, z silną wolą, dobremi 
chęciami, wielką pracowitością i obszerną władzą,—że dygnitarz cie- 
szący się zaufaniem swego władcy, mający na swe posługi liczną, po- 
- słuszną i przez samego siebie dobraną armię urzędników, poświęca 
wiele lat życia jednćj myśli, zużywa siły na jeden cel,-——a mimo to 
wszystko budowa przez niego wzniesiona w proch się niebawem roz- 
sypuje? Dzienikarz rosyjski tłómaczy tę zagadkę krótko ale dobit- 
nie, „Hr. Kisielew wierząc, że przeznaczeniem zwierzchności jest 
uszczęśliwianie podwładnych, że formy tego uszczęśliwienia „winny 
być narzucone z góry, musiał zostać biurokratą, a lubo był nim w naj- 
lepszém znaczeniu tego wyrazu“, budując na piasku, nie mógł budo- 
wie zapewnić trwałości: „ogólny biurokratyzm administracyjny z wie- 
kuistemi swemi towarzyszkami—niegospodarnością państwową i dra- 
piestwem* zniszczyły całą jego robotę (Poriadok 1881 r. N. 325). 

Po traktacie paryskim i rozpoczęciu nowćj ery reform Kisielew 
nie brał w nićj czynnego udziału: był juź bardzo stary kiedy zaczęły 
się te reformy. Misya paryska odosobniła go całkiem od Rosyi 
i sprawiła że przestano o nim pamiętać, a i on sam już się niepotrafił 
w nowćj zreformowanćj Rosyi rozpoznać, przywykł do zagraniczne- 
go życia i jego wygódek i wolał juź po ukończeniu misyi wcale nie 
wracać do ojczyzny, która wydawała mu się niby całkiemj obcą. 
Z życia Kisielewa w rozmaitych jego fazach da się ułożyć ciekawa 
i dość jednolita całość, w którćj zasługi męża stanu wpływają na pod- 
niesienie dość znaczne wartości, skąd inąd na pierwszy rzut oka mało 
sympatycznego, człowieka. 
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Genealogie rodzin szlacheckich w Rosyi pod jednym względem 
przypominają dzieła Imci pana Bartosza Paprockiego i jego następ- 
ców: jedne i drugie lubią wyszukiwać gniazda rodów poza granicami 
własnego kraju. Nasi heraldycy biegają w tym celu na zachód, poczy- 
nając od Czech a kończąc na Portugalii i Anglii, a gdy Europa zawie- 
dzie ich oczekiwania, przedsiębiorą podróż do Maurytanii i krajów 
murzyńskich. Rodowody rosyjskie lubią takźe wojażować, zrzadka 
jednak sięgają odległego zachodu, czasem czepiają się murzów tatar- 
skich, a pospolicie na zaludnionych rzeszą szlachecką obszarach 
dawnćj rzeczypospolitćj polskićj dobijają do pożądanego portu. Kto- 
by wierzył, że tradycye, sympatye i antypatye przodków przechodzą 
ze krwią na potomków, musiałby zwątpić o wiarogodności tych rodo- 
wodów, tak mało dzisiejsi przedstawiciele rodów okazują sympatyi 
krainie, z którćj ich przodkowie wyjść mieli. Inaczćj, atawizm Dar- 
winowski ciężki by w tćj okoliczności znalazł orzech do zgryzienia, 
lubo z drugićj strony teorya akomodowania się organizmów do no- 
wych warunków zmienionego otoczenia znajduje tu jeden więcćj do- 
wód na swe poparcie. 

Wracając do rzeczy, nadmieniamy, że iród Kisielewów wywo- 
dzi się z tego samego pnia, z którego pochodził Adam Kisiel wojewo- 
da bracławski a potém kijowski, słynny rozjemca między królem 
a zbuntowanymi pod Chmielnickim kozakami. Ojciec Pawła Kisiele- 
wa Dymitr urzędował w Moskwie, należał do arystokratycznćj części 
starćj szlachty i miał dom otwarty, któren odwiedzali literaci Dmi- 
triew i Karamzin. Paweł Kisielew urodził się 8 stycznia 1788 w Mo- 
skwie, wstąpił w 1805 do wojska, uczęstniczył w bitwie pod Borodino 
w 1814 zaliczony do świty jako adjutant cesarza, towarzyszył mu na 
kongresie wiedeńskim i w Paryżu przy restauracyi Burbonów. Służba 
to była szczególniejsza, bardzo trudna i wymagająca wielkiego rozu- 
mu i zręczności, bo przybocznych adjutantów używano do najroz- 
maitszych do najdelikatniejszych posług i badań; byli to pewnego ro- 
dzaju missi dominici w małych rangach z wielką władzą, mocni osobi- 
stćm zaufaniem monarchy, którzy składali mu sprawozdania ze stanu 
pewnćj części kraju, albo całych gałęzi administracyi wojskowćj 
czy tóż cywilnćj, z nadużyć gubernatorów, liwerantów wojskowych, 
dzierżawców monopolu szynkownego, a mieli obowiązek nietylko wy- 
krywać złe lecz je o ile można uapiłwiać albo brać je w kluby. 

Wielkie panowanie miało się ku końcowi, wiary w dawniejsze 
ideały liberalizmu z pierwszych lat XIX wieku zabrakło całkiem, górą 
szła owszem obawa przed budzącemi się nowemi ruchami umysłow e- 
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mi, obniżenie się energii i uczucie niemożliwości prawie wytępienia 
nadużyć. „Kisielew umiał, —powiada jego biograf —rozplątywać wę- 
zły najdelikatniejszych intryg w ten sposób, aby całość na pozór zo- 
stała się nietkniętą, chociaż na każdym kroku możnaby było podno- 
sić skandale. Ten tryb postępowania podobał się cesarzowi, który 
chciał prawdy, lecz życzył tćż oszczędzać miłość własną niedawnych 
towarzyszów broni, na czele których przeszedł był Europę“ (I. 53). 
„Czyż można było sądzić, pisze Kisielew w jednym z listów (1819), 
że stary i długi Bennigsen (główno dowodzący 2 armią) pożyczy 
17000 od liweranta i że to zezna jego faktor, który w tranzakcyi ucze- 
stniczył. Są to dziwy, którym nie możnaby wierzyć, gdyby nie stały 
czarno na białem* (I, 108). Młody oficer zlecenia i swoje sprawozda- 
nia składane cesarzowi, dochował, i to jest może najciekawsza część 
jego zapisek, dla przykładu przytoczymy wyciągi z audyencyi 3 maja 
1816 (I, 28—33). Kisielew skarżył się na porządki w Noworosyi pod 
zarządem księcia Richelieu: „dziwna rzecz, że co krok to inne usta- 
wy iinstytucye w jednćm i tćmże państwie i u tegoż narodu. Stąd 
źródło niezadowoleń; wszyscy skarżą się i szemrzą. Niewszystko da 
się w jednćj chwili zrobić. Śmierć cesarzowćj (Katarzyny II) nie 
pozwoliła jéj usunąć zwyczajów azyatyckich i wielu rzeczy w rządzie. 
Powinniśmy dotrzymać kroku Europie, ale jednemu trudno, pómoc- 
ników mało, naokół oszukaństwo.. Opinia ogólna powstaje prze- 
ciwko powiększeniu wojska; pokój zawarty, a wydatki takież same 
iliczba wojska się powiększa. Rosya powinna utrzymywać armią 
równą złączonym pruskićj i austryackićj, nie licząc innych naszych 
sąsiadów. Lecz sąsiedzi wojska zmniejszyli. Moja zasada: uorgani- 
zowanćj części nie dezorganizować. — Was, w. c. mość, nie wszyscy 
szczędzą, opinia publiczna nie jest tćm czćm była przed 30 laty; wszy- 
scy rozprawiają, sądzą głośno i weszło jakoś we zwyczaj niczćm się 
niezadawalniać. Naprzykład mianowanie dwóch gubernatorów w Tu- 
le i Kałudze źle było przyjęte. Sądzą że w. c. mość nie kocha szla- 
chty a nawet i Rosyan...—Niech w, c. mość każe sobie podać wia- 
domość o tém, ile było mieszkańców w r. 1812 w Besarabii, ilu przy- 
szło Bulgarów i wielu odeszło przenosząc rządy tureckie nad 
nasze, co nabyli i jak się wzbogacili urzędnicy, nie wyłączając guber- 
natora.“ 

Młody adjutant będąc jeszcze pułkownikiem porobił znajomości, 
które mu [posłużyły na całe życie. Minister wojny (Konownicyn) 
miał w swóm ręku tylko część ekonomiczną (intendenturę i komi- 
soryat), dyżlokacya zaś wojsk i służba ich zawisły od naczelnika 
głównego sztabu P. Wołkońskiego, przy którym naczelnikiem kance- 
laryi był Menszykow; deżurnym jenerałem więc zastępcą Wołkońskie- 
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go był A. Zakrewski, wielkie zachowanie u cesarza miał już naów- 
czas A. Orłow. To byli przyjaciele i sprzymierzeńcy Kisielewa, we 
wspólnćj walce przeciwko nowym wpływom: Arakczejewowi i niem- 
com z Dybiczem na czele, „Tu żmija (Arakczejew) przeważa," pisał 
Zakrewski (1823), którego niebawem przeniesiono do Finlandyi i któ- 
ren życzył z tego powodu ironicznie Dybiczowi długiego panowania 
irozpładzania niemców (I, 191, 193). Zagrożeni przyjaciele mogli 
korespondować tylko przez trzecie osoby. „Kornie i bez szemrania 
znióslbym wymówki od pana mego, ale otrzymywać je od Arakcze- 
jewa—to przykro. Czyliż nie smutno człowiekowi dobrze myślące- 
mu gdy widzi jaki wpływ ma na sprawy państwa ta zgniła podpora. 
Niewolnik i pochlebca śmie wytykać cesarzowi, że ten a ten bata- 
lion zbyt źle wymustrowany, jak gdyby to mechanizm paradowy pro- 
wadził do zwycięstw“ (I, 84). Stan rzeczy wciąż się pogorszał; w po- 
wietrzu była reakcya. Umysł Aleksandra I-o pogrążał się coraz bar- 
dzićj w mistycyzm, za którym szedł w tćż tropy obskurantyzm; rosła 
podejrzliwość podniecana wpływem Metternicha (I, 122). Cały ciężar 
przykrćj sytuacyi spadał przedewszystkićm na prostego szeregowca; 
wypadało tak zająć żołnierza mustrą, tak podnieść wymagania co do 
ćwiczeń fizycznych, ażeby człowiek stał się doskonałym żywym przy- 
rządem do najsztuczniejszych obrotów na placu parady i ażeby mu 
na nic innego, nie starczyło czasu. Cała oszczędność na gospodar- 
stwie pułkowćm obracana była, z ujmą innych wygód i strawy, na 
takie wysztyftowanie żołnierza, aby wyglądał jak lalka (I, 82). 

„Wszędzie słychać, —czytamy w korespondencyi,—tylko brzęk ro- 
bienia bronią i słowa komendy, żadnćj innćj rozmowy oprócz o kra- 
gach, rzemieniach, tualecie żołnierskićj i tempach maszerowania. Ty- 
rania, jako skutek pedantyzmu frontowego i ogólny upadek ducha 
w wojskach, oto cechy czasu (I, 87). Gwardya upada pod każdym 
względem prócz jednych tylko nóg, na które zwrócona szczególniej- 
sza uwaga“ (I, 124). Oto jeszcze kawałek z listu Zakrewskiego z r. 
1823: „Porządek w naszćm państwie nigdy się nie polepszy, trudno 
więc zostawać na służbie uczciwym ludziom dbającym nie tylko 
o swoję korzyść lecz io dobro ojczyzny. Aczkolwiek źle jest, daj 
Boże, aby cesarz nas wszystkich przeżył. Bez niego cóż za nadzieja 
i co może spotkać Rosyą?* 

W r. 1817 Kisielew użyty był do bardzo delikatnćj misyi zbada- 
nia istoty zatargów pomiędzy głównodowodzącym 2-gą armią hr. 
Bennigsenem a intendentem Żukowskim. Skutkiem badania było 
podanie się do dymisyi Bennigsena, którego miejsce zajął ks. Witt- 
genstein. Wróciwszy z kongresu Akwisgrańskiego cesarz Aleksan- 
der I mianował Kisielewa, mimo woli i nawet niezważając na niejaki 
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opór ze strony Wittgensteina, szefem sztabu tego ostatniego. Armia 
konsystowała w Besarabii i guberniach południowych, kwaterę głów- 
wną miała w Tulczynie. Sprawdziło się to co pisał do Kisielewa Za- 
krewski (I, 71): „rozumny jesteś, zwłaszcza umiesz do każdego się 
zastosować;" jakoż wkrótce stanęło dobre porozumienie z Wittgen- 
steinem, zwłaszcza że Kisielew bardzo sobie upodobał mającego na 
Wittgensteina wpływ stanowczy adjutanta jego Zesz/a, Darmo ostrze- 
gał Zakrewski, że to człek niebezpieczny, w podejrzeniu u cesarza 
zostający. „Z całego sztabu—odpisy wał K.—to jeden, ale co się na- 
zywa jedyny człowiek, mogący być z korzyścią użyty, chwalę go nie 
za przymioty duszy, ale za rozum i użyteczność. To koń doskonale 
wyjeżdźżony, ja nań włożyłem uzdeczkę tak zręcznie, że on do nićj 
przywykł i słucha.* Oprócz Pestla otaczało Kisielewa mnóstwo ludzi 
należących do związku politycznego „Sojuz Błagodienstwija; do ta- 
kich należeli adjutant Kisielewa Burcow, Basargin i inni. 

Dużo mieli ci ludzie dobrych chęci, marzyli o kształceniu żoł- 
nierza za pomocą metody szkolnćj wynalezionćj przez Lankastra. 
Nieliczne i z samych tylko oficerów złożone było towarzystwo w Tul- 
czynie ale myślące i poważne. Zbierano się wieczorami, dyskutowano 
o kwestyach bardzo nieraz oderwanych i filozoficznych; w rozpra- 
wach tych górował Pestel rozumem i ostrym sądem (1,100). Naczelnik 
sztabu trzymał raczćj z młodzieżą aniżeli z pedantami, ale miał prze- 
ciwko sobie wielu niechętnych z pomiędzy starszyzny, zazdroszczą- 
cych szybkiego awansu i powodzeń. Wielki takt i umiarkowanie 

isielewa nie ochroniły go od niespodzianek, zbieg okoliczności do- 
prowadził go do przykrego pojedynku z jenerałem Mordwinowem, 
który zachwiał na chwilę całą karyerą utalentowanego sztabowca. 
Zajście jest wielce charakterystycznóm dla wojskowych obyczajów 
epoki. 

W końcu 1822 r. oficerowie Odeskiego pułku piechoty, zniena- 
widziwszy swego dowódcę, ciągnęli na losy kto z nich ma go przed 
frontem obić. Los wypadł na jednego z nich, który za to skazany 
został do ciężkich robót na Syberyi. O zamierzonćm wypoliczko- 
waniu dowódcy półkowego wiedział dniem przedtćm naczelnik bry- 
gady Mordwinow. Gdy to wykrył Kisielew, sprawił, że Mordwinowo- 
wi odjęto brygadę i przeniesiono go do innćj dywizyi. Aczkolwiek 
cała kolizya wynikła ze stosunków ściśle urzędowych, Mordwinow, 
podniecony przez dowódcę korpusu Rudziewicza, posłał Kisielewowi 
wyzwanie na pojedynek. Miano za złe Kisielewowi, że nie zażądał 
przed pojedynkiem podania się Mordwinowa do dymisyi. Nie chcąc 
ani chwili zwlekać, Kisielew odpowiedział lakonicznie Mordwinowo- 
wi: z urzędu działałem jak się należało; gardzę wyrzutami i gotowem 
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dać żądaną satysfakcyą. Pojedynek odbył się na pistolety, o 40 wiorst 
od Tulczyna w Ładyżynie; ponieważ Mordwinow nie przywiózł sekun- 
danta, obu pojedynkującym się sekundował adjutant Kisielewa Bur- 
cow. Strzelano o 8 kroków à la barrière. Kula Mordwinowa przeszła 
koło samćj skroni Kisielewa; Kisielew mierzył w nogę, ale E 
w brzuch, zranił przeciwnika śmiertelnie (1,180). Natychmiast po 
wypadku Kisielew zdał swój urząd jenćrałowi dyżurnemu i doniósł 
o pojedynku listem do Cesarza, którego główny motyw zawierał się 
w tych słowach: j'ai cru devoir, non me refugier sous la protection 
des lois, mais aller au devant de la provocation et prouver que I'hon- 
neur de Phomme publique n’est jamais sćparable de celui de Phomme 
privé. Skutki wypadku nieodpowiedziały oczekiwaniom nieprzyja- 
ciół Kisielewa. Aczkolwiek Cesarz oświadczył, że wolałby gdyby 
pojedynek odbył się za granicą, jednak pozwolił Kisielewowi stawić 
się podczas przejazdu swego w Orle, a potćm po odbytym przeglą- 
dzie 2-gićj armii w Tulczynie w Październiku 1823 r. obdarzył go 
szczególniejszemi łaskami i mianował jenerał-adjutantem. 

Po rewii cesarz kazał mu towarzyszyć sobie do Wozneseńska 
i podczas objazdu osad wojskowych, zaprowadzonych przez Arakcze- 
jewa. Tu zaszła między dwoma generałami następna utarczka na 
języki. „Mówił mi Najjaśniejszy, jakeś mu pan dogodził. Tak jest 
zadowolniony, że chciałbym się nauczyć od pana jak dogadzać J. C. 
Mości; nieźle by było, gdybyś pan na czas pewien wziął mię do siebie 
do 2-gićj armii na adjutanta.“ Na te słowa Arakczejewa, Kisielew od- 
parł: „I owszem, bardzo proszę; rad byłbym gdybyś w 2-gićj armii, 
panie hrabio, znalazł rzeczy przydatne dla osad wojskowych. Co się 
tyczy adjutanctwa, przepraszam, ale nie mogę; potóm pan chciałbyś 
zapewne, abym i ja podał się na adjutanta pańskiego, a ja tego nie 
życzę.“ Arakczejew przygryzł wargi i odszedł. Potrzeba przywieść 
sobie na pamięć jaką to potęgą był podówczas Arakczejew, jaką 
grozą otoczone było jego imię i jak on gospodarował w osadach woj- 
skowych, aby żądło tkwiące w odpowiedzi Kisielewa należycie ocenić. 


III. 


Daleko krytyczniejszą niżeli po pojedynku chwilę przebył Ki- 
sielew we dwa lata późnićj, w 1825 r. po śmierci cesarza Aleksandra 
I-go. Dnia 11 Grudnia przybył z Taganroga do Tulczyna generał- 
adjutant (późniejszy minister wojny) Czernyszew z papierami od na- 
czelnika głównego sztabu Dybicza i z rozkazem aresztowania w 2-gićj 
armii wykrytych już spiskowców, członków towarzystwa tajnego. 
13 Grudnia, na jeden dzień przed katastrofą petersburską, Czerny- 
szew z Kisielewem udali się do Liniec pod Lipowcem dla przyareszto- 
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wania Pestla, uwięziono nadto 22 oficerów. Kisielew nie tylko nie 
należał do związku ale nie wiedział nawet o jego organizacyi. Po- 
mimo to, jego stanowisko względem dawnych znajomych, względem 
uwięzionych własnych adjutantów było wielce przykre. Z drażliwe- 
go położenia wywiązał się o ile można z godnością i taktem. Oto 

Ś... w swoich pamiętnikach spiskowy Basargin. — Należycie do 
tajnego towarzystwa, rzekł przywoławszy mię generał, zaprzóć się 
nie możecie, rząd wić wszystko: radzę szczerze przyznać się. Obra- 
ziły mię ton i z naciskiem powtarzany wyraz „wy“ w liczbie mno- 
gićj. — Chciałbym wiedzićć ekscelencyo, jak mię pan zapytujesz, 
czy jako szef sztabu czy jako Paweł Dymitrowicz, z którym przy- 
wykłem być otwartym. — Rozumie się, jako szef sztabu. — W takim 
razie proszę mi dać pytania na piśmie, bo przykro i boleśnie rozma- 
wiać z panem jako z sędzią i jako z osobą urzędową. — K. się za- 
myślił, po czćm rzekł: otrzymacie pytania.—Skłoniłem się, lecz gdym 
odchodził, usłyszałem słowa całkiem już innym tonem powiedziane: 
przychodź że na obiad do nas liberalisto, dawno cię nie widziałem. — 
Kiedy wieczorem przyszedł Basargin do naczelnika nie zastał go 
w domu, a tymczasem żona (z domu Potocka) z rozmów męża 
z Czernyszewem biorąc assumpt zaklinała Basargina, aby wszystko, 
co wiedział, wyznał o towarzystwie.—Pani mi radzisz rzecz wstrętną 
dla: sumienia i poniżającą.—Je m'attendais à cette réponse, odrzekła, 
vous pćrirez, mais vous pórirez en honnête homme, et croyez que mon 
ćstime pour vous ven sera qu'augmentće. Nie umiemy zdać sobie spra- 
wy z logiki tćj pani, która dopićro co zagrzewa gorąco do czynu, 
a wnet potóm wstręt do niego okazany nazywa uczciwością. Nie 
wiemy, co przemawiało ustami córki Szczęsnego: spółczucie rzeczy- 
wiste, czy grzeczność salonowa. Ale taką widać była ówczesna fra- 
zeologia, bo i Kisielew, gdy miał wyjeżdżać do Petersburga, żegnając 
się, rzekł do Basargina: „Przyjacielu, nie wićm o ileś zamieszany, 
pomódz ci w niczćm nie mogę; nie wićm, jak sam przyjęty będę 
w Petersburgu. Mogę cię tylko zapewnić a moim dla ciebie szacun- 
ku, który się nie zmieni bądź-co-bądź* ( 1,254). Spiskowiec mnićj 
od nas był wymagającym, gdyż nie SN, z jego pamiętników, aby 
zapewnienia szacunku, gdy nie był pewnym życia, wydały mu się 
niestosownemi. 

Jakkolwiek tłómaczył się Kisielew, że „głową swoją odpowiada 
za wierność armii, na którą nie mogły podziałać intrygi kilku „niec- 
nych marzycieli“ i jakkolwiek liczba aresztowanych była stosunko- 
wo niewielka, lecz w liczbie aresztowanych oficerów 2-gićj armii zna- 
leźli się organizatorowie i główni przywódcy spisku; stanowisko też 
Kisielewa zachwiało się. Jeździł do Petersburga w Styczniu 1826 r., 
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tłómaczył się z „nieokreślonych* podejrzeń, prosił o sprawiedliwość, 
w osobnćm podaniu do cesarza i —na miejscu dawniejszóm pozostał, 
mimo niejakie ostygnięcie łaski, które dawało się czuć przez lat parę, 
aż je zatarły wypadki wojny tureckićj 1828 r. gdy otrzymał rangę ge- 
nerała-lejtenanta za przeprawę przez Dunaj i szpadę z brylantami za 
utarczki pod Szumlą, i gdy zjednał sobie wziętość i imię doskondizo 
administratora. Kiedy w początkach 1829 r. Wittgenstein otrzymał 
dymisyą, Dybicz zaś został głównodowodzącym, Kisielewowi dano 
dowództwo korpusu kawaleryi, który stał w Bulgaryi, forpocztami do- 
cierał do Szypki i miał zająć Sofią, gdy dalszy jego pochód został 
wstrzymany w skutek zawarcia traktatu pokoju w Adryanopolu. 
W końcu 1829 r. włożono na Kisielewa ważny obowiązek prezydo- 
wania w obu dywanach Wołoszczyzny i Mołdawii w charakterze ko- 
misarza rządu rosyjskiego, to jest kazano mu być Solonem-prawo- 
dawcą tój urodzajnćj, ale ździczałćj krainy. 

Aktem dodatkowym do artykułu 5 traktatu Adryanopolskiego, 
Porta zobowiązała się przyjąć i zatwierdzić te instytucye, dotyczące 
wewnętrznćj organizacyi, które dla otrzymujących pół niezależności 
hospodarstw, zajętych tymczasowo przez wojska rosyjskie, miały być 
wypracowane zgodnie z życzeniem tych krain, wyrażonćm przez zgro- 
madzenia miejscowych notablów. Położenie to z wielu względów 
było podobne do tego, jakie przed kilku laty widzieliśmy w Bulga- 
ry. W obu razach okupacya wojskowa dawała organizatorom 
ogromną przewagę; i po tćj i po tamtćj stronie Dunaju wypadło stwa- 
rzać i zaszczepiać nowe instytucye na gruncie mało uprawianym 
iprzez wieki wyzyskiwanym systematycznie. Jak w Bulgaryi tak 
iw Rumunii spodziewano się oporu ze strony klas zamożniejszych, 
więc tam postanowiono zgruchotać czorbadżiów, tu podkopać po- 
tęgę bojarów. W obu razach zaimprowizowani prawodawcy wpro- 
wadzali reformy, które mogli znać tylko z książki, gdyż nigdy ich 
przedtćm w praktyce nie mieli sposobności wypróbować. 

Obok jednak tylu podobieństw zachodziły i różnice nie małe, 
z różnicy czasów i okoliczności wynikłe. Na południowym brzegu 
Dunaju chciano zjednoczyć prowincye niebotycznemi przecięte gó- 
rami, na północnym brzegu wolano utrzymać w odosobnieniu krainy, 
których nic nie rozdzielało. W Bulgaryi, pozbawionćj od XIV wie- 
ku bytu politycznego, gdzie panowanie tureckie zostawiło niemal 
łabulam rasam, łatwićj było układać projekta i próbować ich wyko- 
nania gand même; Wołoszczyzna, która zawsze miała pewną od- 
rębność i wyrobiła sobie tćm samćm pewne właściwości ustroju spo- 
łecznego, przedstawiała więcćj trudności. Jeśli Bulgarom można 
było powiedzićć, że ich obowiązkiem jest słuchać rozkazów, nie zaś 
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życzenia swe wypowiadać, to w postępowaniu z bojarami rumuńskić- 
mi, dążąc do zamierzonego celu, należało zachowywać przynajmnićj 
decorum zewnętrzne. Tém kłopotliwsza tćż praca, ale tém większa 
tóż zasługa przypadła na udział Kisielewa; uznając to w zupełności, 
nie powtórzymy jednak słów, które komuś podobało się powiedzićć, 
że Kisielew został praojcem teraźniejszćj kostytucyi rumuńskićj, orga- 
nizatorem, który kładł podwaliny pod dzisiejszą monarchią konsty- 
tucyjną nad dolnym Dunajem, równie jak Napoleona I lub Talleyran- 
da nie nazwiemy praojcami Gambetty. Cenić pożyteczną działalność 
jednostek należy, ale przeceniać ją—jest błędem. Wedle naszego 
widzenia, podwalin dzisiejszćj konstytucyi rumuńskićj szukać należy 
w kilkowiekowćj samoistności Wołochów, którą ożywczy powiew 
zachodu nowym natchnął duchem. 

Pomimo przewagi, opartćj na siłach zbrojnych, reprezentant 
Rosyi tak jednak musiał manewrować, aby statuty organiczne dla 
hospodarstw nie wyglądały jako narzucone ludności i nie zdradzały, 
nie tyle w obec Porty, ile w obec Europy i najgłównićj zainteresowa- 
nćj w losach rumuńskich krain Austryi, myśli zaborczych i zamiarów 
anneksyi. Stosunki społeczne były pelne zamętu, tém trudniejsze do 
rozwikłania, że możne klasy i osoby były zainteresowane w utrzy- 
maniu krzyczących nadużyć.  Demoralizacya panowała zupełna. 
Nowy z ramienia Rosyi regent pisał do przyjaciół (1,338): „Kazano mi 
tu zostać i prowadzić wojnę z gorączkami, dżumą i z szachrajami 
(płutami) i miejscowymi i naszymi... Mój poprzednik (Żełtuchin) 
chciał krajem rządzić jak gubernią i uzbroił przeciwko sobie wszyst- 
ko i wszystkich. Tu wszyscy biorą kubany albo grabią bez wstydu. 
U wszystkich i starszych i niższych jeden cel tylko: zaćmienie prawdy 
i przeszkodzenie wszystkiemu, co prowadzi do uporządkowania i sy- 
stematycznćj organizacyi.* Ton listu nasuwa nam myśl, że rola Ka- 
tona, mianowicie na obczyznie, nie jest bez pewnego pociągającego 
uroku. Stara to i wielce przez wzory kaligraficzne Oleszczyńskiego 
spopularyzowana prawda, że łatwićj w cudzém oku dojrzeć proszek 
aniżeli belkę w swojóm własnćm. Mieliśmy sposobność przekonać 
się o nićj własnym kosztem, gdy w trzydzieści pięć lat po Katonie- 
wuju, Kato-siostrzeniec malował nasze społeczeństwo w swych li- 
stach, nieżałując także czernidła. Proceder ten zresztą stale jest 
w niektórych krajach praktykowany przez obejmujących władzę no- 
wych administratorów: instynktownie odgadują oni, że na sztucznie 
przyciemnionćm tle tém jaśnićj osoby ich odbijać będą. 

Nie ziaczy to wszakże, abyśmy faktom przytoczonym przez 
Kisielewa zaprzeczać chcieli. Inaczćj bowiem nie mogło być w kra- 
jach, w których przez długie lata urzędy hospodarskie były wydzier- 
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Żawiane w Carogrodzie przez fanaryotów. Z 6.800.000 piastrów do- 
chodu państwowego na Wołoszczyznie przed 1828 rokiem, 1.800.000 
szły na utrzymanie hospodara, który brał jeszcze oprócz tego 2 mi- 
liony na wydatki nadzwyczajne w Carogrodzie, tak iż w rękach jego 
tonęło około 56%, dochodu państwowego. Dzierżawca-hospodar wy- 
dzierżawiał wszystkie niższe urzędy zwykle na rok jeden, z czego 
łatwo można wnosić o zdzierstwie tych urzędników, potrzebujących 
wynagrodzić sobie koszta na zdobycie posady poniesione. Policyi 
i milicyi przewodniczyli na Wołoszczyznie—spatar, w Mołdawii — 
ketman, mający pod komendą pułkowników i kapitanów, którzy 
rozkazywali ściąganym za pomocą poboru każazom czyli milicyantom 
z wieśniaków. Bogatsi chlopi odkupywali się od tćj służby. Mili- 
cya ciągnęła zyski z rozbojów i kradzieży, działając na spółkę ze 
złodziejami i dzieląc się z nimi zwyczajem uświęconą „zeczujałą* 
czyli dziesięciną z odebranych złodziejom rzeczy. Wszystkie wła- 
dze były pomieszane. Głównym ministrem był „wistyary,* naczelny 
poborca podatków, któren trzymał w każdym powiecie 2 sprawni- 
ków: ci trudniąc się poborem podatków, byli zarazem sędziami. 
Każda sprawa mogła dochodzić drogą skargi, za pomocą kubanów, 
do hospodara, któren chętnie wyrokował na nowo w sprawach, roz- 
sądzonych już przez jego dwóch poprzedników. Środkami zwyczaj- 
nemi i wciąż używanemi były: kara śmierci, obcinanie członków 
i tortura. Poborcy podatków rozkładali je na lud wiejski w najnie- 
słuszniejszy sposób, wpisując do jednćj Zaedary, czyli jednostki podat- 
kowćj, jednakie liczby albo najbogatszych albo najbiedniejszych 
rodzin. Odrazu przy pierwszćm rozpoczęciu działań komisyj lustra- 
cyjnych, których uorganizowanie nakazane zostało przez Rosyan, 
wykryto 36.000 rodzin uchylających się od wszelkiego podatku. 

Przeciwko zniesieniu tych nadużyć poborowych reklamowała 
Austrya, którćj poddani mieli niby zapewnione sobie traktatami pra- 
wo wolnego handlu w hospodarstwach. Pod tym pretekstem 6 ty- 
sięcy rodzin z Austryackich ziem przybyłych zajmowały się handlem 
nic nie płacąc. Wyższe klasy: bojarowie i duchowieństwo rade by 
ograniczać władzę hospodarską, lecz zainteresowane były najmocnićj, 
aby nie dochodziły żadne radykalne reformy, któreby wywróciły ich 
przywileje. Bojarowie obawiali się głównie zniesienia poddaństwa 
to jest wyzwolenia tak zwanych sokośelałków czyli poddanych czyn- 
szowników i posłuszników czyli poddanych pańszczyznianych, a li- 
czono obu gatunków tych niewolników w obu księstwach 120 tysięcy 
rodzin, należących do 2.000 rodzin bojarskich. Takie były stosunki 
w chwili, gdy Kisielew przyłożył energicznie siekierę do nadużyć 
i rękę do bardzo stanowczych ulepszeń, 


156 ATENEUM. 


W każdćm z obu księstw-hospodarstw istniały dywany czyli 
przyboczne rady hospodarskie z wyższych urzędników, duchowień- 
stwa i bojarów i były już przez dywany wybrane z pośrodka nich 
komisye, celem ułożenia statutów organicznych, które miały sta- 
nowić o przyszłćj organizacyi krajów. Prezydujący komisarz dy- 
wanów przywodził zarazem korpusowi okupacyjnemu rosyjskiemu 
i miał przy sobie mogącego go wyręczać zastępcę w osobie byłe- 
go konsula rosyjskiego Jizczaki, dobrze obznajmionego ze stosun- 
kami krajowemi. Należało przedewszystkićm, nawet przed ułoże- 
niem statutów, pozbyć się najbardzićj krzyczących nadużyć, znieść 
sprzedajność i wydzierżawianie urzędów, znieść bezprawne pobo- 
ry, opodatkować uchylających się od tego albo uprzywilejowa- 
nych. Kisielew powołał do czynności w życiu publicznóm szlachtę 
drobniejszą, stojącą dotąd na uboczu, i wprowadził ją w znacznej 
liczbie do tak zwanych lustracyjnych komisyj powiatowych, które 
miały na celu wykrycie i sprostowanie nadużyć; otworzył on jéj 
jeszcze szerokie pole służby w milicyi ziemskićj i korpusie tak 
zwanych „dorobańców,* mogących stanowić zawiązek narodowej 
siły zbrojnćj (1,335—336). Przy pomocy drobnćj szlachty dokona- 
no zniesienia poddaństwa i zaliczenia do stanu wolnych rolników 
tych, którzy służyli bojarom na czynszu albo na pańszczyznie pod 
nazwą sokotelników i posłuszników. Bojarów-właścicieli wynagro- 
dzono za stratę rocznemi dożywotniemi wypłatami ze skarbu. Ży- 
dom wzbroniono dzierżawić grunta. Ustanowiono stały kurs mo- 
nety rumuńskićj odnośnie do dukata holenderskiego, który miał 
odtąd stale liczyć w sobie 31/4 lewów krajowych. Zniesiono karę 
śmierci i torturę. Ustanowiono porządny proces sądowy. 

Wszystkie te zmiany, jedna po drugićj, szły doraźnie i szybko 
przed ułożeniem jeszcze statutów, mimo hałasu i krzyków, i w tej 
myśli, że „trzeba krajowi narzucić dobrodziejstwo porządnćj ad- 
ministracyi, zanim ludność oceni jéj korzyść“ (1,353). Kisielew 
przewidywał opór, któren muszą napotkać wszelkie wprowadzane 
reformy: szlachta traci poddanych, swój współudział w rozdrapy- 
waniu dochodów rządowych i wpływ na sprawy administracyjne 
i sądowe; duchowieństwo—część swych dochodów i wpływ na spra- 
wy cywilne; kupcy i przemysłowcy będą opodatkowani i podcią- 
gnięci pod pewne prawidła. Statut określi i ograniczy władzę hos- 
podarów i urzędhików. Austrya bezpośrednio jest zainteresowaną 
w utrzymaniu dawniejszego porządku rzeczy i popiera nie bićdniej- 
sze klasy, lecz jedynie tylko szlachtę, którćj przyrzeka korzystanie 
z dawniejszych nadużyć (1,353). Dla przezwyciężenia tych prze- 
szkód, Kisielew używał zręcznie metody, która późnićj, gdzieindzićj, 
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przy mniejszych trudnościach, z mniejszćm tóż umiarkowaniem 
zastósowana, sławioną była jako coś niby wcale nowego i wielce 
genialnego. Oczywista przecież, że prawo wynalazku należy do 
Kisielewa, nie zaś do jego naśladowców. Powołał on do pomocy 
wielu urzędników rosyjskich: w każdćj komisyi lustracyjnćj był 
z nich jeden w charakterze prokuratora. Rachował tćż komisarz 
na wychowanie: rozumiał bowiem, że przez wychowanie młodych 
rumunów i rumunek w rosyjskich zakładach naukowych, zdoła 
wpłynąć na wprowadzenie zwyczajów i obyczajów ze społeczeń- 
stwa rosyjskiego pochodzących. Łatwićj mu szło na Wołoszczyźnie 
aniżeli w Mołdawii, gdzie szlachty było więcćj i szlachty burzliw- 
szćj i gdzie górowały sympatye austryackie. 

Przewidzenia w znacznćj części sprawdziły się, opór klas za- 
interesowanych w nadużyciach został złamany, drobniejsza szlachta, 
kupcy i przemysłowcy zasmakowali w zmianach i poparli nowy 
stan rzeczy. Projekty statutów już były gotowe, trzeba je było 
poddać rozpoznaniu zgromadzeń niby prawodawczych czyli tak 
zwanych rewszyjzych, poczem dopićro przyjęte i poprawione sta- 
tuty miały otrzymać w Konstantynopolu sankcyą sułtana. Zgro- 
madzenia obradujące nie miały najmniejszćj cechy przedstawiciel- 
stwa, były to ciała złożone z wyższych urzędników i z notablów 
wyłącznie ze stanu bojarów 1 albo 2 klasy, których miał zamia- 
nować sam pelnomocny komisarz-prezydujący ze spisów, ułożonych 
przez dywany. Te ciała obradujące miały: 1) przejrzćć i uchwalić 
statuty, 2) obrać hospodarów. Kisielew wszelkich starań użył, aby 
rozdzielić obie funkcye i przeprowadził, że obiór hospodarów na- 
stąpi późnićj w nowćm zgromadzeniu i dopićro wtedy, gdy same 
statuty zostaną już przez sułtana zatwierdzone. 10 Marca 1831 r. 
odbyło się z przepychem i ostentacyą w Bukareszcie zagajenie przez 
Kisielewa zgromadzenia rewizyjnego dla Wołoszczyzny. Mowa 
jego przy zagajeniu ułożona była w stylu przypominającym Na- 
poleońskie odezwy, więc mocno podniecała narodowe uczucia Wo- 
łochów: „Potomkowie chrobrego narodu! Przodkowie wasi mieli 
rząd narodowy, któren ustąpił miejsca innemu obcemu, slabemu 
i przypadkowemu. Gdy ludy europejskie szły drogą postępów, 
narody zamieszkujące te kraje pozostawały nieruchome. Dziś, wzy- 
wane przez cywilizacyą, już nie mogą dłużćj się uchylać od swego 
powołania. Podziękujmyż niebiosom, że ta zmiana którćj zwykle 
towarzyszą gwałtowne przewroty i klęski, odbędzie się spokojnie 
dzięki woli tej dynastyi, która od Piotra Wielkiego wciąż opieko- 
wała się ziemiami naddunajskiemi.* 
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Statut został przyjęty z bardzo małemi zmianami. Ustanawiał 
on wielkie zgromadzenia narodowe nadzwyczajne ze 190 osób dla - 
obioru hospodara dożywotnio, z wyższego duchowieństwa, bojarów 
i deputowanych od własności gruntowćj i od miast; małe zgromadze- 
nia zwyczajne, doroczne, z 43 członków, dla uchwalenia budżetu na 
przyszłość, obrachowania sprawozdań i przedstawiania potrzeb kraju; 
sprawy bieżące miała załatwiać rada administracyjna z ministrów. 

Sąd oddzielony został od administracyi i złożony z 3 instancyj. 
Hospodar sam sądowych spraw nie rozpoznawał, mógł tylko podda- 
wać ostateczne wyroki nowemu dywanowi rewidującemu, złożonemu 
napoły z sądowych napoły z administracyjnych urzędników. Gładko 
rzecz cała poszła w Bukareszcie, daleko z większemi trudnościami 
odbyły się tegoż rodzaju obrady w Jassach w końcu 1831 roku. Oto 
co pisał w poufnym liście do Buteniewa (z 1832, IV, 83) Kisielew. 
„Mam tu twardą przeprawę z brodaczami mołdawskimi; są to naj- 
bardzićj wichrzący intryganci z pomiędzy tych, co się roją pod myc- 
ką niebieską... Bojarstwo to zawsze dbało tylko o jedno: o uciskanie 
klas niższych... Żaden hospodar im nie podoła. Jeżeli nie zmienimy 
składu zgromadzeń zwyczajnych, będziemy mieli w Jassach drugą 
małą Warszawkę, i to za dwa lata co najdalćj. Wołochowie są tysiąc 
razy spokojniejsi i łatwiejsi do prowadzenia od Mołdawian.“ Statuty 
dla księstw zostały natychmiast w wykonanie wprowadzone we 
wszystkich punktach krom obioru hospodarów, zanim jeszcze nastą- 
piło zatwierdzenie sułtańskie, na które trzeba było bardzo a bardzo 
dlugo czekać. 


IV. 


Porta zwlekała jak za zwyczaj: fanoryaci, Ormian ie, bojarowie 
czorbadżyje, co się tuczyli na urzędach, szukali w Konstantynopolu 
sposobów unieważnienia statutów. Nadzieje te podtrzymywało pow- 
stanie w królestwie polskiem r. 1831. Wedle traktatu Adryanopol- 
skiego, po spłaceniu przez Turcyą pewnćj części kontrybucyi wojen- 
néj (z 11 milionów już zredukowanćj do 9 na mocy konwencyi z r. 
1830), powinna była ustać okupacya wojskowa księstw naddunaj- 
skich; po ustaniu okupacyi, gdyby do tego czasu statuty nie zostały 
zatwierdzone, rząd turecki mógłby odmówić zatwierdzenia, a wtedy 
znalazlaby się możność zniesienia od razu wszystkich reform i po- 
wrócenia do dawnego przed wojną stanu. Kasy sułtańskie były puste 
i trudności wielkie zachodziły w wypłacaniu kontrybucyi, lecz zawi- 
kłania dyplomatyczne i kłopoty przy zwalczaniu powstania polskiego 
dawały Porcie otuchę, że może i bez tego warunku rząd rosyjski wy- 
rzecze się okupacyi księstw i wojska swoje wycofa by dogodzić za- 
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chodnio-europejskim mocarstwom i zwiększyć siły bojowe rozporzą- 
dzalne. Zajęty głównie losem księstw i ukonsolidowaniem nowego 
stanu rzeczy, Kisielew radby był widział przeciąganie się tego znferzm 
jak najdłuższe z warunkiem okupacyi, lecz w tym punkcie rozmijał 
się znacznie w zdaniach z osobami wpływowemi w gabinecie peters- 
burskim, jak to można wnioskować z następnych urywków kore- 
spondencyi jego z kanclerzem państwa. 29 września r. 1831 pisał do 
Kisielewa Nesselrode: „Co się tyczy gwarancyi, jaką nam przedstawia 
okupacya księstw, daje ona powód do krzyków w Europie. Turcy 
zamiast płacenia kontrybucyi mogą poprostu zrzec się zwierzchnic- 
twa nad księstwami, już dziś będącego pozornóm tylko i jałowóm. 
Co zrobimy? jaka stąd będzie korzyść: Objawimyż ich przyłączenie 
do cesarstwa? W zamiary najjaśniejszego pana nie wchodzi po 
sunięcie granic naszych do Dunaju, a tćm mnićj budzenie przez to 
niespokojności w sprzymierzonych z nim i potwarzy ze strony wro- 
gów. Bardzo nam chodzi o to, aby co najprędzćj księstwa były uor- 
ganizowane, hospodarowie osadzeni na swoich stolicach, a wojska 
gotowe do opuszczenia księstw* (I, 396). Kisielew odpowiadał, że nie 
myślał wcale o przeciąganiu okupacyi po za spełnienie przez Turcyą 
zobowiązań, ale sądził że trzeba aż do wiosny 1832 zajmować impo- 
nującą dla Turcyi pozycyą nad Dunajem, korzystając z opieszałości 
Porty. „Co się tyczy przyłączenia księstw, nie uważałem go, pisał, ni- 
gdy za dogodne dla Rosyi, nawet w przypadku, gdyby Porta wyrze- 
kła się całkiem swego nad niemi zwierzchnictwa.“ 

W r. 1832 zmieniły się widoki. Rosya już się załatwiła z pow- 
staniem w Polsce, natomiast Turcyi zagroził basza egipski Mehmet 
Ali, którego wojska zajęły Syryą. Dla dyplomatów rosyjskich, a w téj 
liczbie i dla Kisielewa, otwarły się niezmiernie nęcące i niemal olśnie- 
wające perspektywy protektoratu nad Turcyą celem jćj ocalenia, 

- a przytćm zajęcia dla bezpieczeństwa swego jakićjkolwiek forteczki 
nad Bosforem. By dopiąć tego celu, snadno można było obiecać 
i odroczenie konstytucyi i pomoc wojskową i flotę (I, 401). Te różowe 
przewidywania i nadzieje były bardzo bliskiespelnienia 21 Stycznia 1833. 
Gdy syn Mehmeta, Ibrahim Basza, z. Konieh kierował się na Achszer 
i doszedł do Karahissar, zmierzając wprost na Konstantynopol, re iss- 
effendi prosił rząd rosyjski za pośrednictwem Buteniewa o co najprę- 
dsze przysłanie do Konstantynopola floty i wojska od 25 do 30 tysię- 
cy. Flotę można było sprowadzić z Sewastopola. Wojska mógł do- 
starczyć tylko chyba Kisielew z księstw naddunajskich. Wybór cesa 
rza Mikołaja padł w istocie na Kisielewa; kazano mu, zmobilizowaw- 
szy siły zbrojne, być w gotowości do przejścia przez Dunaj i pochodu 
do Konstantynopola. Wiadomość tę Kisielew przyjął ze szczegól- 
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niejszćm namaszczeniem i entuzyazmem, marząc o otwierających się 
dla Rosyi niezmierzonych widokach świetnćj przyszłości, o błogosla- 
wieństwie nieba, o misyi prowidencyalnćj (I, 407). Poraz pierwszy. 
w życiu wypadłoby mu prowadzić wielką wojnę samoistnie i w pier- 
wszorzędnćj roli. Tęskne oczekiwania zawiodły, rozkazu do wy: 
marszu za Dunaj nie otrzymał, ponieważ 15 Marca 1833 Porta w pi- 
śmie doręczonćm Buteniewowi prosiła gabinet petersburski, na kilka 
dni przed pojawieniem się w Bosforze floty rosyjskićj z 10 tysiącami 
śpiesznie zebranego w Odesie wojska, ażeby się z dalszemi krokami 
powstrzymano, ponieważ rzeczy z Mehmetem Alim wzięły juź inny 
obrót i nachylają się ku ugodzie. Porta ustąpiła przed baszą egip- 
skim dając mu wszystko czego chciał, nietylko Syryą, lecz i Adanę. 
Daremnie wysłany przez cesarza Mikołaja poseł jego Orłow propono- 
wał sułtanowi cofnięcie ustępstw i prowadzenie dalćj wojny, posiłku- 
jac się siłami zbrojnemi Rosyi lądowemi i morskiemi. Sułtan odpowie- 
dział, że jest u siebie panem, może gdy zechce ustąpić chociażby po- 
łowę państwa (I, 414). Wojska i okręty rosyjskie opuściły Bosfor, 
a owocem wypadków r. 1833 były tylko tajemny traktat obronnego 
aliansu na przyszłość w Unkiar-Skelessy z d. 26 marca 1833 i misya 
do Petersburga ulubieńca sułtańskiego, dowódcy gwardyi jego, Ach- 
meta baszy, z którym załatwiono ostatecznie w Petersburgu w listo- 
padzie r. 1833 kwestyą księstw naddunajskich. Porta zobowiązała się 
zatwierdzić statuty organiczne i ogłosić to sankcyonowanie w osob- 
nym hatti-humajumie. Tryb mianowania dożywotnich hospodarów 
zmieniono, zamiast wybierania ich przez wielkie zgromadzenia naro- 
dowe, postanowiono, że Porta wybierze na hospodarów osoby ze spi- 
su kandydatów, jaki jćj będzie podany przez rząd rosyjski. Po obję- 
ciu rządów przez hospodarów miała nastąpić ewakuacya księstw 
przez wojska rosyjskie. Achmet basza wracał do Konstantynopola 
przez Jassy. W Jassach Kisielew podał mu spis kandydatów. W kwie- 
tniu r. 1834 Porta mianowała z tego spisu hospodarami wołoskim 
Ghikę i mołdawskim Sturdzę. Wnet potém 11 kwietnia 1834 Kisie- 
lew opuścił księstwa, zostawiając po sobie kraj urządzony, dobrze za- 
gospodarowany, kasy rządowe pełne pieniędzy z przewyszek docho- 
dów nad wydatkami. Ludność mołdawska przeprowadzała go tłum- 
nie z Jass aż do Skulan nad Prutem. O wiele lat późnićj, bo w mar- 
cu 1842, zgromadzenie narodowe wołoskie uchwaliło mu indygenat 
krajowy i posąg w Bukareście, z których to darów pierwszy został 
przyjęty, od drugiego Kisielew uchylił się. Pamięć o nim trwa dotąd 
bardzo wdzięczna i żywa w Rumunii. Z powrotem Kisielewa do Pe- 
tersburga zamknął się dlań na zawsze zawód wojskowy i rozpoczął 
się nowy niemnićj ważny administracyjny, o którym powiemy w przy- 
szłym zeszycie. (Dok. nast.) 


ODCZYTY PRZYRODNICZE 


W RESURSE KUPIECHICĆJ 


W listopadzie i początkach grudnia r. z., podobnie jąk w za- 
przeszłym, komitet Resursy Kupieckićj urządził szereg popularnych 
prelekcyj przyrodniczych, które choć materyalnych korzyści nie 
przyniosły, a nawet wiele poświęcenia ze strony urządzających od- 
czytyi prelegentów wymagały, jednakże pozwoliły kasyerowi zwią- 
zać koniec z końcem i uzyskały sobie kółko słuchaczy, które i nadal 
może im byt zapewnić. Ukształcona publika przyjęła je bardzo sym- 
patycznie i spodziewać się należy, że komitet resursy w następnych 
latach nie zaprzestanie dostarczać umysłowego pokarmu zastępowi 
słuchaczy, składającemu się w znacznćj części z członków resursy 
i ich rodzin. 

Urządzający odczyty powzięli nader racyonalną myśl nadania 
odczytom łączności. Rzeczywiście ze zwykłych naszych prelekcyj pu- 
blicznych daleko więcćj dałoby się osięgnąć korzyści umysłowćj, 
gdyby temata ich nie były ztąd i z owąd wyrwane, ale stanowiąc ca- 
łość indywidualną, sumowały się jednak itym sposobem dążyły do 
wykazania jakiejś prawdy ogólniejszćj, przedstawiały jakiś obszer- 
niejszy ustęp z nauki. Zbytecznćm byłoby dowodzić, że takie od- 
czyty nietylko wspomagałyby się w wyjaśnieniu kwestyi, ale nawet 
w utrwaleniu głównych rezultatów w umysłach słuchaczy. Zrozumie- 
li to promotorowie odczytów w resursie kupieckićj, i w roku za- 
przeszłym dość szczęśliwie, jak na początek, udało im się to zadanie 
przeprowadzić. Zachęceni przez publiczność i prasę, które z wielką 

_ sympatyą, przyjęły tę reformę, postanowili iść dalćj tym torem 
w dopićro co minionym sezonie. 

Przez szereg odczytów zeszłorocznych przewijał się jak nitka 
złota w tkaninie—pierwiastek węgiel. Coza wyborny temat! Jakaż 
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szerokość i doniosłość w rezultatach naukowych, jakaż głębokość 
w wnioskach ogólnych, jakaż różnobarwność i malowniczość w czę- 
ściach pojedyńczych! Doprawdy, że trudnoby wybrać przedmiot 
ciekawszy, bardzićj pouczający i bardzićj ponętny. 

W wyobraźni naszćj powstaje wspaniały, odwieczny, dyszący 
wszechpotęgą i wszechmądrością obraz metamorfoz węgla. Idziemy 
za tém niepozornćm ciałem po śladach stworzenia: widzimy go w cia- 
łach niebieskich, wstępujemy do głębin ziemi, szukamy w związkach 
z rozmaitemi ciałami, w rozmaitych postaciach; badamy jego zmia- 
ny, jak z dwutlenku węgla rozproszonego w powietrzu, staje się cia- 
łem roślin a potćm zwierząt, aby znów przejść w stan gazowy, uciec 
w powietrze lub do głębin ziemi i dokonywać potężnych zmian geo- 
logicznych, dopóki znowu rośliny nie wciągną go z powietrza w nie- 
skończony kołobieg życia organicznego! 

Zobaczmy jak został rozwinięty ten temat, jak skorzystano z je- 
go głębokości i szerokości w obecnym szeregu odczytów. 

W pierwszym odczycie prof. ;Trejdosiewicz mówił o formacyi 
węglowćj poprzedzając rzecz długim wstępem o formacyach geolo- 
gicznych, podziale skał, minerałach węglowych itd. Przeszedłszy 
bardzo krótko warunki fizyczne i chemiczne tworzenia się pokła- 
dów węgla, zakończył swój odczyt uwagami przemysłowemi. 

P. Znatowicz powrócił w drugim odczycie od odmian węgla, 
skonstatował w nich jeden iten sam pierwiastek chemiczny, zazna- 
czył jego obecność w roślinach i zwierzętach i zajął się przeważnie 
dwutlenkiem węgla. 

W trzecim p. Milicer zacząwszy od wykazania różnicy pomię- 
dzy składem ciał roślinnych i zwierzęcych, skonstatował w tych 
ostatnich obecność azotu, scharakteryzował ten pierwiastek, wspo- 
mniał o ammonie i przeszedł do cyanu jako grupy, występującéj 
w charakterze pierwiastku, daléj do kwasu pruskiego, błękitu ber- 
lińskiego i zastosowania jego w przemyśle farbierskim. 

Odczyt p. Lepperta miał na celu nauczenie słuchaczy, że związ- 
ki organiczne mogą powstawać z pierwiastków je składających, na 
zasadzie sił tych samych jakie działają w świecie nieorganicznym. 
Skończył kilku słowami o związkach białkowych, nad któremi jesz- 
cze chemia nie zawładnęła ale ma nadzieję zawładnąć. 

Piąty odczyt, dra Mayzla, miał za przedmiot zjawiska życiowe 
białka, zasadnicze objawy życia. Z powodu nagłćj niedyspozycyi 
prelegenta odczyt ten nieudał się i z tćj przyczyny w uwagach na- 
szych tylko uboczne miejsce zajmować może. 

Tematem szóstego odczytu p. Edmunda Jankowskiego było od- 
żywianie się roślin. Prelegent wrócił do dwutlenku węgla, wykazał 
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jego znaczenie dla życia roślin, jako materyału pokarmowego, i roze- 
brał stosunek światła do assymilacyi dwutlenku węgla w roślinach. 

Wreszcie p. Slósarski w ostatnim odczycie, mówił o oddychaniu 
i organach oddychania. 

W tak krótkićm streszczeniu musi się z natury rzeczy, z po- 
wodu koncentracyi, uwydatniać jako tako idea przewodnia. Lecz 
w odczytach ginęła ona w masie faktów i zaznaczona jedynie bywa- 
ła wzmiankami dalekićmi i jakby mimochodem wypowiedzianćmi. 
Poszukajmy jćj szczegółowo w planie i treści odczytów. 

W odczycie pierwszym główny nacisk był położony na geogno- 
styczną budowę skorupy ziemskićj oraz stanowisko węgla w naszym 
przemyśle. Proces tworzenia się pokładów węgla, stosunek z jednćj 
strony do węgla kosmicznego a z drugićj do organicznego, był bar- 
dzo mało przez prelegenta uwzględniony. 

Odczyt drugi znajdował się całkowicie na linii idei przewo- 
dnićj, ale został rozpoczęty jako odczyt oddzielny, niepołączony ści- 
śle z poprzednim. 

Odczyt trzeci miał tylko o tyle prawa bytu w tym szeregu, że 
była wnim mowa o grupach występujących w charakterze pier- 
wiastków, oraz krótka charakterystyka azotu. W każdym razie nie- 
właściwie znalazł się tuż za odczytem drugim. Nadto, zaznaczona 
kwestya rodników złożonych, nie była już w dalszych odczytach 
przeprowadzoną i z pewnością zupełnie została straconą dla słucha- 
czy. Czyź nie byłby na tém miejscu właściwszym, czyż nie dałby 
szerszego pola do nauczenia publiczności temat o węglowodorach? 

Czwarty odczyt, podobnie jak drugi był w bezpośrednim związ- 
ku z ideą przewodnią. Był jednak zanadto abstrakcyjnie opra- 
cowany. r 

Piąty ze względu na temat, był zupełnie na swojem miejscu, ale 
jakeśmy już wspomnieli temat nie został rozwinięty. 

Po tćj luce, która wielki cios ciągłości odczytów zadała, nastą- 
pił odczyt szósty, najzupełnićj odpowiedni w tym szeregu, ale poło- 
żenie głównego akcentu na światło odwiodło uwagę od linii prostćj. 

- Nareszcie odczyt siódmy był tylko o tyle z poprzednim połą- 
czony, że prelegent zaznaczył przelotnie antytezę pomiędzy asymila- 
cyą i oddychaniem. 

I, biorąc rzecz ogólnie, tylko lekkie wzmianki jakieśmy wspom- 
nieli stanowiły łączność pomiędzy jednym a drugim odczytem, na- 
turalnego zaś wypływu jednćj kwestyi z drugićj, widocznego dla słu- 
chaczy bez żadnych określeń, nie było wcale, albo téż co najwyżćj 
zarys łącznćj idei tak był delikatny i rozproszony, że uchwycić go 
mogły tylko bardzo bystre umysły. 
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Stało się więc to, co się staje z maszyną o częściach dobrych 
lecz nie skompletowanych i niedopasowanych. Skútek nie został osią: 
gnięty. Indywidualność odczytów była prawie niczćm nie ograni- 
czoną, nie uczyniła należnych ustępstw zbiorowości i—mieliśmy tylko 
pojedyńcze odczyty. $ 

A szkoda wielka, że się nie udał plan tak znakomity. 

Zastanówmy się teraz nad odczytami wziętemi każdy z osobna. 

Najogólniejszćm zdaniem jakie o nich wyrazić można jest: że 
były dobre, pouczające, zajmujące, mające wysoką wartość w po- 
równaniu ze zwykłóm poziomem naszych odczytów. Na tém zdaniu 
moglibyśmy i powinnibyśmy poprzestać, gdyby recenzya nasza prze- 
znaczona była dla szerokich kół publiczności. Ale Ateneum ma naj- 
poważniejszych czytelników, a pomiędzy nimi wielu takich, którzy 
albo nauczają, albo w przyszłości nauczać będą z katedry publicznćj. 
Z drugićj strony większość prelegentów, którzy się dali słyszeć w Re- 
sursie, ma według naszego przekonania wszelkie dane do zostania 
wybornymi nauczycielami publicznymi. Czyż obowiązek recenzen- 
ta nie nakazuje mu w takim razie użyć najczulszćj wagi surowćj kry- 
tyki. Czyż jakakolwiek pobłażliwość nie byłaby w podobnych wa- 
runkach ujmą dla krytykowanych? Czyż bezstronna krytyka po- 
przestaje na szogziu równym, czyż nie powinna zawsze pobudzać bez- 
względnie do najwyższego? 4 

Sądzimy, iż tylko stosowanie takiego kryteryum do oceny fak- 
tów pozwoli nam wejść na drogę postępu i zrównania się ze spo- 
łeczeństwami zachodniemi. Stosujemy je tutaj bezwzględnie i przy- 
stępujemy z kolei rzeczy do wykazania usterek, jakieśmy w większo- 
ści odczytów zauważyli, usterek które nie pozwalają prelegentom 
zająć należnego im stanowiska na polu popularyzacyi nauki. 

Podobnie jak w szeregu odczytów, w każdym odczycie oddziel- 
nym powinien być punkt środkowy, około którego wszystko się 
układa, do którego wszystko dąży. Nie powinno być nic nie ma- 
jącego z nim blizkiego związku, nic takiego coby mogło odciągnąć 
od niego uwagę. Wobec tego jasno wytkniętego i określonego środ- 
ka ciężkości, wszystko powinno być fodrzędzćm nie zaś współrzędnem. 
Inaczćj odczyt przyrodniczy staje się kalejdoskopem faktów. 

Lecz podobnie jak w całym szeregu, tak tćż w każdym odczy- 
cie oddzielnym, okoliczność ta nie była dosyć uwzględnioną. Nie 
było punktów ciężkości a przynajmnićj prelegenci nie dość je uwy- 
datniali, nie dość silnie na nich akcent kładli. Części odczytu miały 
charakter współrzędności, to tóż najczęścićj publika wynosiła tylko 
kilka wiadomości oderwanych, co prawda bardzo pożytecznych, ale 
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korzyści tćj bynajmnićj nie można uważać za proporcyonalną do za- 
sobu nauki i pracy przygotowawczćj prelegentów. 

Przyczyną tćj usterki był przedewszystkićm nadmiar materyału 
przeznaczonego do wykładu, widoczny niemal na każdym odczycie. 
On to rozrywał uwagę prelegenta, on nie pozwolił wyosobnić się 
środkom ciężkości, on wreszcie mieszał niekiedy prelegentów, gdy 
w ciągu lekcyi spostrzegali, iż ze względu na czas wypada pewną 
część faktów opuścić... 

Lecz dla czego prelegenci z góry nie ustosunkowali materyału 
do czasu rozporządzalnego? 

Stało się to wskutek zgrzeszenia przeciwko maksymie 7e guid 
nimis. Przesadzili w dobrém. Wychodząc ze słusznćj zasady, że 
odczyt przyrodniczy powinien być objaśniany wielu ito świetnemi 
doświadczeniami i okazami, przygotowali ich o ile można najwięcej. 
Doświadczenia rozszerzyły temat i tym sposobem ową szkodę spo- 
wodowały. r 

Lecz czyż omyłka podobna byłaby możliwą przy uprzednićm 
opracowaniu stylowćm i ostatecznćm wykończeniu wykładu? Z pew- 
nością nie, bo łatwo wymierzyć czas potrzebny na przeczytanie, 
a, w razie wątpliwości, z góry już przeznaczyć jakiś ustęp na opu- 
szczenie, zabezpieczywszy jednocześnie ciągłość odczytu od szkody 
jakaby stąd wyniknąć mogła. Tymczasem przygotowania prelegen- 
tów ograniczyły się tylko na obmyśleniu materyału, ogólnego planu 
i doświadczeń— całą stronę stylową powierzyli swym zdolnościom 
improwizacyjnym, pod natchnieniem doświadczeń i okazów. Jedni 
wyszli z téj umyślnćj trudności wcale dobrze, inni miernie, lub nawet 
źle, zależnie od indywidualnych zdolności oryentowania się, wrodzo- 
néj wymowy i praktyki pedagogicznćj. Lecz ileżby zyskały na swo- 
bodzie, płynności i elegancyi, nie mówiąc już o wartości wewnętrznej, 
odczyty prelegentów nawet najwięcćj utalentowanych, gdyby zostały 
przed lekcyą ostatecznie wykończone! 

Nie podobna nie wspomnićć, że znaczenie pedagogiczne od- 
czytów poniosło szwank z tego powodu. Dla publiczności, trzeba 
mieć przygotowane wyrazy i wyrażenia, albo przynajmnićj objaśniać 
w sposób odpowiedni termina, z któremi nie jest osłuchaną. Lecz 
ścisłych a każdemu dostępnych wyrażeń naukowych nie podobna 
tworzyć szanłe pede. Trudno też ciągle zostawać na stanowisku 
obserwacyjnćm i pilnować, aby się nie wymknął jakiś wyraz, jakiś 
frazes i przy największćj nawet łatwości dobierania wyrazów i skła- 
dania frazesów podczas improwizacyi, całość bezwarunkowo cier- 
pieć musi na tćm zajęciu części uwagi—dla sprawy najpodrzędniej- 
szćj. Potknięcie się w tym wypadku jest bardzo możliwe i wywo- 
łuje często nieproporcyonalnie wielkie następstwa. 
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Piszemy te słowa w przekonaniu, że nie przebrzmią one bez 
skutku. Po prelegentach, którzy dali tyle dowodów dobrćj woli, że 
nie tylko bezinteresownie podjęli się uciążliwćj i kłopotliwćj pracy, 
ale nadto jeszcze własnym nakładem urządzali doświadczenia, po 
prelegentach ożywionych miłością i zapałem dla nauki, nad którą zu- 
pelnie panują, po osobach mających najszczerszą i najgorętszą chęć 
udzielenia swych wiadomości publice, śmiało spodziewać się można, 
iż nie pożałują w przyszłości jeszcze kilkunastu godzin pracy, dla na- 
dania swym odczytom tych cech, których im brakło dotychczas. 

Wykończenie, którego postulata wyżćj nakreśliliśmy, jest dla 
nich drobnostką, dla publiczności zaś jest ono czemś, czego ani grun- 
towną nauką, ani przygotowaniami, ani nawet często talentem za- 
stąpić nie można. 

I przekonani jesteśmy, że przy talencie nie wielkim zachodem 
mogą osiągnąć to, co jest ideałem odczytu, a mianowicie, zawładnąć 
sztuką doprowadzenia słuchaczy do tego, żeby opuszczając odczyt 
pomyśleli: nauka—to nic trudnego i nic łatwiejszego, jak ułożenie 
podobnego odczytu. 

Bronisław Rejchman. 


ROZBIORY, SPRAWOZDANIA 


I WRAŻENIA LITERACKIE. 


Książki dla młodzieży. 


1. Kwiaty rodzinne, Wybór poezyi polskićj ułożony przez Narcyzę Żmi- 
chowską. Warsz. 1882. str. XV, 488. — 2. Bitwa pod Raszynem. Powieść 
historyczna dla młodzieży przez Walerego Przyborowskiego. Z 6 rycinami 
podług rysunku W. Gersona. Warsz. 1881. str. 200. — 3. Z przeszłości. 
Powieści historyczne skreślone dla młodzieży przez Teresę-Jadwigę, Z 5 ry- 
cinami rysunku W. Gersona. Warsz. 1882. str. 307 i II. — 4. Mayne-Reid. 
Młodzi żeglarze czyli Przygody myśliwskie w Ameryce Północnćj. Przeło- 
żyła z angielskiego M. J. Zaleska, Z dwunastoma rycinami. Warsz. 1882. str. 
296. — 5. Ludwik Jacolliot. Tajemnice Afryki. Ostatni statek niewolni- 
czy. Bohater puszczy. Stolica stepu. Przełożył z francuskiego Karol Jurkie- 
wicz. Ozdobione 32-ma ilustracyami. Warsz. 1882. str. 530 i III, (Wszyst- 
kie wyliczone tu książki wyszły nakładem pp. Gebethnera i Wolffa). 


Przez czas bardzo długi sprawozdawca z ruchu pedagogicznego 
utyskiwać musiał na brak utworów oryginalnych w zakresie belletry- 
styki dla młodzieży. Jeszcze przed czterema laty, oprócz przedru- 
ków dziełek dawniejszych, nie było prawie wcale rzeczy swojskich; 
wydawcy ogłaszali same przekłady, które naturalnie i łatwićj i tanićj 
dostawali. Zwykłą ich wymówką bywało narzekanie na niemożność 
otrzymania dobrych, zajmujących powieści i opisów odnoszących się 
do własnego kraju. 

Zdaje się, że powoli zaczynamy z tego smutnego stanu się dźwi- 
gać.  Zrozumieliśmy już dostatecznie, że karmienie umysłu dzieci 
i młodzieży treścią obcą ma wpływ bardzo zbliżony do tego, jaki 
wywiera uczenie języka obcego wprzód niż ojczystego, zobojętnia 
względem rzeczy i stosunków krajowych, które jako nie opisane i nie 
opowiedziane mogą być uważane za niewarte opisu i opowiadania. 
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I tałenta* zaczęły się ukazywać. Ci, co pisywali z mniejszćm lub 
większćm powodzeniem dla starszych, spróbowali swych siłw tworze- 
niu opowiadań dla dziatwy; próby się udały i zachęciły do pracy 
dalszćj. Pani Marrenć napisała trzy powiastki bardzo dobre; p. Wa- 
lery Przyborowski przerabiał podania fantastyczne ludowe i utworzył 
zajmujące opowiadanie z czasów Księstwa Warszawskiego. Zrobio- 
no tćż dopiero co próbę zastosowania do użytku młodzieży dzieł sta- 
rćj naszćj literatury: obrobiono Pamiętniki Paska. Wreszcie dały się 
poznać nowe talenta pań: Dzieduszyckićj, Teresy-Jadwigi, Zuzanny 
Zajączkowskićj. Już wydawcy nie mogą zasłaniać się brakiem jed- 
nostek uzdolnionych do pracy na niwie powieściowćj dla młodzieży. 

Te pomyślne dla naszćj literatury pedagogicznćj okoliczności 
nie wyrugowały wprawdzie przekładów i nie wyrugują ich całkowicie 
nigdy, ale skłoniły wydawców najprzód do staranniejszego wyboru 
i książek obcych i tłómaczów, a powtóre do wydawania utworów 
oryginalnych. Ani objętością'ani stopniiem talentu nie wyrównywają 
te utwory lepszym dziełom literatury obcćj, ale zaspakajają potrzebę 
najnaglejszą; nie są artystycznie EE lecz są w każdym razie 
pożyteczne. 

Przegląd kilku najświeższych publikacyj będzie usprawiedliwie- 
niem słów powyższych. 

Najpierwsze wspomnienie należy się zmarłym. Ukochana przez 
parę pokoleń nauczycielka, niepospolita poetka, Narcyza Żmichow- 
ska, przesyła młodzieży z po za grobu niejako upominek, który nie 
w treści wprawdzie, ale w układzie myślą własną przejęła. Jeżeli kto 
u nas mógł zrobić dobry wybór utworów poetycznych, to niewątpli- 
wie Gabryella, tak delikatnym smakiem artystycznym obdarzona 
i tak dobrze znająca uczucia, skłonności i wymagania dzieci, których 
wychowaniu i wykształceniu największą część życia poświęciła. 

Jak się dowiadujemy z dopisku umieszczonego po przedmowie 
do „Kwiatów rodzinnych,* jeszcze w r. 1875 Spółka księgarzy war- 
szawskich zawezwała Żmichowską do ułożenia książki zawrzćć ma- 
jącćj wybór poezyj polskich. Wezwanie to autorka „Poganki* przy- 
jęła, ale w wykonaniu napotkała ważne trudności. Nie mogąc planu 
szerzćj nakreślonego wykonać, ponieważ nie miała pod ręką wszyst- 
kich potrzebnych wydawnictw, ograniczyła się w szczuplejszym 
zakresie. > 

Przedmowa napisana 6 Lipca 1875 r. daje nam poznać myśl, 
która kierowała Gabryellą w wyborze i układzie książki. Spowiada 
się tu najprzód ze swego usposobienia względem wszelkich zbiorów 
poezyj: nigdy nie miała cierpliwości podobnych kolekcyj od pier- * 
wszćj do ostatnićj kartki przerzucić: widziała, że inni z tego powodu 
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nieraz rzeczy istotną wartość mające przeoczali. „Kilkanaście arku- 
szy, choćby samych najpiękniejszych utworów bez ładu, razem, 
w jednę książkę zebranych, zawsze robią niemiłe wrażenie.* Zara- 
dzić temu jedynie może podział stosowny do celu, w jakim książka 
ta ma być wydana. Celem tego zbioru poezyj, którego układem 
zająć się miała Żmichowska, nie była nauka, więc o podziale nauko- 
wym myślćć nie mogła. Zbiór swój obliczyła wyłącznie i jedynie na 
„upodobanie“ czytelników. A ponieważ „upodobanie zależy od wra- 
żeń chwilowych,“ za najwłaściwszy zatćm uznała podział „zastosowa- 
ny do zmienności usposobień duszy, w których przypuszcza się, że 
poeci pisali, a czytelnicy odczytywać sobie lubią* pewne ich utwory. 

Gabryella odznaczyła dwanaście takich usposobień i uszykowa- 
ła je w następnym porządku: 1-0 chwile religijnego nastroju; 2-0 chwi- 
le wspomnień historycznych; 3-o chwile poranne; 4-0 przy świetle 
słońca, trochę dydaktyki; na dnie powszednie, trochę opisów natury; 
5-0 o zmroku, rozmyślania i psychologiczna liryka, pod kolorem tćj 
chwili zdjęte niektóre krajobrazy; 6-0 koło północy, fantazye, balla- 
dy, legendy; 7-0 chwile smutku; 8-o chwile zapału i uniesienia; 9-0 
chwile żartu i ironii; 10-0 głosy zniechęcenia; 11-0 głosy rozpaczy; 
12-0 głosy nadziei. 

Z wyliczenia tego widać, że podstawa podziału łamie się w zyg- 
zaki; rozpocząwszy bowiem od istotnie psychicznego stanu duszy 
przechodzi następnie do zakresu zewnętrznych stosunków tj. różnych 
części dnia, ażeby przejść znowu do nastroju i usposobienia. Ale 
ponieważ zabawa i „upodobanie“ nie troszczy się o podział ściśle logi- 
czny, nic zatćm na tćj niekonsekwencyi umysł czytelników nie straci. 

Nie o samo jednak uszeregowanie utworów chodziło Gabryelli, 
ale także o ich twórców. „Chciałabym —powiada—dla zapewnienia 
czytelnikom trochę rzeczywistćj korzyści, dla przejęcia ich, o ile to 
możebnóm się okaże, duchem poezyi całego narodu, zaprowadzić 
dość ściśle przestrzegany porządek w szeregowaniu autorów.“ Prze- 
dewszystkićm ograniczyła się tylko do poetów bieżącego stulecia; 
starała się, ażeby wybrane poezye, choćby z dzieł autorów najbar- 
dzićj upowszechnionych, były jak najmnićj spowszedniałe przez prze- 
drukowywanie ich w zwykłych wypisach; obok tych utworów usiło- 
wała do zbioru swego wprowadzić jak najwięcćj mało znanych poe- 
tów, jeżeli ich utwory zasługiwały rzeczywiście na upamiętnienie. 
Rzecz naturalna, że Gabryella uwzględniała głównie takie poezye, 
które w latach młodości splotły się z najżywszemi jéj uczuciami i wra- 
żeniami, ale mimo to nie zaniedbała autorów doby najnowszćj. Na 
kilka dni przed śmiercią myślała jeszcze o swoim zbiorku i skarżyła 
się, że brakowało jćj mnóstwa takich poezyj, które dla nićj osobiście 
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wiele miały uroku i wdzięku: „druk ich—powiada --zaginął, a pamięć 
nie zachowała;* „z tych wszystkich pieśni tyle nieledwie zaginęło, ile 
ich uratowanemi zostało, “ 

Gabryella nie zdołała wykończyć swego zbioru; gdy niemoc 
coraz bardzićj ogarniać ją zaczęła, powierzyła przyjaznćj ręce do- 
pełnienie rzeczy brakujących, wskazując gdzie je pomieścić wypad- 
nie. P. Marya B. zajęła się spełnieniem jéj ostatnićej woli—i oto ma- 
my piękny zbiorek poezyj, mogący być nadzwyczaj miłym dla 
wszystkich, a szczególniej dla młodzieży upominkiem. 

Mówiąc o ogóle wybranych utworów przyznać należy, iż czyni 
zadość wymaganiom estetycznym i pedagogicznym. Pomieszczono 
tu utwory 67 poetów; z czego każdy widzićć może, iż podrzędnych 
nawet nie pominięto, ale z tych właśnie wybrano prawie zawsze to, 
co się albo myślą piękną, albo formą przynajmnićj odznacza i na za- 
chowanie zasługuje. W szczegółach możnaby porobić zarzuty; mo- 
żnaby np. było bez szkody wyrzucić ze zbioru dwa wierszyki Żygliń- 
skiego, a zostawić tylko jeden ( Wzłanie Wiosny); możnaby było rów- 
nież dać pokój gawędzie staroszlacheckićj o Boruchu obitym przez 
Sasa i Lasa, gdyż lichćj treści nie opłaci rym nawet najpiękniejszy. 
Pyłek Bohdana Žeby, niepoprawny gramatycznie a nic szczególnego 
nie zawierający w treści mógłby również pozostać w dziełach poety. 
Ze Słowackiego zbyt mało wybrano, a Arabem niezbyt właściwie za- 
pełniono miejsce, któreby się innym prześlicznym, a bardzo mało 
znanym lirykom tego wieszcza należało. 

Wydanie jest bardzo piękne; szkoda tylko, że nie dopilnowano 
korekty; są tu wielce rażące błędy: opuszczenia wyrazów (str. 5w strof- 
ce ostatnićj, str. 9 zaraz w 3-im wierszu); są takie sens zmieniające 
omyłki jak zeż zam. ue, Zam zam. tu-m (w ułamku Glosy ś. Teresy) itp. 

P. Walery Przyborowski, znany jako powieściopisarz dla do- 
rosłych, próbował już i dawnićj sił swoich w dziedzinie nowellistyki 
dziecinnćj ale z małóm powodzeniem; rzecz osnuta na tle fantasty- 
cznóm nie zalecała się ani pedagogicznemi ani artystycznemi przy- 
miotami. Obeenie na tle niedawnćj przeszłości dał opowiadanie 
przygód dziesięcioletniego chłopca, dość zręcznie prowadzone i zaj- 
mujące. Książkę swą nazwał „Bitwą pod Raszynem* zapewne dla- 
tego tylko, żeby w samym napisie uwydatnić okres czasu, w którym 
przygody owe umieścił, i tym sposobem zachęcić młodego czytelnika 
do zaznajomienia się z niemi. Pobieżny opis bitwy pod Raszynem 
zajmuje w książeczcę nie więcćj jak jeden rozdział, resztę—a jest 
ich ogółem 16—zapełnia autor innego rodzaju wypadkami. 

Janek, sierota, wychowany z łaski przez niezbyt czułych krew- 
nych, wcześnie musiał radzić sam sobie i dlatego rozwinął się nad 
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wiek swój znacznie. Przyjaźnił się ze starym Marcinem, zapewne 
Kościuszkowskim wiarusem, który mu wiele o księciu Józefie naopo- 
wiądał, i przez to stał się mimowolnym wprawdzie ale stanowczym 
sprawcą postępku, z którego wysnuł się cały szereg interesujących 
zdarzeń. We wsi Łęgonice, opuszczonćj przez właścicieli z powodu 
wieści o wojnie, zakwaterowali się w kwietniu 1809 r. Austryacy, 
a we dworze obok pokoiku Janka, zostawionego na łaskę losu i służ- 
by, zamieszkał generał. Razu pewnego Janek posłyszał, jak generał 
ten naradzał się z rotmistrzem co do porwania księcia Józefa, bawią- 
cego wtedy w Nadarzynie z półplutonem ułanów zaledwie. Posłyszał 
także wymienione nazwiska wsi, przez które dostać się można naj- 
krótszą drogą do Nadarzyna. Śmiały zamiar ostrzeżenia księcia Jó- 
zefa opanowuje duszę 10-letniego chłopca. Zaczyna go rezolutnie 
przyprowadzać do skutku. Zobaczywszy mapę, na którćj podkre- 
ślone były owe wsie, zabrał ją jak nie mnićj list zaadresowany do ja- 
kiegoś Szulca w Warszawie, o którym przypuszczał, że musi być 
zdrajcą. Ale gdy z taką zdobyczą miał z pokoju wychodzić, zostaje 
zatrzymany i jako mały ale niebezpieczny złodzićj osadzony w piwni- 
cy pod strażą mrukliwego, lecz dobrodusznego Franca. Znając do- 
skonale wszystkie zakamarki domu Janek wydostajesię lubo z trudem 
przez loch, gdzie walczy dzielnie ze szczurami i omija zdradliwe ja- 
my, a następnie dosiadłszy kucyka pędzi bez przestanku siedem mil 
do Nadarzyna. Przed samą wioską kucyk pada, a Janek przerażony 
widzi huzarów austryackich tuż za sobą. Nie traci jednak odwagi 
i szczęśliwie dobiega przed pałac, gdzie ks. Józef z oficerami swobo- 
dnie rozmawiał. Ostrzega księcia o niebezpieczeństwie, widzi zacię- 
tą walkę, a gdy ułani cofnęli się w porządku przed siłą przemagającą, 
szuka schronienia, w którćm go odnajduje Franc. Dostaje się więc 
do niewoli, lecz w czasie nowćj utarczki Polaków z Austryakami ucie- 
ka, błąkasię zgłodniały w lesie, rozciąga opiekę nad biednym pieskiem, 
który miał zgruchotane tylne łapki, dostaje się wreszcie do obozowi- 
ska cyganów, którzy zabierają go z sobą chcąc wydać Austryakom 
w nadziei sowitćj nagrody. Raz ucieka, ale zostaje dopędzony; dru- 
gi raz powodzi mu się szczęśliwićj, bo zyskuje starszego i przebie- 
glejszego towarzysza, młodego cygana. Z nim tedy, po różnych przy- 
godach, goniony przez „króla* cygańskiego dostaje się na plac bi- 
twy pod Raszynem, zabija rotmistrza austryackiego, zabiera do nie- 
woli Franca, zyskuje pochwałę i krzyż od ks. Józefa. 

Przygód, jak widzimy, jest dużo, może nawet zadużo na jednę 
powiastkę. Obrachował je autor na zaciekawienie czytelnika i do- 
piął swego; ale upośledził stronę psychologiczną, rysunek charakte- 
rów, czego pisząc dla dzieci zaniedbywać niepodobna. Wszystkie 
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owe przygody odbywają się w ciągu jednego tygodnia, doznaje ich 
1o-letni chłopak, który pomimo, zastrzeżonego przez autora, wyjąt- 
kowego rozwinięcia wydaje się figurą nieprawdopodobną w kilku 
stanowczych chwilach, a mianowicie téż na polu Raszyńskićm. Gdy- 
by był autor uczynił go choć o kilka lat starszym, rzecz sama nie 
straciłaby na zajęciu, a zyskałaby na prawdzie. Niemile także uderza- 
ją przesadne epitety, któremi w samym początku obdarza postępo- 
wanie swego małego bohatera, nazywając je „szlachetnóm,* „świę- 
tém“ nawet, gdy przecież owo ściągnięcie mapy i listu mogłoby być 
wytłómaczone jako środek obrony, ale z postępowaniem szlachet- 
nóm i świętćm nie ma nic wspólnego. 

Opowiadanie jest żywe i potoczyste; ale brak mu jędrności 
a często bardzo i barwności; natomiast gadatliwość, naumyślna jak 
się zdaje, razi tui owdzie. Zamało ufając pamięci czytelników, autor 
zupełnie niepotrzebnie powtarza na początku rozdziału to, co w koń- 
cu poprzedniego powiedział; zrozumićć to można, kiedy się pisze po- 
wiastkę rozdziałami do pisma tygodniowego, ale w książce niecier- 
pliwi. Niektóre morały wydają się jakby dopisane na chybił-trafił, 
aby tylko były... Język jest wogóle poprawny; zauważyłem tylko 
w dwu miejscach niewłaściwe użycie zaimka swój: „I trzebaż jeszcze, 
że go to wszystko spotkało prawie tuż przy Nadarzynie, prawie u ce- 
lu swćj podróży“ (str. 55); podobnież str. 167. Słowo pobłądzić w zna- 
czeniu błąkać się nie wydaje mi się właściwóm. „Dobywać oszażek sił“ 
(str. 53) jest wyrażeniem niepoprawnćm; a frazes: „Myśląc o tém, 
włosy mu powstały na głowie" (str. 89) jest niemiłym galicyzmem. 
Nie sądzę tóż, aby pomieszczanie łamanćj polszczyzny w ustach cu- 
dzoziemca na pochwałę zasłużyć mogło. Wprawdzie środka tego 
używano i nadużywano dawnićj a i dziś jeszcze wywołuje on uśmiech 
u niewybrednych czytelników, z estetyką wszakże w dosyć nieprzy- 
jaznym zostaje stosunku. Gdyby zaś chciał go kto usprawiedliwiać 
ze stanowiska realistycznego jako naśladowanie rzeczywistości, tobym 
zauważył, że w „Bitwie pod Raszynem* realistycznie przeprowadzo- 
nym nie jest. Franc, któremu autor każe mówić pociesznemi fraze- 
sami jest podniemczonym wprawdzie ale bynajmnićj nie zniemczo- 
nym Słowakiem; niepodobna tedy, ażeby mówił: „mala Polak*, 
„szeby* itp. 

Wobec „Bitwy pod Raszynem* zbiorek powieści dziejowych, 
zatytulowany „Z przeszłości* dosyć blado i jednostajnie się przedsta- 
wia. Więcćj tu niewątpliwie i myśli rozumnych i uczuć serdecznych, 
więcćj staranności w opracowaniu opowiadania, ale mało życia, ma- 
ło rozmaitości. Wszędzie panuje nastrój poważny, czasem nawet 
uroczysty; nigdzie nie ma wesołości, śmiechu a choćby uśmiechu tyl- ` 
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ko swobodnego. Nie należę bynajmnićj do tych, coby wszelką myśl 
poważniejszą, wszelki surowszy dydaktyzm chcieli od dzieci i młodzie- 
Ży trzymać zdala, ale niepodobna się nie zgodzić na zdanie pedago- 
gów, że śmiech w młodości tak jest "niezbędny do zdrowego normal. 
nego rozwoju ducha, jak świeże powietrze, jak promień słońca dla 
zdrowia ciała. Umiejętne, należyte ustosunkowanie w użyciu obu 
tych ważnych środków pedagogicznych jest wielkićm zadaniem wy- 
chowawców zarówno w dziedzinie praktyki jak i nowellistyki. 

Imię autorki powieści „Z przeszłości“ nie jest już obcćm czy- 
telnikom Aźezezm. W końcu r. 1880 ocenione były w naszćm piśmie 
dwa jéj zbiory powieściowe. Jest-to p. Teresa-Jadwiga. O ile z do- 
tychczasowych jćj utworów wnosić można, jest-to umysł usposobiony 
poważnie, zadający sobie trudne pytania życiowe do roztrząśnięcia 
jeżeli nie do rozwiązania. Lubuje się wprawdzie w obudzaniu uczuć 
rzewnych i umie je budzić; ale nie można jednakże zrobić autorce 
zarzutu, jakoby sentymentalność w sercach zaszczepić pragnęła. Ow- 
szem prąd rozumowy oddziałał na nią dość silnie i uchronił od zato- 
nięcia w morzu łez. 

Zrobiono spostrzeżenie, że autorka swobodnićj się obraca 
w świecie marzeń aniżeli rzeczywistości, że stara się jednak rzeczy- 
wistość tę studyować. Obecny zbiorek jćj powieści świadczy istot- 
nie o znacznych usiłowaniach wtym kierunku. P. Teresa-Jadwiga 
tak dalece nawet dbała o wierność względem faktów rzeczywistych, 
przynajmnićj zewnętrznie, iż opowiedziawszy jakąś scenę z powie- 
ściowego toku wynikłą, dodaje w przypisku, że scena ta historyczną 
nie jest. Muszę to uważać za zbytek gorliwości.  Wobu razach, kie- 
dy autorka to czyni, uwaga powyższa zupełnie nie była potrzebna 
ze względu na prawdę, a przedstawia się całkiem niewłaściwą ze 
względu na czytelnika. My nie znamy i znać nie możemy wszystkich 
przejaźdżek Jana Zamojskiego po kraju, we wszystkich latach jego 
czynnego życia; więc nie,ma najmniejszćj potrzeby powiadać czytel- 
nikom, że ta właśnie przejażdżka, którą autorka opisuje, nie jest histo- 
rycznie udowodnioną. Możnaby nawet rzucić wątpliwość: kto wieł?... 
Drugi raz opowiadając, jak w czasie wojny szwedzkićj Czarniecki 
wysłał list do króla przez kobićtę, również doznaje autorka wyrzutu 
sumienia i zadość mu czyni, dodając w przypisku, że i ten fakt histo- 
rycznym nie jest. A czyż to jeden list musiał Czarniecki jakimkol- 
wiek sposobem królowi przesłać, choć o tém historycy milczą; wszak 
historycy nie są wszechwiedzami... A ze względu na czytelnika takie 
dodatki zupełnie rozpraszają złudzenie i mimowoli zapytać się on 
musi: więc pocóż było to opisywać, kiedy to według samego autora 
nieprawda? W powieści historycznćj nie można przeinaczać faktów 
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głośnych a choćby tylko dokładnie znanych; ale wypadki drobne, 
małego znaczenia, które na przebieg dziejów wpłynęły nieznacznie; 
może powieściopisarz stwarzać ile mu się podoba, byleby pozostał 
wiernym prawdzie wewnętrznćj i kolorytowi wieku. 

Powiastki ułożone są chronologicznie. Pierwsza p. n. „Litwin- 
ka“ przedstawia nam na przykładzie losu jednćj rodziny straszne 
skutki napadów krzyżackich na Litwę, co służyć ma za prolog, wy- 
stawiający czytelnikom konieczność dziejową połączenia się Litwy 
z Polską. Córka wymordowanćj przez Krzyżaków rodziny zagrze- 
wa ziomków do walki i sama walczy, skłania Jagiełłę do pogodzenia 
się z Witołdem, zostaje kapłanką i ma wiernych skinieniu wykonaw- 
ców swćj woli. Przywiązana do starćj przodków wiary, usłyszawszy 
o przejeździe Jagiełły do Wilna z celem nawracania ludu na chrze- 
ścijaństwo, postanawia bronić starych bogów, z drużyną swoją na- 
paść na Wilno i prawdopodobnie wyrznąć apostołów nowćj wiary 
a może i świeżo poślubioną parę królewską. Wtćm staje przed nią 
Jadwiga i słowami zarówno uczucia jak rozwagi miękczy twardą Li- 
twinkę, która do nóg jćj upada i przyrzeka dać odpowiedź przed za- 
chodem słońca. Gdy się królowa oddaliła, Marti pogrążyła się w za- 
dumę, a potćm do zebranych rycerzów swoich przemówiła gorąco, 
żeby chrzest przyjęli, żeby wierni byli Jagielle i Polaków całćm ser- 
cem ukochali, bo tego szczęście Litwy wymaga. Sobie zaś każe 
przygotować stos, na który spokojnie wstępuje. Jadwiga wróciwszy 
po odpowiedź znalazła zgliszcze a wkoło niego rycerzy, którzy po- 
szli za nią do Wilna. Nie myślę kwestyonować kroku Jadwigi, choć 
to dwukrotne chodzenie królowćj do Marti wielce mi się nieprawdo- 
podobném wydaje; nie będę nawet kwestyonował faktu spalenia się 
Marti obok namawiania wiernćj drużyny do przyjęcia chrztu, bo to 
wytłómaczyć się może faktem, że już nie miała dawnego celu życia 
przed sobą a nowego stworzyć sobie nie potrafiła;—ale idzie mi 
o wrażenie, jakie odniesie młody czytelnik lub czytelniczka. Czy to 
jest dobra nauka dla młodzieży: wybierać dla siebie wytrwanie przy 
dawnćj wierze, a innym doradzać jéj zmianę; czy to nie fałsz ducho- 
wy? Autorka przed dwoma laty w „Spóźnionym gościu* niewłaści- 
wą podała krytykę przeszłości i zaleciła związki z „silnemi.* Tu ma- 
my coś przeciwnego; mamy uidealizowanie przywiązania do prze- 
szłości napół ślepego i fanatycznego a napół obłudnego. Autorka wi- 
docznie nie przyszła pod tak ważnym względem do jasnego wnio- 
sku, ajednak chce go już spopularyzować w powieści dla mło- 
dzieży... 

Druga powiastka „Jakób Zyndram“ z początku XVI w. przed- 
tawia los uczonego Husyty, którego tłum za czarnoksiężnika poczy- 
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tując prześladuje, a chociaż w razach choroby ucieka się do niego 
i niejednokrotnie dobrodziejstwa przywrócenia zdrowia doznaje, nie 
czuje wdzięczności najmniejszćj. Nienawiść względem ojca przechodzi 
ina syna, który jednak nie ugiął się wobec okoliczności i choć 
w biedzie wsparty łaską i opieką Zygmunta Starego i Jana Tarnow- 
skiego w ślady ojca wstąpił. Myśl tćj powiastki: przeciwstawienie 
wewnętrznćj religijności zewnętrznemu tylko spełnianiu praktyk reli- 
gijnych, przyczćm można najgorszemi kierować się pobudkami, jest 
dobrą i rozumną; szkoda tylko, że wykonanie mało barwności posiada. 

Trzecia powiastka, z końca XVI w. „Moje spotkanie pod By- 
czyną* jest z początku dość już zużytym obrazem prześladowanćj 
wdowy, w dalszym zaś ciągu daje naukę wykonaną w praktyce, jak 
należy nieprzyjaciołom przebaczać. Syn owćj skrzywdzonćj przez 
dumnego starostę wdowy, wzięty w opiekę przez Jana Zamojskiego, 
w dzień bitwy pod Byczyną, widzi tego starostę w szeregach stronni- 
ków Maksymiliana i wrze uczuciem zemsty. Gdy mieli się zetrzóć, 
starosta spada z konia, młodzieniec przypomina sobie naukę matki, 
że ma nieprzyjaciołom przebaczać, więc podnosi upadłego i puszcza 
go swobodnie nie wymagając nawet przyrzeczenia, żeby już dalćj nie 
walczył. Przeciwko samćj nauce moralnćj nie mam nic do nadmie- 
nienia; szkeda tylko, że ją autorka uzewnętrzniła w tak skompliko- 
wanym stosunku, w którym cnota osobista stać się mogła powo- 
dem klęski publicznćj; bo gdyby więcćj się takich przebaczających 
znalazło, nie miałby Zamojski możności wzięcia Maksymiliana do 
niewoli. 

W czwartćj powiastce najobszerniejszćj i najbardzićj urozmai- 
conćj, p. n. „Rogalińscy* mamy historyą dziewczynki, która nie dozna- 
jąc miłości ze strony ojca wdowca, w sobie się zamyka, nabiera chęt- 
ki do poznania tego, czego brat jéj się uczy, pokryjomu ćwiczy się 
w jeździe konnćj, w strzelaniu z łuku, w robieniu bronią; a gdy wy-- 
bucha wojna szwedzka, ona opuszcza słabego ojca i w męskićm prze- 
braniu do Czarnieckiego się dostaje, chcąc służyć mieczem ojczyznie. 
Dopiero przez Czarnieckiego na właściwą naprowadzona drogę. pielę- 
gnuje rannych, oddaje przysługi wodzowi w charakterze posła do króla 
i w końcu wraz z bratem, który cały czas wojny rycersko się sprawował, 
wraca do domu, gdzie (na szczęście końcowego wrażenia) zastaje oj- 
ca zdrowego. Myśl zasadnicza powieści, że i wśród niewiast niejedna 
jest dusza bohaterska, że i kobićty są obywatelkami kraju, że i ko- 
bićtom potrzebna jest nauka, że córki nie są karą nieba, zupełnie 
jest trafna, ale i tu muszę zrobić uwagę, że obowiązkiem najpierw- 
szym córki było pielęgnować chorego ojca. Możnaby było wpraw- 
dzie wytłómaczyć postępek jéj tą uwagą, że widok jćj drażnił tylko 
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rodzica, że jako osoba niemiła łatwo znaleść mogła zastępczynię 
w pierwszćj lepszćj słudze; ale tłómaczenia takiego autorka nie prze- 
prowadza i mimo jéj woli bohaterka przedstawia się jako kapryśni- 
ca, która na swojóm postawić pragnie. 

Ostatni utwór „Oczerniony* z czasów Augusta II przeprowadza 
tę bardzo piękną myśl, że sprawy prywatne ustępować powinny pu- 
blicznym. Kalinowski naraża się na dotkliwe żarty i przymówki za to, 
że zajęty interesami kraju w sprawie odebrania Kamieńca, nie przyj- 
muje pojedynku, dopóki Kamieniec nie wróci do Polski. Rzecz się 
kończy pojednaniem przeciwników. Rażąca bo wcale niehistoryczna 
jest tyrada końcowa bohatera: „Uważam pojedynek za zwyczaj po- 
zostały nam z czasów barbarzyńskićj ciemnoty, za bezprawie, które 
my, oświeceni, powinniśmy usunąć,,boć w nićm człowiek tylko dzi- 
kićj zemście dogadza* itd. 

O ogóle powiastek tych powiedzićć można, że przeważają 
w nich typy nie zaś charaktery ito typy nie fizyczno-duchowe, ale 
tylko moralne; są-to cnoty lub wady uosobione, nie zaś ludzie z krwi 
i kości. Nie wiem czy-to wypływa z zasady, czy tóż z wczytania się 
w dawniejsze wzory nowellistyki, ale zaznączyć muszę, że ta typo- 
wość odbiera życie osobom. Gdzie nie ma rozwoju psychicznego 
gdzie każdy doskonałym jest, jak tylko podrósł od ziemi na łokieć, tam 
zainteresowania się doskonałością taką trudno wymagać. Dodać je- 
dnak winienem, że w porównaniu z dawniejszemi powiastkami, obec- 
ne wykazują znaczne już wyrobienie się talentu autorki. Opowiada- 
nie toczy się gładko; styl jest naturalny, prosty, nierozwlekły; język 
poprawny bardzo. Zwróciłbym jedynie uwagę autorki, że wyraże- 
nie „gryźć ziemię* ma odcień humorystyczny; stąd dobrze jest użyte 
na str. 273, ale w opowiadaniu spokojnóm i poważnćm jak na str. 227 
wcale nie uchodzi. 

O przekładach rozszerzać się nie będę. Jeden z nich samém 
nazwiskiem autora, Mayne-Reid'a zaleca się dostatecznie. Autor 
to dobrze już znany dziatwie naszćj. Opowiada nadzwyczaj zajmu- 
jąco o rzeczach ciekawych i nauczających. W „Młodych żeglarzach* 
zapoznaje młodych czytelników z „krainą pięknych futer" z samą 
północą Ameryki Pólnocnćj, gdzie, jak powiada, „są jeziora tak wiel- 
kie, że mógłbyś w nich całą Anglią zatopić lub pomieścić wygodnie 
pod postacią wyspy.“ Czterech chłopców wyprawia się do tćj krainy 
na wiosnę łódką wyładowaną najrozmaitszemi podróżnemi przybora- 
mi. Płynąc zaznajamiają się z fauną i florą przebywanych okolic, 
zapisują swoje spostrzeżenia, nauczają się wzajem, doznają rozlicz- 
nych przygód, walczą z żubrami, łowią ryby pod lodem, rozbijają się, 
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budują sobie nową łódkę z kory itp. Właściwie mówiąc jest-to nau- 
ka zoologii i botaniki w nadzwyczaj interesujący sposób przedsta- 
wiona, bo ożywiona opowiadaniem losów tych młodych, a tak dziel- 
nych, tak roztropnych, tak doświadczonych, tak umiejących z pod- 
róży korzystać żeglarzów. Atoli książkę tą potrzeba umiść czytać. 
Zwykle u nas praktykowane przebieganie oczyma całego dzieła bar- 
dzo mało przyniesie pożytku. Tu wypada czytać powoli, rozdział za 
rozdziałem (jest ich 39), wypada naśladować owych młodzieńców 
w łódce, co sobie szczegóły zauważone notują; a wtedy przestu- 
dyowawszy książkę, czytelnik nauczy się bardzo wielu ważnych 
wiadomości. = 

Mniéj trudu ze strony czytelnika wymaga książka Jacolliota, 
u nas bardzo mało znanego, ale w ojczyznie swojćj słynnego popu- 
laryzatora etnografii i geografii. Jest to książka obszerna, mogąca 
zająć zarówno młodych jak i starych. Odkrywa nam „Tajemnice 
Afryki* w trzech ustępach. Pierwszy p. n. „Ostatni statek niewolni- 
czy“ zapoznawszy nas z samą galiotą „Osa“ i z jćój pasażerami opi- 
suje przygody morskie, kreśli szkic geograficzny Bengueli, pustyni 
Congo, i w żywym wykładzie stawia przed oczy obrazy życia tamecz- 
nych mieszkańców. W ustępie drugim „Bohater puszczy* przeby- 
wamy ciągle jeszcze w Congo, rozszerzając swoje wiadomości przez 
wycieczki w różne strony Afryki środkowćj. W trzecim wreszcie 
„Stolica stepu* poznajemy Marokko i okolice. Całość ujęta jest 
w jasném, barwnóm opowiadaniu. 

Oba wymienione tu utwory są przetłómaczone bardzo starannie. 
Nazwiska tłómaczów, pani Zaleskićj, która niejednę już pożyteczną 
książkę literaturze dziecinnćj przyswoiła, i profesora Karola Jurkie- 
wicza są dostateczną rękojmią dobroci przekładów. 

Ryciny, któremi ozdobione są książki dla młodzieży, nie wszyst- 
kie zalecają się prawdziwie artystycznemi przymiotami. Widocznie ro- 
biono je pośpiesznie, lekceważąc trochę „robotę dla dzieci.“ Nie ma 
tu wprawdzie bohomazów, nie ma krzyczących błędów, jak to daw- 
nićj nieraz się zdarzało; ale zamało jeszcze wydawcy przywiązują 
wagi do tych ilustracyj, pomieszczając rzeczy dość słabo wykonane. 
A przecież trzeba pamiętać, że zmysł piękna“ najłatwićj w dziatwie 
wyrobić, bo ona doznaje wrażeń najżywszych; trzeba jéj podawać 
rzeczy istotnie piękne, choćby w zmniejszonćj ilości. Pedagogika 
stawia pod tym względem wymagania, które wydawcy książek dla 
dzieci i młodzieży spełniać powinni gorliwie. 

Piotr Chmielowski. 
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Johann III, König von Polen, Sobieski, in Wien. Mit Hineinverwebung einer 
Geschichte der sieben Königinnen von Polen aus dem Hause Oesterreich, Ein M 
Erinnerungsbuch an 1683 für 1883 zum 200 jihringen Jubilaeum der Be- 
freiung Wiens von der Tuerkenbelagerung, von Georg Rieder, Pfarrer am 
Rennweg. W:en 1882, Wilhelm Braumueller, 8-9, str. 400. 

Dwóchsetna rocznica zwycięztwa wiedeńskiego, która przypa- 
da w roku 1883 i która uroczyście w Wiedniu obchodzoną będzie, 
upamiętni się nie jedną i nie paru zapewne pracami także i na polu 
niemieckićj literatury historycznćj; jak mogę sądzić choćby z tego, 
że za jednym ze mną stołem w tajném cesarskićm archiwum domu 
dworu i państwa siedzą uczeni, studyując dokumenty z owćj epoki 
i zaglądając do już wydanych przez Krakowską Akademią Umiejęt- 
ności. Chociaż do dnia jubileuszowego (12 Września 1883 r.) jeszcze 
prawie dwa lata, szereg literackich utworów (jeżeli w danym razie 
godzi się użyć tego wyrazu), poświęconych wspomnieniu najświe- 
tniejszego w nowszych czasach czynu oręża, już się rozpoczął: w tych 
dniach wydaną została na widok publiczny książka pod przytoczo- 
nym wyżćj tytułem. Należy jednak żałować, że ten pierwiosnek co 
do swćj wartości stoi niżćj krytyki pod każdym względem i zasłu- 
giwałby na pominięcie go zupełnóm milczeniem, gdyby nie ta oko- 
liczność, że z wielu powodów, których, by nie naśladować Jowial- 
skiego, wymieniać nie potrzebuję, musimy wiedzićć przynajmnićj 
o tóm, co się w danćj kwestyi (bez względu na to, czy rzecz ma jakąś 
wartość lub nie) w Niemczech pisze i pisać będzie w najbliższym 
czasie. Powodowany tém, pospieszam zdać krótką sprawę z dzieła 
Rieder'a, tćm bardzićj, że pojawiające się w dziennikach (galicyjskich) 
pobieżne wzmianki (pisane po przeczytaniu tytułu i przedmowy) 
chwaląc je, mogą kogoś zachęcić do kupienia i czytania dzieła, co 
gdyby uczynił, przyzna że stracił czas i pieniądze. 

Powiedziałem, że książka Rider'a stoi niżćj krytyki pod każdym 
względem i na dowód wystarczyłoby przytoczyć to tylko, że jéj autor 
nie zna ani jednego dokumentu, ani.jednego nowszego opracowania, 
niemieckiego lub zagranicznego, dziejów owćj epoki. Opowiada on 
nie tylko pogrom Turków pod Wiedniem, ale całe dzieje Sobieskie- 
go i jak tytuł wskazuje losy siedmiu królowych polskich z domu 
Habsburgów, a jedynemi źródłami jego w tym względzie są tylko trzy 
następujące: Coyer'a (Geschichte des Johann Sobieski, 1762), Broni- 
kowskiego (Geschichte Polens, 1827) i Bothmer'a (Geschichte von Po- 
len, 1833) (2): z tych tylko robi wyciągi i zlepia je razem bez żadnego 


(1) Raz tylko cytowane są następujące dzieła: Turlaja—Corona Australis, Vilnae 
1764, Witzlebe: 1831 r. Bronikowskiego — Johann III und sein Hof 
z 1849, Wurzbach'a — Die Kirchen in der Stadt Krakau z 1853 1 Caro— Geschichte Polens 
z 1862 roku. 


Geschichte Polens 
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porządku lub systematu, uzupełniając podobnemiż wyciągami z wielu 
innych dzieł i to o osobach lub wypadkach nie będących wcale 
w związku z główną treścią jego książki; wypisywane nadto przezeń 
dzieła nie są nowemi lub mającemi jakąś naukową wartość, ale prze- 
starzałemi i oddawna zapomnianemi, jak np. Neues biografisches 
Hland—wórterbuch aller Personen z 1798 roku, Geschichte Ungarns 
für Schule und Haus z 1858 r. lub też Versuche über die Geschichte 
der Menschen im rohen und gesitteten Zeitalter, Dumbar'a z 1781! 
Jaki w książce panuje chaos i najniemożebniejsze połączenie rozmiai- 
tych rzeczy, można widzićć z treści pierwszego zaraz rozdziału. Za- 
czyna się on, jakby parodya początku średniowiecznćj kroniki w na- 
stępujący sposób: „Za panowania Zygmunta III w Polsce, Ludwika 
XIII Sprawiedliwego we Francyi, nieszczęśliwego Karola I w Anglii, 
zwycięzkiego Gustawa Adolfa w Szwecyi, Chrystyana IV przez 52 
lata w Danii i Filipa IV w Hiszpanii, przyszedł na świat w roku 1629 
Jan Sobieski i t. d.,* poczém opowiedziawszy według Coyer'a niektó- 
re szczegóły o rodzinie Sobieskiego, nauce i podróżach za granicą 
jego i jego brata, autor ni ztąd ni zowąd powiada: „pierwćj nim bę- 
dziemy dalćj śledzili koleje życia obu braci, chcemy zadosyć uczynić 
zadaniu naszego dzieła i zacząć historyą królowych z Habsburskiego 
domu, tudzież owych arcyksiążąt, którzy w Polsce królować mieli*.. 
i traktuje historyą małżeństwa i pożycia Zygmunta Augusta z Elżbie- 
tą i stosunku tćj ostatnićj do Bony, dalćj opowiada śmierć Zygmunta 
Starego, małżeństwo Zygmunta Augusta z Barbarą, historyą Kata- 
rzyny Rakuszanki, wraca znowu do lat młodzieńczych Zygmunta 
Augusta i Barbary, wylicza wszystkie 15-cioro dzieci Ferdynanda I-go 
z różnemi szczegółami i datami, następnie rozpowiada o kardynale 
Commendone, przechodzi do śmierci Zygmunta Augusta przepowie- 
dzianćj przez astrologa, co mu przypomina, że Wallensztein również 
miał astrologa, który przepowiedział śmierć Gustawa Adolfa i opo- 
wiada przebieg bitwy pod Liitzen, a następnie najrozmaitsze rzeczy 
o Wallenszteinie (najprzód o śmierci a potćm co robił za życia) i sto- 
sunkach jego z polakiem Wengerskyim, poczóm, pochwaliwszy dy- 
nastyą Jagiellonów cudzemi słowami, która wymarła na Zygmuncie 
III (sic!), ponieważ w bezkrólewiu występował arcyksiąże Ernest jako 
kandydat do tronu, uważa się autor za obowiązanego opowiedzićć 
wprzód o Jadwidze, arcyksięciu Wilhelmie, Rudolfie IV i jego żonie, 
Władysławie Jagiełło i dopićro potém o pierwszćm bezkrólewiu, wy- 
braniu Henryka, jego ucieczce i postanowieniu zjazdu Warszawskie- 
go w 1574 r. Takich pięknych i bogatych w treść rozdziałów jest aż 
12 a w każdym z nich, zawsze i wszędzie, autor jest tylko bezmyśl- 
nym wypisywaczem, który bez Żadnćj krytyki albo jakiegokolwiek 
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nawet zrozumienia rzeczy kopijuje, co mu się gdzie podobało, któ- 
ry powtarza często jedno i to samo różnemi ale zawsze nie swo- 
jemi słowami, który przytacza sprzeczne z sobą o jednćj i tejże 
rzeczy wyjątki z dzieł dwóch pisarzy, który nie dba zupełnie o to, 
czy dany sąd lub fakt jest słuszny, możebny albo prawdziwy. Ile 
wskutek tego spotykamy tam sprzecznych z prawdą, śmiesznych 
i zastarzałych zdań i poglądów, ile mylnych dat lub fałszywie po- 
danych nazwisk, o tém nie ma co mówić, bo każda niemal stro- 
nica dosyć ich zawiera. Przytoczę jeden przykład. Autor po- 
ważnie zupełnie (nie mówiąc w danym razie za kim) opowiada, że 
przy owćm sławnćm spotkaniu się Sobieskiego z cesarzem już po 
zwycięztwie „królewicz Jakób z uszanowan'em pocałował cesarza w rę- 
kę“ a „pewien polski wojewoda z niewolniczego służalstwa chciał 
przy tém spotkaniu pocałować cesarza w du, ale Sobieski zabronił 
mu tego, mówiąc: tylko żadnych uniżań, prosimy bardzo, wojewodo* 
(tak! wyraźnie stronnica 198). Najciekawsza rzecz jednak, że po- 
mimo tego wszystkiego autor, który jakby przespał 40 lat i teraz 
się dopićro obudził, by świat tak znakomitóm obdarzyć dziełem, 
o sobie samym i o nićm bardzo wysokie ma pojęcie, powiada bo- 
wiem w przedmowie, że postanowił napisać dzieje Jana III, biorąc 
assumpt z 200 rocznicy oswobodzenia Wiednia od Turków, donio- 
słość którego to faktu uznaje, historyą zaś królowych polskich dla 
tego tu wplótł, ażeby odpowiednie drogocenne notatki jego nie 
przepadły marnie,—notatki, na zebranie których potrzeba było „pil- 
ności i znajomości literatury historycznćj!!!'* Daléj znowu tamże 
mówi: „Wiele dzieł, przytoczonych w tćj książce a przez nieuwa- 
gę przy składaniu nie zacytowanych, znajduje się w dużćj i spo- 
żytkowywanćj bibliotece historycznćj autora i niektóre tylko bra- 
ne były z publicznych zakładów, dla częstszego odwiedzania któ- 
rych brakło potrzebnego czasu, z powodu odległości miejsca i licz- 
nych zatrudnień powołania. Z wielu, wielu (tak!) książek autor 
zrobił nową!“ Że p. Rieder (proboszcz jednćj z parafii w Wiedniu!) 
jest tak grubo naiwny, to można pojąć, dziwić się należy tylko te- 
mu, że znany powszechnie nakładca odważył się dać swoję firmę 
takiemu dziełu, które wstyd przynosi niemieckićj literaturze, będąc 
tylko, żeby je trafnie i krótko scharakteryzować, wielkim koszem 
wiórów, nastruganych bez ładu i składu ze starych i zbutwiałych 
drewien. 
Teodor Wierzbowski, 


rażą, 
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Liu-Est-und Curlindisches Urkundenbuch. Begriindet von F. G. v. Bunge, 

im Auftrage der baltischen Ritterschaften und Städte fortgesetzt von Her- 

mann Hildebrand. Band 7. 1423 Mai—1429 Mai. Riga, Moskau, Verlag von 
J. Deubner 1881 (str. 608 in 4-0). 


Wydany obecnie siódmy tom inflancko-estońsko-kurlandzkie- 
go kodeksu dyplomatycznego należy do rzędu tych źródłowych wy- 
dawnictw zagranicznych, bez których się historyk polski obyć nie 
może; gdyż mieszczą w sobie materyały nietylko pośrednio, lecz 
nawet bezpośrednio nas obchodzące. Wytrawny badacz i grun- 
towny znawca historyi ziem nadbaltyckich, zwłaszcza XV i XVI 
wieku, dr. Hildebrand w ciągu ośmioletnich blizko podróży nauko- 
wych po Europie (1872—1880) zgromadził tak obfite zasoby źró- 
deł do tćj epoki dziejów inflanckićj konfederacyi (aż do r. 1561), 
że jak sam mówi w przedmowie, zaledwie je pomieści w dziesię- 
ciu tomach równie olbrzymich jak niniejszy. Do części już ogło- 
szonćj korzystał z trzydziestu dziewięciu przeważnie archiwalnych 
zbiorów, między któremi wymienia archiwum książąt Cartoryskich 
w Krakowie i metrykę litewską w Petersburgu; zawarł zaś w nićj 
z górą ośmset numerów dokumentów. 

Ogrom przygotowanych do druku zapasów tłómaczy nam do- 
statecznie, dla czego dopićro po upływie lat dziewięciu przystąpił dr. 
Hildebrand do publikowania rezultatów swych niezmordowanych po- 
szukiwań, a niepospolite zalety edycyi budzą w czytelniku najżywsze 
uznanie dla uczonego Inflantczyka, który licznemi uzupełnieniami 
tekstu, wybornemi przypiskami, obszernemi i znakomitemi regestrami 
z aktów drukowanych i ekscerpowanych złożył wymowny dowód, że 
po mistrzowsku zapanował nad trudnościami, jakie mu się nasuwały, 
z ważnego téż zadania wywiązał się ze wszech miar wzorowo. 

Najciekawsza i najcenniejsza część dokumentów odnosi się do 
wewnętrznych zatargów, które w trzecim dziesiątku XV stulecia szar- 
pały ziemię inflancką, a mianowicie do nieustającćj walki zakonu 
z kościołem. Zakon dąży systematycznie do upokorzenia biskupów 
i uczynienia z nich powolnych narzędzi dla swych widoków, kościół 
zmierza do zupełnćj niezawisłości; dla tego to już od początku XIII 
wieku, to jest od pierwszych niemal lat osiedlenia się nad Baltykiem 
Kawalerów mieczowych, zwanych wtedy /7ażyes militiae Christi, trwa- 
ja między temi dwoma potęgami krajowemi ciągłe waśnie i walki, 
przerywane tylko od czasu do czasu zawieszeniami broni i kompro- 
misami, które nie mogły sprowadzić trwałego pokoju, bo nie znosiły 
zasadniczego antagonizmu, tkwiącego w idei podobnego dualizmu. 
Obiedwie strony poruszają niebo i ziemię, aby pozyskać dla siebie 
stolicę apostolską, którćj służyło prawo rozsądzania gorszących spo- 


182 ATENEUM. 


rów pomiędzy duchownemi instytucyami; obiedwie probują wszelkie- 
go rodzaju intryg dla zwalczenia przeciwnika, przekonane, że się na- 
wzajem obok siebie ostać nie mogą, że jedna z nich koniecznie musi 
ustąpić. 

Pycha, nieposkromiona żądza władzy i zepsucie zakonu, pop- 
chnęły już dawno biskupów do proszenia o pomoc nietylko Rusi 
ale i pogańskićj Litwy, a zwłaszcza dwu rzeczypospolitych: Pskowa 
i Nowogrodu; błogim owocem tych stosunków był nieznaczny wpraw- 
dzie, lecz niemnićj przeto niezaprzeczony wzrost oświaty w tych zie- 
miach. W porze, z którćj pochodzą źródła tomu siódmego, wpada 
mistrz na wyborny pomysł ubezwładnienia przeciwnika: usiłuje obsa- 
dzić stolice biskupie swemi kreaturami i członkami zakonu, opierając 
się na bulli Bonifacego IX z r. 1394, dozwalającćój zakonowi podob- 
nych reform. Ale prałaci, zasiadający wtedy na arcybiskupstwie 
ryzkićm, na biskupstwach: dorpackićm i ozylijskićm stawiają tym dą- 
żeniom niezłomny opór, uzyskują suspensę rzeczonćj bulli i pomimo 
ciągłćj zmienności poddającćj się często sprzecznym wpływom kuryi, 
tyle dokazują, że przeciwnicy napróżno się kuszą przekonać papieża 
o potrzebie odwołania suspensy. Nawet śmierć dzielnego arcybisku- 
pa, Jana Habundi, nie przynosi im spodziewanych korzyści: następcą 
jego zostaje kandydat kapituły ryzkićj, Henning Scharpenberg, bisku- 
pem ozylijskim prałat tegoż samego kierunku, Chrystyan Kubant, 
ponieważ zaś i Teodoryk, biskup dorpacki należał do stanowczych 
wrogów zakonu, przeto jedynym przyjaznym mu księciem kościoła 
był biskup kurlandzki, prokurator zakonu, Tiergart. 

Henning przechyla szalę zwycięztwa na stronę kościoła, wy- 
jednawszy od papieża Marcina V rozporządzenie, uwalniające podda- 
nych miasta Rygi od przysięgi, złożonćj zakonowi, a zalecające im 
arcybiskupa jako jedynego pana, któremu winni wiernopoddańcze 
posłuszeństwo (ob. nr. 280). Aby emancypacyą kościoła uczynić zu- 
pełną, pozwala papież arcybiskupowi i kapitule nosić strój reguły św. 
Augustyna i wzywa Witołda (554), aby jako obrońca praw i wolności 
arcybiskupstwa, osłaniał je od napadów niewiernych. Wypadek ten 
daje hasło do wojny dyplomatycznćj, prowadzonćj zarówno w Rzy- 
mie, jak na dworze króla Zygmunta, a W. Książę Litwy spełnia godnie 
przeznaczoną sobie rolę; szkoda tylko, że na podstawie tego zbioru 
nie możemy zajrzćć bliżćj w jego plany. 

W ogólności zgromadzone tu starannie dokumenta dają wiele 
cennych wskazówek, lecz nie rozwiązują ostatecznie kwestyi; to téż 
nic dziwnego, że szanowny wydawca w przedmowie mylnie pojmuje 
stosunek mistrza zakonu infłanckiego do Litwy i Witołda. Cóż py- 
tamy, zyskał na tem zakon, że ratyfikował pokój Melneński i że usta- 
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lonogranicę od strony litewskićj wedle woli W. Księcia? Czyż dr. Hilde- 
brand sądzi, że Witołd starał się wtedy ująć zakon objawami szczerćj 
przyjaźni? Szczególnego to rodzaju przyjaźń, gdy w. książę staje 
otwarcie po stronie biskupów przeciw mistrzowi, gdy ten co chwila 
obawia się Pskowian i Nowogrodzian, a o ustaleniu wpływu na te 
rzeczypospolite ani marzyć nie śmie, co się przebija jaskrawo w jego 
liście do króla Zygmunta (nr. 544, str. 375). Podobno Rutenberg 
z przykrością znosił uciążliwą zależność od potężnego władzcy Litwy 
i chciał ją stargać, gdy odwołując się do pokoju z Pskowianami, od- 
mówił mu posiłków na wojnę pskowską (list mistrza do w. księcia 
z 3 lipca 1426 r.), podczas gdy biskup dorpacki przystawił obiecane 
posiłki. 

Wpływ polityki polskićj i litewskićj najsilnićj występuje na jaw 
w udziale, jaki przyjmują w domowych walkach inflanckich Witołd 
i Jagiełło. I tak Kubant, kandydat na biskupstwo ozylijskie, liczy na 
króla polskiego i w. księcia Litwy, (str. 73), kapituła ryzka utrzymu- 
je w tajemnicy śmierć Habundiego, aby tymczasem wyprawić posłów 
do Jagiełły i Witołda z prośbą o poparcie jćj planów w Rzymie (str. 
113, 135), Witołd prosi króla Zygmunta, aby przedłużył termin przy- 
jęcia hołdu lennego od arcybiskupa i biskupa dorpackiego (str. 121). 
Fakta, że mieszkańcy Dorpatu postępują w myśl polityki biskupa (C.), 
zamiast się kierować interesami Hanzy (215), że kupcy hanzeatyccy 
zwracają się do w. księcia, gdy chodzi o wstawienie się u Nowogro- 
dzian (245) it. p. i t. p. pozostawiają liczne ślady wpływu polityki Ja- 
giełły, głównie zaś Witołda na Inflanty. 

Pośrednio do historyi Polski i Litwy nie brak tu ciekawych do- 
kumentów. Przypominamy, że od r. 1423 do 1429 ciągną się leniwie 
długie pertraktacye pomiędzy Zakonem Krzyżackim a Polską i Litwą 
w kwestyi wykonania warunków pokoju Melneńskiego, zawartego 
29 Września r. 1422. Zakon podżegany przez Luksemburczyka, 
ociąga się z uregulowaniem granic, opieczętowanie dokumentu od- 
kłądane ze zjazdu na zjazd—częste poselstwa krążą pomiędzy zako- 
nem pruskim a inflackim, pomiędzy Jagiełłą a Witołdem. Mistrzowie 
donoszą sobie wzajemnie o skutkach legacyi, w. mistrz daje pod- 
władnemu mistrzowi inflanckiemu szczegółowe wskazówki, coby na- 
leżało czynić w takim lub innym wypadku, coby wypadało odpo- 
wiedzić na to albo owo żądanie Polaków lub Litwinów (nr. 54, 66, 99). 

Wszakże z ogłoszonego przez dr. Hildebranda zbioru nie można 
nabrać dostatecznego wyobrażenia o całym przebiegu pertraktacyi, 
albowiem mistrz inflancki dopełnia warunków pokoju Melneńskiego 
już latem r. 1426, a o dalszych sporach Polski i Litwy z pruskimi krzy- 
żakami nie ma już mowy w tym kodeksie dyplomatycznym. Æ. 
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= Rozpoczęte jeszcze w roku 1873 wydawnictwo Panteonu wie- 
dzy ludzkiéj Bronisława Trentowskiego, zawieszone w roku następ- 
nym, niedawno dopićro doprowadzonćm zostało do końca. P. Żupań- 
ski, który się podjął nakładu dzieła tego, nie mogącego bynajmnićj 
liczyć na rozpowszechnienie, nie zważając na straty, jakie niewątpli- 
wie poniósł i poniesie, nie chciał zrobić zawodu nielicznym prenume- 
ratorom swego wydawnictwa, nie chciał pozostawiać największćj tj. 
najobszerniejszćj pracy naszego myśliciela w ułamkowym kształcie; 
i ogłosił tom trzeci „Panteonu* stanowiący kopułę całego gmachu 
wiedzy. Trudno utaić, że mozolna ta, wiele czasu i trudu pochłania- 
jąca robota „ojca Bronisława* przychodzi zapóźno; i usposobienie 
umysłów i metody badań naukowych i samo pojęcie filozofii ogrom- 
nym uległy zmianom od czasu, kiedy Trentowski, przed laty dwudzie- 
stu, pracę swą wykończył; a i wtedy nawet, gdy ją spisywał, już 
w wielu kwestyach pozostawał po za postępowym ruchem poszuki- 
wań umiejętnych. Mimo to, mimo że dzisiaj chyba już nader nieli- 
czne niedobitki zwolenników „ojca Bronisława* życiem się jeszcze 
cieszą, nie moźna z lekceważeniem odtrącać jego ostatnćj pracy. 
Bądź-co-bądź Trentowski był jednym z najznakomitszych przedsta- 
wicieli i obrońców myśli swobodnćj u nas; z całą siłą zapału walczył 
przeciwko obskurantyzmowi i niewoli ducha a przez to oddał nie- 
wątpliwe zasługi w sprawie oświecenia narodu. Nie rezultaty, do 
których doszedł, nie metoda, którą się w ich osiągnięciu posługiwał, 
ale gorąca miłość prawdy, ale nieustraszona chęć szerzenia światła 
wiedzy niepodległćj, ale budzenie samodzielności myśli w czytelni- 
kach stanowią istotne tytuły do wdzięcznćj względem Trento wskiego 
pamięci. Z tego właśnie tytułu zasługuje i „Panteon* na rozbiór 
szczegółowszy, którego téż podać nie zaniedbamy. Tymczasem ja” 
ko zawiadomienie bieżące podamy najogólniejszą treść tomu trzecie- 
go (str. 860). Mieści się tu najprzód dokończenie działu drugiego, 
tak zwany przez Trentowskiego „pean trzeci Kosmopei* zajęty wy- 
łącznie przedstawieniem jednćj-jedynćj nauki: Etyki. Następnie 
idzie dział trzeci Panteonu a zarazem ostatni, obejmujący Filozofią 
czyli „nauki odnoszące się do tamtego i tego świata zarazem.“ Wy- 
kazawszy tu na wstępie ważność filozofii wogóle a szczególnićj dla 
czasów naszych, zbiwszy uprzedzenia względem tćj „umiejętności 
mistrzowskićj* w Polsce rozwielmożnione i określiwszy pojęcie tćj 
umiejętności, przedstawia trzy „numenologiczne* stanowiska i rozta- 
cza przed czytelnikami trzy filozofii dzielnice: 19 źeozofą to jest filo- 
zofią Boga i tamtego świata czyli „samćj istoty rzeczy“; 29 kżyzeczofią 
to jest „przejście tamtego świata, lub istoty w jaw, słowem stworze- 
nie świata“; 39 kosmozofą to jest „pojrzenie transcendentalnym wzro- 
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kiem w świat ten i okazanie na dnie jego wszędy tamtego świata.“ 
Każda z tych dzielnic ma naturalnie swoje powiaty i gminy trójkami 
uszeregowane, których tu wyszczególniać nie będziemy, dodając tyl- 
ko, że „ojciec Bronisław“ lubiąc przedewszystkićm symetryą, nie mógł 
poprzestać na przedstawieniu geografii owych trzech dzielnic, ale jak 
na samym ich początku umieścił „numenologią* tak na ich końcu 
wystawił „filozofią filozofii*, tak nazwaną przez siebie Zeźrozofią; 
czyli mówiąc obrazowym językiem naszego myśliciela: „Numenolo- 
gia jest jeden a Petrozofia drugi we stropie niebios tkwiący kak boży, 
na których zawieszon zostaje Filozofii łańcuch“ (str. 831). Treść. Pe- 
trozofić tak T. ujmuje: „Jedna jest tylko prawda najściślejszego i naj- 
właściwszego znaczenia, lub prawda wszech prawd, prawda bez- 
względna. Imię jéj zwyczajnie Bóg. Ale prawd względnych, Toz- 
licznemi prawdy téj naczelnéj odblaskami będących, ma się nieskoń- 
czoną moc. Bóg jest jeden i jedyny; ale wiernych, i we wszechist- 
nieniu i w umiejętności, a coraz to innych jego wyrazów jest wiele: 
Wszystkie zaś takie prawdy względne schodzą się i kupią w niezbyt 
wielkićj liczbie prawd głównych, które zowią się Prawdy zasadnicze. 
Prawdy zasadnicze zatém, o których tu rzecz, są kamteziem mądrości 
i kluczem do Niebios. Wyprowadzić je na widocz i oznaczyć bliżćj— 
Petrozofii zadanie i praca. Petrozofia przeto jest Całokształt prawd za- 
sadniczych, sprawujących Istnienia i Filozofii każdćj Pierwiastki.* Mo- 
Żna się uśmiechnąć z tych terminów i z tego ducha systematyczności 
nadmiernćj; ale byłoby niesprawiedliwością odmawiać: Trentowskie- 
mu polotu myśli i inwencyi. Inwencya ta możeby się na niewiele 
przydała; ale T. umiał zawsze, nawet przy wykładzie rzeczy najbar- 
dzićj oderwanych, ożywić umysł czytelnika zwrotami do praktyki 
i przez to osiągał najczęścićj skutek najlepszy. I w wykładzie filo- 
zofii są takie świetne ustępy, których treść dzisiaj jeszcze nic a nic 
nie utraciła ze swego znaczenia, bo są wymownym wyrazem swobo- 
dy myślenia. Czytelnikom radziłbym odczytać i rozważyć ustęp ob- 
szerny od str. 255—345; a mam nadzieję, że przyznają mi słuszność. 
= Opowiadania i roztrząsania historyczne (pisane w latach 
1875—1880) przez Józefa Szujskiego (Warsz. Nakł. Gebethnera i Wolf- 
fa, 1882, str. 414). Jest-to druga serya tego zbioru szkiców i studyów, 
którego seryą pierwszą oceniono pokrótce w „Ałeneum z r. 1877 (tom 
I str. 223, 224). Zawiera ona ogółem dziewięć artykułów, z których 
dwa: Zudwik węgierski t bezkrólewie po jego śmierci (str. 67-—183) oraz 
Kraków aż do początków XV wieku (str. 184—287) urosły do zakresu 
rozpraw i obejmują więcćj niż połowę całćj książki. W innych, 
o wiele krótszych, znajdujemy: „Charakterystykę Kazimierza W.*, 
opowieść o „Maćku Borkowiczu i pierwszćj konfederacyi rycerskićj", 
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rzecz o „Warunkach traktatu kaliskiego r. 1343, o „elekcyi w epoce 
Jagiellonow*, o „stanowisku Długosza w historyografii europejskićj*, 
o „wypowiedzeniu posłuszeństwa“ (de non praestanda obedientia), wre- 
szcie szereg aforyzmów „o młodszości naszego cywilizacyjnego roz- 
woju.“ Wszystkie są nadzwyczaj interesujące i nader cenne; wszy- 
stkie zasługiwałyby na rozbiór, którego podać obecnie nie mogąc, 
z ostatniego jedynie artykułu, zawierającego zresztą znane już skąd- 
inąd poglądy naszego historyka na przyczyny naszego upadku poli- 
tycznego, wyjmujemy cytatę z niedrukowanego listu Zygmunta Kra- 
sińskiego mogącą w wysokim stopniu zainteresować czytelników. 
W liście tym poeta, który napisał w „Przedświcie:* „Ty nie szukaj 
w ojcach winy“, poeta który w Polsce widział cnoty „nadeuropejskie*, 
tak pisze do ojca: „Byliśmy najniepewniejszym, najbłędniejszym, naj- 
bledszym, że tak powiem, narodem w historyi i ludzkości. Nic nigdy, 
organicznego, zupełnego, całego w nas nie było, ani arystokracyi, ani 
mieszczaństwa, ani ludu... Że wojen religijnych u nas nie było, to 
tylko dowód, że nikt w nic nie wierzył mocno... Naród polski bywał 
zawsze leniwym do wojny, lubił wygódki, ale zato fanfaron wielki, 
bo ten tylko chełpi się, kto czuje niedostatek rzeczy, z którćj się 
chełpi. Chełpliwość i naśladownictwo, to nasze dwa znamiona, a na- 
śladuje ten, co nie ma nic własnego... Dlatego tćż my najmnićj nā- 
turalni z ludzi, dlategośmy często wystawni dla widzów, skąpi w do- 
mu; namiętni dla widzów, zimni w sercu. Dlatego krzyczymy, a nie 
myślimy; dowodzimy bez przekonania... Jedyną tradycyą była u nas 
swawola...* Jak w apoteozie tak w krytyce poeta nasz nie umiał 
utrzymać miary. P. Szujski twierdzi, że wielu wad zauważonych 
przez Krasińskiego pozbyliśmy się; brak nam jeszcze zmysłu politycz- 
nego, ale iten wyrobić się może, bylebyśmy „nie importowali go 
z zagranicy. Ten „swojski, prosty i zdrowy zmysł* powie nam, „że 
nie masami, natchnionemi samowolą uczucia, ale zgrupowaniem ludzi 
około zastępu posiadającego silne przekonania i dobrą wolę stoją 
społeczeństwa... że nie w bezbarwności, chcącćj się przypodobać 
wszystkim, ale w walce raczćj zdań o środki do celu, nie w krzykli- 
wój i płytkićj demonstracyjności, ale w zachowaniu się męskićm, spo- 
kojnóm a czynnćm, szukać należy haseł prawdziwićj siły we- 
wnętrznćj.* 

= Z wydawnictw Elizy Orzeszkowćj w Wilnie ukazały się nowe 
tomiki 15i16. Jeden z nich zawiera powieść samćj wydawczyni 
p. n. Widma, gdzie w sposób obrazowy i zajmujący kreśli przyczyny 
i pobudki powstawania zarodków socyalistycznych w sferze towarzy- 
sko położonćj wyżćj aniżeli ta, którą przedstawiła w Syłwku Cmentar- 
niku. Podpatrywanie stron nowych w życiu społecznóćm, ruchy 
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w nićm wytwarzających, bystra obserwącya zastosowana do kwestyj 
nadzwyczaj ważnych, wskazywanie złego w jego początkach: oto 
zalety, które odrazu uderzają w niepospolitym talencie Orzeszkowćj. 
Niektóre sceny i dwie główne postacie oddane przepysznie—z praw- 
dą i artyzmem.—Drugi tomik jestto broszurka napisana przez Anto- 
niego Skórkowskiego p. n. Matki £ karmiczelki. Wykazuje tu autor 
warunki pożywienia noworodków, podaje skład chemiczny mleka róż- 
nych ssących i przedstawia nieodbitą porzebę karmienia dzieci przez 
własne matki kładąc nacisk na to, że karmienie to sprzyja własnemu 
ich zdrowiu i... piękności, gdy uwolnienie się od tego obowiązku bez 
słusznćj przyczyny pociąga za sobą różne niemoce tak fizyczne jak 
i psychiczne. W.Wilnie także, ale już nie w szeregu wydawnictw 
Orzeszkowćj, wyszły jeszcze trzy broszury. Jedna jest-to „List otwar- 
ty P. T. Jeża o książce Dra Piotra Chmielowskiego i jego krytykach* 
wymierzony głównie przeciwko zdaniom wypowiedzianym przez p. 
Henryka Sienkiewicza. Druga są-to dwa wiersze: „Wilia i Na grobie 
lirnika* napisane przez p. F. Łopatyńskiego, nader skromnćj warto- 
ści, bo wiersze te (nie foezza/a jak tytuł opiewa) niewolne są od gra- 
matycznych nawet błędów; jedyną ich zaletą jest uczucie serdeczne 
i rozsądne myśli tu i owdzie rzucone. Trzecia wreszcie broszura to 
„Cerber“, zbiór rysunków i artykułów humorystycznych; jest kilka 
ustępów bardzo udatnych, ale są tóż i rzeczy niesmaczne (jak na str. 
22: Hislorya Lota, Niezła pociecha). 

= Frycz Modrzewski i najświeższa ocena jego działalności, rzecz 
historyczno-krytyczna. Napisał Edmund Dylewski (Warsz. 1881, str. 
78). Broszurę tę wywołała rozprawka a raczćj pamflet ks. Włady- 
sława Knapińskiego, który pisząc rzecz o Modrzewskim jako teologu 
dotknął całéj działalności naszego znakomitego publicysty i nie zna- 
lazł dla niego lepszćj w świecie naukowym pozycyi nad pogardliwą 
rolę „projektowicza.* P. Dylewski od roku przeszło pracował (jak 
powiada) nad obrobieniem studyum o Modrzewskim; a oburzony le- 
kceważeniem, z jakićm ks. Knapiński traktuje znakomitego pisarza, 
iznalazłszy wiele niedokładności, błędów, a nawet nieznajomość 
przedmiotu we wspomnianćj pracy, wystąpił ze szczegółową jéj kry- 
tyką. P. Dylewski nie włada dobrze piórem, stąd krytyka jego nie 
ma zwięzłości i dosadności, ale świadczy o wielkićm oczytaniu 
w dziełach Modrzewskiego i prawie zawsze trafnością się zaleca. 

= Z dziedziny beletrystyki zaznaczyć tu wypada rokiem 1882 
oznaczone powieści. „Krzyżacy 1410, obrazy z przeszłości przez J. Z. 
Kraszewskiego" nie są bynajmnićj rzeczą świeżo napisaną; jest-to prze- 
druk z „Kłosów,* które powieść tę przed 7 laty ogłosiły. Zwykłym so- 
bie trybem tworzenia powieściopisarz nasz nie tyle kreśli tu w wielkich 
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zarysach świetne chwile dziejowe, ile w drobnych rodzajowych obraz- 
kach stara się odtworzyć szczegóły potocznego życia, które się przed 
wiekami rozwijało w stosunkach Polaków z krzyżakami. Potężna, 
wiekopomna bitwa pod Grunwaldem zajmuje tu stosunkowo mało 
miejsca; daleko dosadnićj oddane są chwile po zwycięstwie, z które- 
go Polacy korzystać nie umieją i oddają się spokojnemu używaniu 
żywota. Toruń gra tu rolę Kapuy. Witołd usunięty na drugi plan: 
uwydatniony natomiast Jagiełło.— Jako pierwociny pracy powieścio- 
pisarskićj wspomnićć należy szkic p. Henryka Glińskiego p. n. „Tylko 
doktór!* Parę rysów, z natury zapewne podpatrzonych, jak rozcina- 
nie kartek w książkach przed przybyciem gości na znak, że się je choć 
przeglądało, albo epizody z życia studenckiego, zdają się wskazywać, 
że autor szkicu potrafi obserwować; ale jak dotąd nie udało mu się 
utworzyć charakterów, które albo przechodzą w karykaturę (sędzia 
ijego żona) albo są bezbarwne (jak reszta osób); wyjątek stanowi 
sylwetka studenta, który peryodycznie niemal dla braku funduszów 
musi opuszczać uniwersytet, aby się udać na guwernerkę, lecz nigdy 
nie traci energii i wraca do przerwanych studyów. Nie umie tćż 
autor ułożyć opowiadania w jakąś szykowną całość; przerywa ją 
i plącze, przez co nie tylko nie pobudza ciekawości, ale odstręcza od 
czytania. Najgorszą jednak rzeczą w jego książce jest język skażony 
rusycyzmami jak np. „postąpił na wydział medycyny;* „dowodem 
sprzeczki... posłużyła... prośba,“ oraz styl pretensyonalny: „nowobu- 
dowana pończocha;* „wykrystalizować pracę;" „list zaszeleściał, da- 
jąc tém dowód najlepszy, że rzeczywiście jest maźeryą“ it. p. 

= Z pomiędzy przekładów zasługuje najprzód na wzmiankę Æi- 
storya literatury powszechnej Jana Scherra w tłómaczeniu p. Bronisła- 
wa Zawadzkiego. Wydawnictwo to, jak wiadomo, jest zeszytowe. 
Niedawno wyszedł zeszyt trzeci kończący tom pierwszy; mamy tu 
skreślone dzieje literatury francuskićj i włoskićj. Dość liczne są 
przypiski tłómacza dopełniające wiadomości w tekście zawarte. — 
Powtóre interesujące są dwa wydawnictwa Spółki Nakładowćj war- 
szawskićj: jedno daje w przekładzie dzieło Edgara Quineta p. n. 
„Duch nowy;* drugie zaś znaną a wielce zajmującą pracę Włodzi- 
mierza Spasowicza, pomieszczoną po rosyjsku w „MHistoryi literatur 
słowiańskich* Pypina. Praca ta wyszła pod napisem: „Dzieje litera- 
tury polskićj. Przełożyli z rosyjskiego St. Czarnowski i A. G. Bem“ 
Warsz. 1882, str. VI i 627. Dzieło to wypełniające nadzwyczaj dot- 
kliwy brak historyi literatury rozpatrywanćj w ścisłym związku z po- 
lityczno-społecznemi zmianami, mogące zatém służyć za wyborne do- 
pełnienie dotychczasowych podręczników téj nauki, które zewnętrz- 
ną głównie stronę piśmiennictwa uwzględniają, niewątpliwie było 
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nam potrzebne. Szkoda tylko, że przekład w drugićj części zeszpe- 
cony rusycyzmami i tak fatalnemi błędami jak to: że Kraszewski 
mieszkał w Gubinie (tj. Hubinie), i że wydanie bardzo zaniedbane, pod 
względem korekty. 

= Z licznych gros$eków, jakie się zwykle przed Nowym Ro- 
kiem ukazują, wspomnimy tu o tych tylko, które zapowiadają wy- 
dawnictwa nowe albo tćż odnowione. W Warszawie dwa pisma co- 
dzienne zmieniły wydawców i iredaktorów. „Nowiny,* wychodzące 
360 razy na rok, przeszły na własność p. Finkelhausa a pod redakcyą 
p. Filipa Sulimierskiego. W odezwie swojćj redakcya wyraża, że 
„jakkolwiek dokładnie widzi konieczność prowadzenia gazety w taki 
sposób, żeby ona czyniła zadosyć codziennym potrzebom informacyj- 
nym czytelników i żeby uwzględniała nawet potrzebę bawienia umy- 
słów; to jednakże na pierwszóm miejscu stawia służbę idei przewod- 
nićj,* chcąc „służyć społeczeństwu według własnego przekonania 
a nie według czyichskolwiek widoków lub względów na własną ko- 
rzyść.* Ze szczegółów odezwa ta zaznacza dwa punkta ze sfery 
zasad społecznych; redakcya chce wykazać, że mniemany chaos kul- 
tury spółczesnćj rozjaśnia się, gdy go oświeca gwiazda przewodnia 
ludzkości, wiedza, że ponad wszelkiemi środkami wiodącemi do celów 
społecznych górować winien „jeden wielki i jedyny nieomylny śro- 
dek: oświata." — „Kuryer codzienny“ również zmienił wydawców, 
aredakcya zapowiada liczne ulepszenia, a co do kierunku obiecuje być 
postępową, przekonana, że ludy dążą ku ideałom społecznego dobra, 
każdy wedle swych uzdolnień i pragnień: „Opierając się—powiada— 
na podwalinach wytworzonych przez odrębność plemienną i histo- 
ryczną, winien każdy naród zapożyczać się od innych w tćm wszyst- 
kićm, co dlań jest potrzebnóm do życia i do rozwoju postępowego. 
Zasklepienie się w ciasnym obrębie swych wyłącznych celów i prze- 
konań wytworzyć może tylko zastój a za zastojem martwotę. Cią- 
gły ruch, ciągłe posuwanie się naprzód jest koniecznym, niezbędnym 
warunkiem życia.* — W Krakowie zapowiedziano wydawnictwo no- 
wćj gazety p. n. „Reforma.“ Prospekt podpisali: Adam Asnyk, 
Jan Czerwiński, Mieczysław Pawlikowski, Tadeusz Romanowicz, Ta- 
deusz Rutowski. Kilka charakterystycznych ustępów da poznać 
czytelnikom kierunek, w którym ma pójść ten dziennik, który stać 
się może przeciwwagą jednostronnego „Czasu.“ Przedewszystkićm 
redakcya stać chce na podstawie czysto-narodowćj, opierać się na 
gruncie historycznych praw i właściwości naszego społeczeństwa 
i obejmować cały zakres jego potrzeb i dążeń; pragnie „iść na- 
przód drogą rozważnego a trwałego postępu, w zgodzie z pow- 
szechnym ruchem ludzkości i bronić wszędzie sprawy wolności i cy- 
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wilizacyi, o ile ta wolność i ta cywilizacya nie są kłamliwemi 
maskami chytrze użytemi dla tém skuteczniejszego gwałcenia praw 
narodowych i swobody sumienia.* Co do wewnętrznych stosun- 
ków Galicyi „Reforma* za jedno z najgłówniejszych zadań uwa- 
żać będzie poprawę społecznych, ekonomicznych i administracyj- 
nych stosunków; w sprawach „rozdzierających społeczeństwo,” jak 
kwestya ruska i żydowska obstawać będzie „przy zasadzie jedności 
kraju, dążąc do zgody i porozumienia na podstawie wolności i spra- 
wiedliwego rozkładu praw i obowiązków.*— Wszystkim tym trzem 
pismom, mającym na celu szerzenie światła i służenie idei postępu, 
wyrażamy ze swćj strony szczere życzenia jak największćj owoc- 
ności pracy, dla dobra kraju podjętćj. 


= Znakomitego dzieła Złzpoliła Tatne'a: „Les origines de la 
France contemporaine* wyszedł tom trzeci pod szczegółowym napi- 
sem: La conquête jacobine (Paryż, 1881, str. 486). W przedmowie au- 
tor określa ogólny charakter swćj pracy, jako „historyą władz pu- 
blicznych,* nie wdając się w dzieje dyplomacyi, wojny, finansów i 
kościoła. Zgodnie z tak pojętćm zadaniem przedstawia Taine w 12 
rozdziałach po kolei: utworzenie się nowego organu politycznego, 
uformowanie się partyi jakobinów, jéj składowe pierwiastki, stowa 
rzyszenia, jćj poglądy na swobodę pracy, jéj ognisko. Następnie opi- 
suje dostanie się partyi téj do władzy przy wyborach zr. 1791, 
i w szerokich rysach daje nam obraz zarówno składu jak działalnośc 
Zgromadzenia prawodawczego, opowiada o stanie wewnętrznym de- 
partamentów i Paryża, w jaskrawych barwach przedstawia rozpasa- 
nie się anarchii i kończy historyą wypadków r. 1793 do dnia 2 czerw- 
ca. Rządzących naówczas tak nam wystawia: „Wskutek całego sze- 
regu dystylacyj w znaczeniu odwrotnćm, ze stronnictwa pozostały 
męty; z wielkiego wylewu r. 1789 tylko piana i błoto; reszta albo się 
usunęła albo ją usunięto, najprzód klasa wyższa, duchowieństwo, 
szlachta i byli członkowie parlamentu, następnie klasa średnia, prze- 
mysłowcy, kupcy i mieszczanie, nakoniec wybór klasy niższćj, mali 
właściciele, dzierżawcy, majstrzy; słowem wszystko co było znacz- 
niejszćm w każdym zawodzie, położeniu, stanie lub rzemiośle, wszy- 
stko co miało jakiś kapitał, jakiś dochód, jakiś zakład, wszystko 
co miało punkt honoru, poważanie, wychowanie, kulturę umysłową 
lub moralną. Dla utworzenia stronnictwa, w czerwcu r. 1793, są tyl- 
ko robotnicy niestali, włóczędzy miejscy i wiejscy, uczestnicy zajęć 
podejrzanych, motłoch upośledzony i niebezpieczny, wykolejeni, prze- 
wrotni, wszelkiego rodzaju niedobitki. W Paryżu zaś, skąd całym 
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krajem rządzi, wojsko jego rekrutuje się z pomiędzy tych wyrzutków 
ludzkich, co zarażają stolice, z pomiędzy tłuszczy epileptycznćj i skro- 
fulicznćj, która, odziedziczywszy krew zepsutą i zepsuwszy ją jeszcze 
bardzićj własnćm życiem, wnosi do cywilizacyi wybryki, niedołęstwo 
i szaleństwo swego zwątlonego temperamentu, swych wstecznych in- 
stynktów i źle ukształtowanego mózgu.* 

= Młody a wielce płodny, trochę i u nas znany ze studyum 
o kobiecie pisarz niemiecki Edward Rertch wydał niedawno ciekawą 
książkę p. n. Das Leben des Menschen als Individuum. Dre Leibes-und 
eelen- Beschajfjenheit der menschlichen Persönlichkeit. und deren Bezie- 
hung zu Gesundheit und Wohlfahrt im geselischafiichen Zusammenleben 
(Berlin, 1881, str. 368). Rzecz swoję nazywa także autor „Fizyolo- 
gią osobistości ludzkićj* rozumiejąc przez tę nazwę „naukę o naturze 
tych własności i stosunków, które znamionują jednostkę ludzką.* 
Zwykle fizyologia „zdaniem Reicha, przedmiotem tym nie zajmowała 
się specyalnie starając się wynaleźć normę życia wogóle i odkryć 
podstawy bytu widzialnego i dotykalnego. Fizyologia zaś osobistości 
ludzkićj bada stosunki charakteryzujące w całości swojćj każde in- 
dywiduum; a więc wiek, płeć, skład ciała, temperament; śledzi czło- 
wieka w jego życiu cielesnóm i duchowóm i usiłuje odkryć zachowa- 
nie się jednostki w społeczeństwie. Tym sposobem poznajemy nici 
łączące z sobą umiejętności antropologiczne i moralno-polityczne. 
Reich kreśli właśnie zarys takićj fizyologii. Po wstępie wykazującym 
znaczenie indywiduum, mówi najprzód o życz” wogóle i roztrząsa ta- 
kie kwestye, jak długość życia, energia życiowa i koniec życia, a na- 
stępnie rozpatruje różnice osobiste pod wzgłędem wieku, płci, konsty- 
tucyi ciała, usposobień duchowych tj. temperamentów zarówno w je- 
dnostkach jak i w grupach narodowych. Zastosowując spostrzeżenia 
swoje, dotyczące jednostki, do narodów całych widzi w nich podob- 
ne jak w jednostkach różnice wieku, składu ciała i temperamentu 
i dodaje, że każda grupa narodowa w wielkim koncercie ludzkości 
podobną odgrywa rolę, jak indywiduum w rodzinie. Państwo zatóm 
jest osobistością ogólną, którego natura i trwanie zależy od osobisto- 
ści pojedyńczych, które je składają; im lepsi i zdrowsi są ludzie osob- 
no wzięci, tém lepszćm i zdrowszćm jest państwo. A stąd z koniecz- 
ności wynika, że każde państwo uciskające swych członków prawa- 
mi i instytucyami przeciwnemi ich naturze, tém samém gorliwie na 
swój upadek pracuje. 


ZAMIAST KRONIKI 


Pod wrażeniem opłakanych wypadków, zaszłych w dni świą- * 
teczne na ulicach Warszawy, każdy szuka przyczyn i powodów tćj 
burzy, która tak niespodzianie spadła na nas, i każdy tóż zapytuje 
się trwożnie: Czy to już koniec, czy się podobne sceny powtórzyć nie 
mogą? W bliskićj przyszłości, zapewne że się nie powtórzą; w obec obu- 
rzenia opinii publicznćj silnie zamanifestowanego i kary, która spot- 
kać powinna winowajców, spokój publiczny na dzisiaj zabezpieczony 
będzie. Ale czy społeczeństwo może się czuć bezpiecznóćm od po- 
wtórzenia się kiedykolwiek, przy nowćj zdarzonćj okoliczności, 
ulicznych grabieży i napaści na obywateli spokojnych, za to nikt za- 
pewne nie zaręczy. 

Obecnie wielu ludzi stara się pocieszać tém, że burdy, gwałty, 
niszczenie mienia cudzego, dokonywane były przez uliczników, wy- 
rostków i przez znanych wykwalifikowanych złoczyńców. Dla nas 
stwierdzenie tego faktu pociechą być nie może. Rzecz oczywista, że 
ludzie uczciwi, a nawet roztropni tylko, nie pójdą napadać na nie- 
winnych, ani zabawiać się, chociażby pod wpływem silnego w danćj 
chwili podrażnienia, wybijaniem okien, wyłamywaniem drzwi zam- 
kniętych, rabowaniem szynków, niszczeniem odzieży i pościeli bieda- 
ków. Widzieli to wszyscy, że pierwsze okrzyki, pierwsze rzucone 
kamienie były dziełem swawolnych niewiast i ulicznych łobuzów, że 
na te hasła zbiegała się hałastra wszelkiego rodzaju, i dopićro pod na- 
ciskiem silnych jćj pięści i ramion łamały się rygle, pękały drzwi że- 
lazem okute. Jak każdemu wiadomo, wszędzie w wielkich mia- 
stach bywa dużo złych ludzi, którzy chciwie czatują na każdy nie- 
porządek, ażeby przy tćj zręczności zająć się skrzętnie rabunkiem. 
Ale, jeżeli ulicznicy i złodzieje stanowią jeden z nieuniknionych ele- 
mentów ludności miejskićj, niemnićj są oni cząstką a bodaj i produk- 
tem tćj ludności, a społeczeństwo, które widzi ich plądrujących otwar- 
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cie i narażających spokój obywateli, nie tylko oburza się na to do 
głębi serca, ale i występuje czynnie przeciwko nim we własnćj swćj 
obronie. W tém rozproszkowaniu na jednostki, w jakićm, na nie- 
szczęście, społeczeństwo nasze się znajduje, nie mając możności na- 


wet doraźnego skupienia wszystkich dobrych i energicznych żywio- 


łów społecznych ku ratowaniu porządku i spokoju, liczyć możemy 
zaledwie na przypadkowe wpływy dzielniejszych indywiduów, lubo 
te wpływy w chwilach rozbujania i swawoli zwykle mało skuteczne- 
mi się okazują. Dla tego téż tém bardzićj obowiązani jesteśmy za- 
pytywać siebie o prawdziwe przyczyny zaszłych w Warszawie 
gwałtów. 

Faktem jest, że niechęć pomiędzy ludnością żydowską a chrze- 
ściańską w kraju naszym istnieje i z łatwością w wybuchy gwałtów 
przechodzi. Czy stosunki ekonomiczne grają w tém tak wielką rolę, 
jak niektórzy utrzymują? Nie zdaje się. Stosunki ekonomiczne zresz- 
tą dla ludzi nieoświeconych mało są zrozumiałe, działają one zwolna, 
rzec można, niewidzialnie; zmiany, jakie pod ich wpływem wytwarzają 
się, nie dają powodu do gwałtów ulicznych. To pewna, że w ostat- 
nich nieporządkach przyczyny ekonomicznćj niedopatrzy, a jeśli mo- 
żemy to twierdzić stanowczo, to staje się oczywistóm, Że gdziein- 
dzićj szukać trzeba źródła złego, które w tak szkaradnćj postaci się 
objawiło. 

Różnice plemienne, a bardzićj jeszcze obyczajowe, ciągle biją 
w oczy, one na każdym kroku ludzi od siebie odsuwają i odstręczają; 
w wyższych sferach towarzyskich różnice te nie są widoczne, zagła- 
dza je i wyrównywa wykształcenie, nauka, obyczaj jednostajny, tole- 
rancya religijna, a jednak i tam różnice te odczuwają się do tyla, że 
pomimo najszczerszych chęci nie łatwo idą w zapomnienie. Każdy 
z nas widział, że lud daleko łatwićj wchodzi w stosunki towarzyskie 
z żydami, aniżeli klasy wykształcone, że w czasach spokojnych żyje 
z nimi najlepićj i obcuje po przyjacielsku, a pomimo to, zawsze dla 
prostaczka chrześcianina żyd jest czemś innćm od niego, tak samo 
jak dla żyda chrześcianin jest istotą obcą. Skądże to pochodzić 
może, jeżeli nie z odmiennego ubioru, obyczaju, mowy i nawyknień? 
W naszym kraju, gdzie żydzi w tak wielkićj liczbie mieszkają od tak 
dawna, wyróżnienie to jest dotąd pierwiastkiem jątrzącego fermentu, 
łatwo dającym się rozdmuchać w wybuchy namiętne. Jeżeli publicy- 
ści rosyjscy, którzy żydów tylko z daleka widzą i tyłko niewiele o nich 
słyszą, mogą stawić sobie kwestyą: co zrobić z żydami w państwie? 
jak uregulować ich stosunki z ludnością chrześciąńską?—my takiego 
pytania nawet stawiać nie możemy. Ani wygnać: żydów z kraju nie 
można, ani ich na chrześcian przerobić nikt nie potrafi, pozostanie 
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więc jedno zadanie—jak z żydami razem żyć spokojnie, jak tego do- 
kazać, ażeby ich dobre skłonności i talenta szły na korzyść całego 
społeczeństwa, aby ich wady nie były narodowi szkodliwe? 

Jedyna dotego droga—asymilacya,na sprowadzenie której z obu 
stron wytężyć należy usiłowania najgorętsze. Sprzeczki i bójki z ży- 


dami, niechęci i zatargi zdarzały się u nas nieraz, ale nigdy nie trwa- ` 


lo to długo, ani téż było ogólne, i jedynym skutkiem było to, że z obu 
stron ludzie rozumniejsi znajdowali w nich pobudkę do głębszego 
zastanowienia się nad wzajemnym stosunkiem, do serdeczniejszego 
poczucia tych węzłów, które łączą z konieczności ludzi zrodzonych 
na jednćj ziemi, na ziemi, w którćj prochy ich ojców przez dziewięć 
wieków składano, tćj ziemi którćj dobra i zła dola z dolą osobistą 
i przyszłych pokoleń najściślćj jest związana. 

Pamiętamy wszyscy, jak przed dwudziestu laty, po dość żywym, 
chociaż z błahych powodów powstałćm nieporozumieniu, nastąpiło 
serdeczniejsze zbratanie, a wynikła z niego agitacya doprowadziła do 
równouprawnienia w życiu publicznćm. Dla nas, co to pamiętamy, 
dla nas, którzyśmy to za wielką zdobycz uważali, rozboje obecnie do- 
konane, są fatalną anomalią, klęską, a bodaj czy nie cofnięciem się 
wstecz. Widać, że żydzi i chrześcianie od lat.dwudziestu małe bar- 
dzo zrobili postępy na drodze wykształcenia społecznego, na drodze 
vwćj pracy cywilizacyjnej, która w sercach ludzkich potęguje poczu- 
cie sprawiedliwości, jeżeli jeden okrzyk zwalający winę oczywiście 
przypadkowego nieszczęścia, zdarzonego w dzień biały i pod otwar- 
tóm niebem, wystarczył na to, aby rozbudzić wśród tłumu najgorsze 
instynkta i ubezwładnić chwilowo dobre chęci ludzi uczciwych i ro- 
zumnych. 

Dzisiaj nie chcemy zwracać mowy do żydów, jako do tych, 
którzy ucierpieli, którzy pod wpływem, nietyle szkód materyal- 
nych, ile przerażenia i boleści na widok publicznie w ciągu dwóch 
dni znęcających się nad ich współwyznawcami szubrawców ulicznych, 
cierpią już dosyć i do rozwagi i rozmyślań sami się uciekają; ogólnie 
tylko zaznaczyć musimy, że powinniby w dziesięćkroć pomnożyć 
usiłowania swe około rozwalenia muru oddzielającego ich od ludno- 
ści chrześcijańskićj, że w imię przywiązania do zakonu swego powin- 
ni oczyszczać praktykę życia od wszystkich naleciałości szkodliwych, 
i użyć wpływów, jakiemi rozporządzać mogą, ażeby wszelkiemi dro- 
gami wprowadzać nowożytne pierwiastki cywilizacyjne wśród ciemne 
tłumy swego proletaryatu; ażeby wzmocnić ten związek obywatelski, na 
jaki się przez tyle lat pracowało. A że tak zadanie swoje pojmują najin- 
teligentniejsi izraelici, dowodem tego jest artykuł w Nr. 50 „Izraelity“ 
zakończony témi pięknemi, do współwyznawców zwróconenmi, słowa- 
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mi: „My, mimo wszystkiego i wbrew wszystkiemu, pokażmy, iż cno- 
tę wytrwałości, którą z takim skutkiem ujawnialiśmy przez tyle cza- 
sów dla zachowania naszćj wiary, umiemy także skutecznie stosować, 
dla zachowania naszych uczuć obywatelskićj solidarności.* 

Chrześciańskićj ludności przypomnieć wypada, że kto się szczy- 
ci mianem chrześcianina, obowiązany pełnić prawo miłości, a obok 
tego pamiętać o szkodliwych skutkach, jakie dla społeczeństwa wyni- 
kać muszą z żywienia w sercu niechęci ku tak wielkićj masie oby- 
wateli wspólnćj ojczyzny. 

Gwałtów na ulicach dopuszczali się złodzieje, swawolą zabawia- 
lisię ulicznicy i młodsi terminatorowie. Dlaczego okrzyk „żydzi 
zabijają naszych w kościele*—znalazł tak łatwo wiarę wśród tłumu, 
że pod pierwszćm wrażeniem tćj wieści mało kto odważył się zaprze- 
czyć jćj głośno i stanowczo na miejscu wypadku? Czy nie dla tego, 
żę wszyscy mnićj więcćj przywykli sądzić, iż ludność żydowska może 
się dopuszczać wszelkićj niecnoty? Dla czego my, którzy z tak szla- 
chetnóm oburzeniem powstajemy na Niemców i innych sąsiadów na- 
szych, skoro oni nieoględność, nieporządek, brak zastanowienia lub 
przezorności, albo inne jakie usterki, przez którego z,Polaków popeł- 
nione, składają na karb narodowości polskićj i obwiniają o nie cały 
naród, —dla czego czując na sobie samych całą niesprawiedliwość po- 
dobnych sądów, i czując tém dotkliwićj, że w położeniu naszém nie 
zawsze możemy się bronić od nich głośno i otwarcie, — dla czego każdą 
winę żyda, składamy na ogół żydowski i powiadamy zwykle „to 
żydzi zrobili?“ Czy lud nasz słyszał od ludzi wykształconych, że 
sprawiedliwość niepozwala składać na ogół win ludzi pojedyńczych? 
Czy wśród rzemieślników majstrowie, czy panowie wśród sług swoich, 
czy starszą bracia wśród młodszćj nie odezwała się nigdy o żydach 
w sposób pogardliwy i podejrzliwy? —Dla czego?—,„Okpił mnie*—od- 
powie ktoś. — Alboż i między chrześcianami nie ma oszustów? 

Niechęć więc nie wyradza się z oszustwa, ale raczćj z tych 
cech odmiennych, które tak jaskrawo biją w oczy. Przeciwko nićj 
nic nie działa, ku jćj podbudzeniu zbiega się mnóstwo okoliczno- 
ści czysto zewnętrznćj natury, ani z uczciwością ludzi, ani z ich 
użytecznością społeczną nic wspólnego niemających. Jeżeli niechęć 
wśród ludzi cywilizowanych jest odczuwana i wyraża się w są- 
dach niesprawiedliwych o całćj ludności żydowskićj, to niedziw 
że wśród prostaków objawia się ona w połajankach i przekleństwach. 
Za przekleństwem przy nadarzonćj zręczności i silniejszćm podbudze- 
niu, łatwo idzie bójka, za bójką zawziętość i chęć zniszczenia, a za 
tém wszystkićm gorsza jeszcze pokusa skorzystania z tego zajścia 
iprzywłaszczenia sobie cudzćj własności. Filiacya popędów złych 
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w sercu ludzkićm bardzo prosta: łatwo z jednego wyradza się drugi 
i prędko człowiek potrafi stoczyć się po tćj pochyłości w samą głębię 
występku i zbrodni. Wszyscy moraliści twierdzą, że złe skłonności 
w człowieku łatwićj się wzmagają i potęgują aniżeli dobre, i że jeżeli 
trudno stać się bohaterem cnoty, to zbrodniarzem stosunkowo dość 
łatwo. Nie darmo też serce ludzkie zwie się przepaścią bezdenną, 
którćj tajniki badają psychologowie z dawien dawna, i nieznaleźli 
jeszcze dna stałego, któregoby nowy jakiś wybuch namiętny nie zdo- 
łał przebić. Nawet w sercu człowieka moralnie wykształconego żyją 
ciągle zarodki złych skłonności, a cóż dopićro w sercach ludzi mało 
kształconych, lub, co gorsza, zupełnie zaniedbanych. Dlatego to, kto 
ma w sobie poczucie szlachetne, nie może ustawać nigdy w baczno- 
ści nad własnemi słabościami i w pilności około szerzenia zasad, które 
za słuszne uznaje. 

Słyszeliśmy o kilkunastu wypadkach usiłowań ludzi uczciwych 
i wysoko wykształconych, którzy czy to pojedyńczo, czy w grupach 
z kilku osób złożonych, starali się powstrzymać zapędy rozhukanćj 
tłuszczy na ulicach Warszawy, ale się one wszystkie nie powiodły, 
a przynajmnićj znacznych skutków nie odniosły; dla czego? Gdyby 
uczciwi rzemieślnicy i wyrobnicy, dzieci ludu warszawskiego, chcieli 
dopomódz tym ochotnikom dobrćj sprawy, niewątpliwie łatwićj-by 
poszło powstrzymanie rozswawolonćj hałastry, i sprawa nie rozrosła- 
by się w katastrofę publiczną. Ale uczciwi rzemieślnicy i wyrobni- 

acy zachowywali się biernie, przypatrywali się wybrykom i gwałtom, 
nie brali w nich udziału, jednak nie stawili im oporu. Kto dzisiaj 
ocenić potrafi, kto obliczyć jest wstanie, w jakićj ilości obojętnych 
spektatorów grały i rozpalały się złe żądze? czy widok bójki, —osta- 
tecznie wcale nie wstrętny dla człowieka,— czy tak bardzo zaraźliwa 
wśród masy ludzi chęć do niszczenia, nie zostawiły w ich sercach za- 
rodków pociągu do nowych awantur? Czy zresztą sami tylko żydzi 
są celem niechęci a może zawiści ubogićj wyrobniczćj ludności? Na te 
pytania odpowiedzieć nie jesteśmy w stanie. Zresztą chodzi głównie 
o to, ażeby każdy człowiek myślący zechciał je sobie postawić i sam 
na nie szukał odpowiedzi. Wspomnićć tylko możemy, że historya nas 
uczy jak wielkie ruchy ludowe z małych na pozór przyczyn powstają 
irosną, jak wśród nich coraz to inne przedmioty stają się celem po” 
żądliwości i coraz szersze koła biorą w nich udział. 

Baczność obywatele! — zawołać więc musimy. Pomimo całej 
szczupłości zakresu, w jakim,działalność nasza jest zamknięta, działać 
trzeba. Zwróćmy więc wszelkie starania, ażeby łagodzić niechęci 
plemienne, ażeby usunąć jeden z motywów do nienawiści w sercach 
judu, bo skoro ona tam zapanuje nie będziemy pewni ani dnia, ani 
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godziny, w którćj bezpieczeństwo publiczne jedynie od bagnetów 
i karabinów zależćć będzie. 

Po tych właśnie nieszczęsnych wypadkach, inniśmy wszel- 
kich starań dołożyć, ażeby nie ginęło między dA isione 
a prostaczkami owo porozumienie co do potrzeb społeczeństwa, którym 
zadość uczynić może jedynie rozumne, spokojne i wytrwałe działanie. 
Nie można zamykać się w dumie delikatnych sentymentów i twier- 
dzić, iż nic wspólnego nie mamy z tłuszczą i motłóchem; zapewne że 
odpowiedzialności osobistćj za cudze postępki brać na siebie nikt 
nie jest obowiązany, ale odpowiedzialność społeczna, za czyny do- 
konane wśród społeczeństwa, spadać będzie właśnie na tych, którzy 
stojąc na wyżynach cywilizacyi, do moralnego kierownictwa są obo- 
wiązani. Jeżeli zechcemy zamykać się w sobie, jeżeli biernie zacho- 
wywać się będziemy wśród gorączkowego ruchu innych warstw spo- 
łecznych, to osierocimy je z tych dobrych pierwiastków, jakie w sobie 
czujemy. A gdy my wypuścimy wodze z ręku, przyjdzie inny kie- 
rownik i poprowadzi ciemne tłumy tam, gdziebyśmy widzićć ich nie 
chcieli. 


Wydawca, W. Spasowicz.—Redaktor Piotr Chmielowski. 


Przegląd Techniczny. Łącznie z zeszytem tego czasopisma za li- 
stopad i grudi otrzymujemy następującą odezwę redakcyi,—któ- 
rą życzliwćj uwadze czytelników polecamy: 

„Pomimo podniesienia w roku ubiegłym ceny przedpłatnćj, wy- 
dawnictwo dotąd nie pokrywa kosztów, z przyczyny niedostatecznćj 
liczby przedpłatników, stanowiącćj małą tylko część ogólnćj liczby 
inżynierów, budowniczych i innych techników w naszym kraju. Że 
zaś Przegląd Techniczny jest jedyzćm u nas pismem, wydawanćm twy- 
łącznie dla techników i na poparcie innych czytelników liczyć nie mo- 

e,—przeto Redakcya, zapraszając do przedpłaty na rok 1882, odwo- 
łuje stę do poczucia solidarności kolegów w zawodzie technicznym, Wobec 
niepowodzenia usiłowań, mających na celu założenie w Warszawie 
Towarzystwa Technicznego, najwłaściwszym środkiem zespolenia 
i wyrobienia naszych sił technicznych jest organ specyalny. Tylko 
wszakże czynny spółudział wszystkich techników nadać może temu or- 
ganowi potrzebną doniosłość i byt jego utrwalić. Redakcya, w nadziei 
że praca jćj, dążąca do zjednoczenia techników naszych na polu nauko- 
wóm, pozyska ich uznanie i poparcie, podejmuje ją jeszcze na rok 
1882. 


Gazeta sądowa warszawska dąży do rozszerzenia zdrowych pojęć prawnych 
w wykształceńszych warstwach naszego społeczeństwa i do czynienia zadość potrzebom 
naszćj praktyki sądowćj. Liczni współpracownicy i korespondenci z kraju I zagranicy 
wypełniają wszystkie 24 rubryki, jakie na zasadzie koncesyi w „Gazecie wprowadzone 
być mogły, z pożytkiem nie tylko dla czytelników-prawników, lecz i dla każdego wy- 
kształconego członka społeczeństwa, który pamięta o swych obowiązkach obywatelskich. 
Na pytania nadsyłane do Redakcyi (Grzybowska N. 29a), zawierające kwestye prawa na- 
potykane w praktyce, budzące ogólniejszy interes, Redakcya odpowiada w jednym z naj- 
bliższych numerów. W nadchodzącym roku Redakcya postanowiła i nadal utrzymać już 
istniejące rubryki a nadto rozszerzyć jeszcze program dla obszernćj publiczności przez do- 
danie: a) Rysów biograficznych znakomitych prawników, krajowych i zagranicznych. 
b) Opisów sławnych procesów kryminalnych i cywilnych na tle historycznem wieku, 
w którym miały miejsce. c) Rad prawnych, oraz przez rozwinięcie rubryki prawa pu- 
blicznego, a w szczególności prawa międzynarodowego. Redakcya oczekuje i liczy na 
skuteczne poparcie obywateli którym leżą na sercu potrzeby naszego piśmiennictwa 
w ogóle a prawnego w szczególności. 


Przedpłata wynosi: 
Rocznie. Półrocznie Kwartalnie. 


w Warszawie (z odnoszeniem do domu) 6 rs. 3 rs. 1 rs. 50 k. 
w Królestwie i cesarstwie (z przesyłką pocztową) 8 „ 45 29—, 
w Ansty sepsa e 80 8 8057,00. 000 0 MAGIC EW T NECK 

w Prusach . . + « «17 mk. 131/3 mk. 


Za „Zbiór praw irozporządzeń rządowych w Królestwie Polskiem obowiązujących, 
z r. 1882, arkuszami do Gazety dołączany, przedpłata wynosi rs. 1, uiszczana przy prenu- 
meracie za kw. 1. Prenumerować można w ekspedycyi głównćj „Gazety Sądowej War- 
szawskićj* (Księgarnia M. Orgelbranda w Warszawie naprzeciw Kopernika), oraz we 
wszystkich księgarniach i kantorach pism peryodycznych oraz na poczcie. 


WYBORY POZNAŃSKIE. 


7) p — 


Korzystny dla adopta; Polskiej w W. Księstwie Poznańskićm 
- i Prusach Zachodnich rezultat wyborów, zwrócił się na siebie baczną 
uwagę równie dalszych stron naszego kraju, jak więcćj może jesz- 
cze samychże władz pruskich. Fakt, że żywioł polski zostający pod 
naciskiem innoplemiennego, przeważającego liczbą i środkami ma- 
teryalnemi pierwiastku, dziesiątkowany w dolnych swych warstwach 
gromadnóćm wychodztwem do Ameryki, w wyższych wypuszczaniem 
ziemi z rąk swoich w obce, pozbawiony w znacznćj części przewo- 
dnictwa duchownego, prawa używania własnego języka w szkole 
i urzędzie, —zdołał mimo wszystkich tych sprzysiężonych przeciw so- 
bie trudności wystawić liczniejszą, niż kiedykolwiek falangę repre- 
. zentantów swych do sejmu Rzeszy niemieckićj,—pozostanie zastano- 
wienia godnym. Pocieszający dla swozch, przykry dla grzeczwnatków, wy- 
zywa ze strony tak jednych, jak drugich zbadanie ķkwestyť przyczyn 
tak mało spodziewanego pojawu. Dla piewszych niechaj będzie ar- 
gumentem otuchy i nadziei, dla drugich, jeźli w nich głos rzeczywi- 
„stój i zdrowćj racyi stanu zdolny wziąć górę nad głosem plemiennćj 
„namiętności i niechęci, niechajby się stał powodem dojrzałego namy- 
słu, czy podejmując system gwałtownćj germanizacyi w przekonaniu, 
że żywiołowi polskiemu pod berłem pruskićóm można już zaintonować 
requiescat tn pace, nie omylili się mocno, nie przedsięwzięli dziela 
przedwczesnego, nie podrażnili i nie pobudzili do tém ruchliwszego 
życia pierwiastku, z którym się Ei trzeba raczéj, aniżeli go chcićć 
i módz bezwzględnie zniszczyć. 

W analizie przyczyn powodzenia polskiego w ostatnich wybo- 
rach do sejmu niemieckiego należy, prócz przypadków i okoliczności 
zewnętrznych, stawających w roli deż ex machina w przebiegu każdćj 
walki politycznćj czy wojennćj,—uwzględnić dwa czynniki, zewnętrz- 
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nego i wewnętrznego charakteru, czynnik zewnętrznćj organizacyi 


z jednćj, czynnik wewnętrznego naszego gruntu, jaki we wszystkich. 


swych odłamach i warstwach stanowi nasze społeczeństwo z drugićj 
strony. Pierwsza wykwita z drugiego, drugi bez pierwszćj uległby 
rozbiciu i anarchii, tak pierwszą, jak drugi należy poddać bliższej lu- 
stracyi, chcąc odpowiedzićć na pytanie, jakie sami położyliśmy so- 
bie z góry. 

Przed rokiem 1848 nie miało Księstwo Poznańskie politycznćj 
reprezentacyi parlamentarnćj. Reprezentacya jedyna, jaką posiadało 
były sejmy prowincyonalne zaprowadzone prawem z dnia 27 Marca 
1824, składające się z trzech stanów: rycerskiego, miejskiego i wło- 


ściańskiego a mające za przedmiot swćj kompetencyi, przy głosie do- 
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radczym, pewien zakres spraw finansowych i administracyjnych pro- 


wincyi. Instytucya ta istnieje dotąd mimo konstytucyonalizmu i par- 


lamentaryzmu wielkićj widowni a mieszcząc w swćm łonie zofabłów 
prowincyonalnych i posiadając prawo przedstawienia najrozmaitszych 
żądań i potrzeb zakresu prowincyonalnego koronie, nie miałaby po- 
wodu wskazywać się na tak zupełne polityczne zero, jakićm jest 
dzisiaj w stosunkach Poznańskiego. Nie zapuszczając się jednakże 
dalćj w przedmiot, któryby nas odwodził od naszego głównego za- 
dania, powiedzmy, że właściwa praktyka wyborcza rozpoczyna się 
dla społeczeństwa poznańskiego z wiosną roku 1848. Wstrząśnienie 
na wielkićj widowni europejskićj, odzywające się i na bruku stolicy 
pruskićj, udzieliło się również księstwu Poznańskiemu, a co najważ- 
niejsza potrząsnęło martwotą dotychczasową i nieużywalnością na- 
rodowo-polityczną chłopskiego gruntu w Poznańskićm. Wiosna roku 
1848 jest rodzajem faż Zux dla poznańskiego wieśniaka. Zagadkowy 
dotychczas w swém usposobieniu i w swych uczuciach, staje zbioro- 
wo a niespodzianie w postaci nie dopuszczającćj żadnych wątpliwo- 


ści. Wychodzi jednym zamachem i od jednego razu na czującego. 
porówno z wyższemi warstwami społeczeństwa obywatela kraju; doj-. 


rzewa, jeżeli jeszcze nie umysłowo, to uczuciowo, do tyla by się po- 
jąć nierozerwalną, nieodłączną cząstką ogółu narodowego, by iść za 
radą i głosem jego większych imstejszych przedstawicieli, by odpy- 
chać insynuacye z przeciwnćj pochodzące strony, by wszelkie poda- 
wanie im ucha uważać za grzech odstępstwa od własnego sztandaru. 
Odtąd to można we wszystkich Aa, do jakichbądź korporacyj 
politycznych, czy to do parlamentu frankfurtskiego, czy do tak zwa- 
nego zgromadzenia narodowego pruskiego w Berlinie, czy do izby 
deputowanych sejmu pruskiego liczyć, z rzadkiemi wyjątkami, na 
chłopa wielkopolskiego, jako na cyfrę dodatnią. Wiosna roku 1848 
ijćj wypadki są pod tym względem nową jakoby dlań erą. Grunt 
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był więc należycie przygotowany i użyzniony; można było być pew- 
nym, że wieśniak nie zawiedzie, że pouczony i objaśniony chętnie 
naukę przyjmie, że byle warstwy naczelne w dziedzinie organizacyi 
wyborczćj dopełniły swego obowiązku, dolne z pewnością uczynią, 
co do nich należy. Pierwsze chwile po wypadkach roku 1848 nie 
pozostawiają tćż pod tym względem niczego do życzenia. Do Frank- 
furtu wybierano tylko jednego reprezentanta z poleceniem protesto- 
+ wania przeciw wcieleniu Księztwa Poznańskiego do związku nie- 
mieckiego. Byli nimi kolejno ksiądz Janiszewski i Karol Libelt. Przy 
takićj taktyce nie potrzeba było żadnćj organizacyi i agitacyi wybor- 
czćj, bo rzeczą naturalną, iż na wybór jednego reprezentanta z po- 
mienionym mandatem starczył pierwszy lepszy zamieszkały przez 
gs przeważającą ludność polską okręg wyborczy. 

W sposób sforny dalćj i gładki, jeszcze pod wpływem wypad- 
ków roku 1848, odbyły się wśród zaimprowizowanćj, spontanicznie 
praktykującćj rzecz swą organizacyi, wybory do zgromadzenia naro- 
dowego pruskiego w Czerwcu 1848, do izby deputowanych sejmu 
pruskiego w Lutym 1849, do nowćj izby deputowanych tegoż sejmu, 
po rozwiązaniu pierwszćj, w lecie roku 1849. Wszystkie te wybory 
wydały rezultat względnie korzystny dla ludności polskićj. Jakkol- 
wiek i wtedy były już komitety wyborcze itak zwani mężowie zau- 
fania po powiatach, zastępowało wówczas działalność i potrzebę agi- 
tacyjnćj organizacyi ciepło wyniesione z żaru wstrząśnienia przeszło- 
rocznego. Wtedy to wchodzą w skład reprezentacyj sejmowych 
Księztwa, pamiętni w dziejach jego domowych obywatele, jak Gustaw 
Potworowski, Macićj Mielżyński, Wojciech Lipski, Władysław Niego- 
lewski, Erazm Stablewski, księża Janiszewski, Bażyński, Stefanowicz, 
w sejmie Erfurtskim r. 1850 Tytus Działyński. Sterując ku głównemu 
zadaniu charakterystyki chwili obecnćj, nie możemy się wdawać 
w szczegóły czynności ówczesnych reprezentacyj, jakkolwiek to 
w swoim rodzaju, względnie do stosunków wewnętrznych krajowych, 
przedmiot z pewnością nie pośledniego interesu a czekający jeszcze 
swego historyka. Materyału dostarczyłaby mu choć w niezupełnie 
wyczerpującćj mierze współczesna publicystyka poznańska; Gaze/a 
Polska i Dziennik Polski, Goniec Polski i Przegląd Poznański, pisma 
wychodzące w latach 1845, 49, 50, i 51; w obfitszćj protokóły posie- 
dzeń koła sejmowego polskiego w Berlinie począwszy od roeg. 
W interesie naszego zadania powiedzmy tyle tylko, iż w kwestyi o7- 
ganizacyť wyborczćj wyrobiła się, zatwierdzona statutami sejmowego 
koła polskiego w Berlinie, praktyka następna: Konstytucyjnie trwa 

mandat deputowanych do sejmu pruskiego trzy lata. Stosownie do 
tego wybierało koło sejmowe polskie pod koniec swego trzechłetnie- 
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go mandatu, bądź to kogoś z pośród swego grona, bądź kogoś z poza 
niego, polecając mu z przybraniem sobie innych osób publicznego 
zaufania zająć się wyborami, Późnićj zmieniono nieco tę praktykę. 
Na dniu 29 Lipca 1867 zebrali się w Poznaniu delegaci wszystkich 
powiatów Księstwa, zwołani przez tak zwany komitet przedwstęp- 
ny, składający się z deputowanych i innych pozasejmowych osobi- 
stości i wybrali komitet centralny wyborczy. Instytucya ta trwała 
i funkcyonowała do roku 1870. Co na zmianę jćj wpłynęło, powiemy 
niżćj a tymczasem zauważmy w interesie historycznćj dokładności, 
że lata po roku 1850, epoka tak zwanćj reakcyi Manteufflowskićj 
przedstawiają w Poznańskićm widowisko pewnego omdlenia gorli- 
wości obywatelskićj w sprawie wyborów sejmowych. Nie można 
zaprzeczyć, że nacisk ze strony władz na swobodę wyborów był 
wtedy większym, niź kiedybądźindzićj. Prawda również, że jeżeli - 
kiedy, to wtedy rozkład okręgów wyborczych był tak skandalicznie 
sztucznym i niesprawiedliwym dla ludności polskićj, iż kandydaci jćj 
gdzie niegdzie tylko i to z najwyższą trudnością przeprowadzeni być 
mogli. Dość powiedzićć, że kadencya sejmu pruskiego z lat 1852 do 
1855 wskazuje w składzie izby deputowanych tylko sześciu reprezen- 
tantów polskich, kiedy w kilka lat późnićj było ich siedemnastu. Sto- 
sunki narodowościowe nie zmieniły się przecićż, nie mogły się zmie- 
nić do tego stopnia, aby się w wyborach sejmowych uwydatniać tak 
niesłychanemi różnicami. Przyczyną podobnego rezultatu, w smut- 
ném owćm sześcioleciu między rokiem 1852 a 58, jest bezwątpienia 
w bardzo znacznćj części nacisk organów rządowych i systemu rzą- 
dowego. Nie mylimy się jednakże twierdząc, że równocześnie przy- 
czyniła się do tego słabość ówczesnćj organizacyi i agitacyi wy- 
borczćj. 

Trudności takićj organizacyi i agitacyi były większe bez wąt- 
pienia, niż są dzisiaj. Swoboda prasy zapisana w artykuły ustawy 
konstytucyjnćj, nie istniała faktycznie dla Polaków. Drukarzy i na- 
kładców chcących wydawać niezależne pisma polskie straszyła per- 
spektywa odebrania koncesyi na drodze administracyjnćj, jak to 
spotkało w roku 1851 księgarza Stefańskiego. Jedynym nibyto po- 
litycznym dziennikiem polskim, wychodzącym wtenczas w Poznaniu, 
była Gazeta W. Księztwa Poznańskiego, własność niemieckiego na- 
kładcy; obok nićj Przegłąd Poznański, wydawnictwo sześciotygodnio- 
we. O wpływie na wybory za pośrednictwem tych pism; o tćm, co 
się nazywa agitacyą wyborczą w pewnym politycznym kierunku, 
wśród takich warunków mowy być nie mogło. Na dowód ówczesne- 
go stopnia swobody prasy w Poznańskićm, dość przytoczyć fakt, iż 
wydawnictwo utworów Kaspra Miaskou zer poety XVI i XVII 
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wieku, wskazano przez dwie instancye na karę prasową, za napisany 
w epoce walk reformy religijnej Zesż Lutra z piekła do swoich. 

Nie inaczćj działo się z zapisanćm również pomiędzy artykuły 
konstytucyjne prawem swobody stowarzyszeń. Nad możnością prak- 
tycznego wykonywania tegoż prawa ze strony polskićj sterczało gro- 
źnie policyjne zo me fangere, przekazujące w dziedzinę śmiesznych 
utopij wszelką próbę korzystania z zebrań i zgromadzeń, jako środ- 
ka propagandy przedwyborczćj, Abstynencya od życia parlamen- 
tarnego ówczesnych żywiołów liberalnych, dobrowolna do pewnego 
stopnia ze strony ludności zemieckićj, stała się smutną, nieuniknioną 
prawie koniecznością ze strony ludności fołskzćg. Zamknięto jéj pra- 
sę, zamknięto stowarzyszenia, odebrano tém samém najskuteczniej- 
sze środki agitacyi wyborczćj. 

Mimo to wszystko i mimo uznania całego ogromu trudności cią- 
żących wówczas na ludności polskićj nie przestajemy twierdzić, że, 
zwłaszcza, skoro, jak nikt tego nie zaprzeczy, grunt naszego społe- 
czeństwa pozostał takim, jakim go zrobiły wypadki roku 1848, że 
ponieważ chłop poznański przedstawiał ten sam materyał narodowćj 
gotowości, ochoczości i karności, co dawnićj, przy troskliwszćj orga- 
nizacyi, przy pilniejszćj i zabiegliwszćj agitacyi, można było osięgnąć 
lepsze rezultaty. Dowodem tego wybory z miesiąca Listopada roku 
1858, odbywające się już pod liberalnóm, tak zwanćm ministeryum 
mowćj ery. Ustał z wyraźnego rozporządzenia ówczesnego ministra 
spraw wewnętrznych hr. Schwerina, prawda, że na bardzo krótko 
tylko, wszelki nacisk i przymus ze strony władz administracyjnych; 
ustała nadto kompetencya władzy policyjnćj odbierania koncesyi na- 
kładców pism opozycyjnych. Rezultatem tćj ulgi było powstanie 
z dniem 1 Stycznia 1859 Dziennika Poznańskiego, był nieco wcześnićj 
wybór siedmnastu Polaków do izby deputowanych sejmu pruskiego. 
Czynność, jaką wtedy rozwinął zacny ksiądz— kanonik Stefanowicz 
w charakterze członka komitetu wyborczego, wynagrodziła się świet- 
nym rezultatem; rozwinięta dawnićj, nie byłaby miała następstw 
mnićj skutecznych. Na ten raz złożyły się harmonijnie ku osięgnie- 
niu pożądanego rezultatu dwa, wspomnione wyżćj czynniki, zewsęć?z- 
ny, energicznie i umiejętnie funkcyonującćj organizacyi; wewnędrzmy, 
dobrćj, ochoczćj, zawsze sobie równćj, nie zawodzącćj nigdy dobrćj 
woli ludu. 

Gdyby zadaniem naszćm była historya parlamentaryzmu pol- 
skiego na sejmach pruskich i niemieckich, należałaby się niepośle- 
dnia jej część, świetnćj w pomniki wymowy i zabiegłćj pracy, czynno- 
ści reprezentacyi R Ko an w ciągu tak zwanćj „zowćj ery“ mię- 
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dzy rokiem 1858 a' 1862, dalćj w ciągu tak zwanćj „ery konfliktu“ 
między rokiem 1862 a 1866. Jest-to epoka słynnćj swego czasu in- 
terpelacyi dr. Władysława Niegolewskiego, mozolnych i pracowi- 
tych usiłowań Władysława Bentkowskiego około ocalenia praw urzę- 
dowego języka polskiego w W. Księztwie Poznańskićm, Augusta 
Cieszkowskiego około założenia uniwersytetu w Poznaniu, prac i wy- 
mownych wystąpień księży Janiszewskiego i Prusinowskiego, braci 
Marcellego i Adama Żółtowskich. Jakiekolwiek mogły, w owej epoce 
ciągle rozwiązywanych sejmów i ciągle powtarzających się wyborów, 
być niedomagania i ułomności wskazanćj przez nas wyżćj utrwalonćj 
praktyką organizacyi wyborczćj, podtrzymywał ją nastrój czasu, pod- 
trzymywało uczucie solidarności i uczciwy duch ludu. Hasła wy- 
chodziły od komitetu wyborczego do powiatowych mężów zaufania. 
Księża i obywatele ziemscy, co gorliwsi, współubiegali się z sobą 
o pouczanie ludu w sprawie wyborczćj, przypominali mu termin wy- 
borów, wskazywali kandydatów, na których ma głosować, wykładali 
mu i tłómaczyli ważność tego, co sam w języku swćj chaty nazywał 
i nazywa „głoskam!.* Przychodziły owćj pracy w pomoc pisma lu- 
dowe, jak Nadwršľanin dawnićj, jak później Przyjaciel ľudu Chełmiń- 
ski, przychodziła w pomoc rozrzucana tysiącami po całym kraju, nie- 
zrównana w swoim rodzaju publikacya Ignacego Danielewskiego 
Nauka o wyborach. Raz zaś jeszcze niechaj nam będzie wolno przy- 
pomnićć, że w owćj epoce luźnćj nieco, nieujętćj w żaden paragrafo- 
wy statut organizacyi, świeciło przedewszystkićm zacne duchowień- 
stwo poznańskie zabiegłą pracą około sprawy wyborczćj. Poucza- 
jąc lud po nabożeństwie, uczestnicząc w zwoływanych przez mężów 
zaufania zebraniach, przemawiali księża do zgromadzonych, upomi- 
nali ich do wytrwania, do dopełnienia obowiązku obywatelskiego, do 
czynów odwagi cywilnćj, równie mało znanych, jak na uznanie 
zasługujących. 

Mamy przedewszystkićm na myśli ludzi służebnych polskich 
zamieszkałych we wsiach będących w posiadaniu właścicieli niemie- 
ckich. Tutaj-to okazywała się działalność miejscowych i zamiejsco- 
wych księży, —nie ubliżając zasłudze i świeckich ochotników, bardzo 
skuteczną. Głos ich był zawsze prawie przez ludność wiejską skwa- 
pliwie słuchanym i dopomagał do zwycięztwa polskiego w wyborach. 
Nadto nie należy zapominać.wpływu i powagi duchowieństwa w in- 
teresie polskim w obec Niemców-katolików W. Księztwa Poznańskie- 
go. Prócz sporadycznie po miastach i wsiach rozrzuconych katoli- 
ków niemieckich znajdują się takowi w znaczniejszćj liczbie po 
wsiach najbliższćj okolicy miasta Poznania pod nazwą „ŻZamórów* 
(Bamberger, koloniści sprowadzeni w przeszłym wieku z Bawaryi) 
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w Jeżycach, Winiarach, Ratajach, Dębcu, Górczynie, Żegrzu. 7a lu- 
dność zatraca coraz bardzićj, pod względem językowym przynaj- 
mnićj, ku wielkiemu zgorszeniu germanizatorów, charakter niemiecki, 
uważa się za polską, głosuje zawsze bez żadnego wyjątku, za kandy- 
datem polskim a przypomina jedynie nazwiskami tylko i oryginalnym 
strojem kobiet podczas uroczystych świąt, mianowicie podczas pro- 
cessyi Bożego Ciała na bruku poznańskim niemieckie pochodzenie. 
Pogranicze przecież poznańskiego od Nowćj Marchii w powiatach: 
Międrzyrzeckim i Babimostskim, tudzież od Szlązka w powiecie 
Wschowskim zamieszkuje istotnie po zeemziecku mówiąca ludność ka- 
tolicka, mnićj liczna wszakże od tamtejszćj ludności katolickićj pol- 
skićj. W Międzyrzeckićm i Babimostskićm nie są katolicy-niemcy 
dość liczni, by choć nawet w połączeniu z Polakami przeważyć lu- 
dność protestancko-niemiecką. Inaczćj we Wschowskićm. Tutaj 
koalicya katolików niemieckich z Polakami zwycięża zawsze prawie 
kandydata niemieckiego. Łatwo pojąć, jak ważną w zawiązywaniu 
podobnego aliansu rolę odgrywają miejscowi duchowni... 

W stanie rzeczy, z jakiego zdajemy sprawę, miała dopićro na- 
stąpić zmiana a raczćj próba zmiany za objęciem w roku 1866 rzą- 
-dów archidyecezyi gnieźnieńsko-poznańskićj przez księdza arcybi- 
skupa Ledóchowskiego. Arcybiskup wydał w Maju roku 1866 po- 
ufny okólnik do podwładnego sobie duchowieństwa, zabraniający mu 
udziału w agitacyi, mianowicie publicznego przemawiania do ludu 
w sprawie wyborów, uczestniczenia w komitetach wyborczych i przyj- 
mowania na sejm mandatów. Duchowieństwo poznańskie nie umia- 
ło się początkowo znalćźć w tćj nowo-zaleconćj sobie roli; ztąd téż 
wydarzały się nierzadko przypadki wyłamywania się z pod rozporzą- 
dzenia arcybiskupiego; niemnićj często momiła i nagany ze strony 
przełożonćj władzy duchownćj. Nie można jednakże powiedzićć, 
aby zakazy owe wydawane do duchowieństwa, będące przedmiotem 
rozdrażniającćj się coraz bardzićj polemiki między reprezentującym 
naówczas jedynie świecki element Dzieznikiem Poznańskim a orga- 
nem kościelnym Zygodnikiem Katolickim, były wywarły szkodliwy 
wpływ na rezultat wyborów. Duchowieństwo mnićj głośno tylko, nie 
usuwało przecież ręki od pracy w wyborach; społeczność sama zresz- 
tą, nie wyjmując włościan, nauczyła się przez dotychczasową prak- 
tykę wyborczą tyle, aby rozumićć ich przymuszone milczenie, aby 
sobie radzić sama. Dość, że nie przedstawiają /iczebzie, o co głównie 
chodzi, wybory po roku 1866 ujemniejszych dla żywiołu polskiego 
rezultatów od poprzednich z przed roku 1866. Tyczy się to zaś nie- 
mnićj wyborów od izby deputowanych sejmu pruskiego, jak do utwo- 
rzonego wskutek wypadków roku 1866 sejmu rzeszy północno-nie- 
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mieckićj. A więc raz jeszcze: pozostają czynniki wyborów poznań- 
skich aż do epoki po wojnie austryjackićj, aż do czasu utworzenia 
północno-niemieckićj rzeszy temi samemi, co dotąd, począwszy od 
nastania konstytucyonalizmu i parlamentaryzmu w Prusach, z jednćj 
strony organizacya wyborcza, którćj genezę i mechanizm wskazaliś- 
my wyżćj; z drugićj poczciwy grz, pozostający sobie wskróś wszel- 
kich przemian i wstrząsających światem europejskim wypadków do 
tego stopnia wiernym, iż landwerzyści poznańscy znajdujący się pod 
bronią przeciw Austryi, nie wahali się oddawać do protokółu głosów 
za „swoim panem polskim...“ 

Uświęcona ta nie żadnóm prawem, ani zbiorową uchwałą, ale 
utrwalona długoletnićm wykonywaniem praktyka wyborcza byłaby 
się przeciągnęła i nadal, istniała może aż do chwili obecnćj, gdyby nie 
fakt wyborów do sejmu północno-niemieckićj rzeszy w okręgu po- 
znańskim, w miesiącu Czerwcu 1869. Kandydatem postawionym 
i ogłoszonym przez centralny komitet wyborczy Księztwa, składający 
się naówczas według odbytych w r. 1867 wyborów z Anastazego Ra- 
dońskiego, Pilaskiego, Bogusława Łubieńskiego, dr. Świderskiego, 
Władysława Wierzbińskiego, był Jan hr. Działyński z Kurnika. Na 
niego tćż padły wszystkie polskie głosy z wyjątkiem stukilkudziesię- 
ciu z pewnego kompleksu dóbr w pobliżu samegoż miasta Poznania. 
Nastąpił niepraktykowany dotąd w annalach parlamentaryzmu po- 
znańskiego fakt scyssy:. Secessyoniści głosujący za osobnym swoim 
kandydatem, także Polakiem, składali się w polemice ztąd wynikłej 
argumentem, iż nie znają prawa, któreby ich obowiązywało do gło- 
sowania za jakim-bądź kandydatem w brew własnemu przekonaniu. 
W argumiencie tym, jakkolwiek niefortunnie i ku poparciu smutnego 
czynu zerwania solidarności użytym, była przecież słuszność /ormal- 
na. Dotychczasowa praktyka wyborcza, komitety wyborcze wraz ze 
swym składem i inicyatywą, mężowie zaufania po powiatach, ich ze- 
brania i narady, ogłaszanie listy kandydatów, wszystko to od po- 
czątku do końca było rzeczą, jak już powiedziano, jedynie tylko 
długoletnićj praktyki i obserwacyi, ale nie rezultatem troskliwie zba- 
danćj i wysłuchanćj zbiorowćj woli ogółu. Ze względu na prawdo- 
podobieństwo, iż takie scyssye, zwłaszcza przy wzmagającćj się na- 
ówczas z każdym dniem drażliwości stronnictw, ze szkodą fołskiego 
rezultatu wyborów, przy pierwszćj lepszćj sposobności powtórzyć się 
mogą, pojawiła się podjęta przez Dziennik Poznański myśl ułożenia re- 
gulaminu wyborczego, któryby, będąc wypływem sumiennie i wszech- 
stronnie wyrozumianćj woli ogólnćj, obowiązywał całą społeczność 
polską do posłuszeństwa, a wykraczającym przeciw niemu nie dopusz- 
czał zasłaniać się różnicą zdań czy przekonań. 
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Z takich to okoliczności i prób wytworzył się, bardzo potrzeb- 
nie i bardzo na czasie, jak zobaczymy niżćj, regulamin wyborczy 
Księztwa, obecnie obowiązujący. Myśl poruszona w Dzienniku Po- 
znańskim w drugićj połowie roku 1869 doczekała się urzeczywistnie- 
nia w pierwszych miesiącach roku następnego .... 

Przypatrzmy się jćj genetycznemu przebiegowi. 

W połowie Lutego roku 1870 oświadczył komitet centralny wy- 
borczy, że składa powierzony sobie zaufanićm publicznóm urząd, a że 
zarazem dla uniknienia wszelkich kolizyj i nieporozumień na przy- 
szłość, przedkłada całćj publiczności Księztwa do rozwagi, przyjęcia, 
odrzucenia lub dowolnćj zmiany projekt, mającego na przyszłość obo- 
wiązywać wszystkich Polaków w księztwie regulaminu wyborczego. 
Projekt ten, rezultat długich i wyczerpujących narad kół sejmowych 
polskich w Berlinie, przyszedł dnia 4 Lipca 1870 r. pod obrady dele- 
gatów 27 powiatów Księztwa i miasta Poznania. Po długićj, toczącćj 
się pod przewodnictwem p. Władysława Bentkowskiego jako pre- 
zesa komitetu przedwyborczego, dyskussyi, przyjęło zgromadzenie 
z pewnemi modyfikacyami regulamin wyborczy, do dziś dnia svołe- 
czność polską obowiązujący. Nawiasowo powiedziawszy, jest redak- 
cya tegoż regulaminu szczytem stylistycznćj zawiłości, na jaką się nie- 
wprawne pióro zdobyć może— a niech Bóg zachowa, aby jakie bądź 
prawa i postanowienia nasze podobnym językiem na przyszłość po- 
sługiwać się miały. Starajmy się zawiłości regulaminu wyborczego 
przetłómaczyć na język jakokolwiek zrozumiały i przystępny ogól- 
nemu pojęciu. 

Inicyatywa procedury wyborczćj wychodzi kolejno od kół sej- 
mowych polskich w Berlinie, tak od członków sejmu pruskiego, jak 
członków sejmu rzeszy niemieckićj. Każde z tych kół, według alter- 
naty poczynającćj się od sejmu pruskiego, wyznacza pod koniec 
swćj trzechletnićj legislatury składający się z trzech poza sejmowych 
osobistości komtżeź przedwyborczy, osobny dla Prus Zachodnich w Cheł- 
mie, osobny w Poznaniu dla księstwa. Po upływie legislatury sej- 

_mowećj jest obowiązkiem komitetu przedwyborczego zebrać się w prze- 
ciągu najdalćj dwóch tygodni, wyznaczyć następnie na każdy z dwu- 
dziestu sześciu powiatów Księztwa po jednym mężu zaufania. Obo- 
wiązkiem takiegoż męża zaufania jest, w przeciągu najdalćj czterech 
tygodni po odebraniu mandatu, zwołać walne zebranie wszystkich 
wyborców powiatowych. Zadaniem takiego zebrania jest najprzód 
wybór powiatowego komitetu wyborczego, składającego się z trzech 
do pięciu osób, dalćj delegata i jego zastępcy na czas trzechletnićj 
legislatury tak sejmu pruskiego, jak sejmu rzeszy. Równocześnie 
wybiera walne zebranie powiatowe po sześcz% kandydatów do obu- 
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dwóch sejmów. Rzeczą wyborczego komitetu powiatowego jest: 
zbieranie potrzebnych funduszów na korespondencyą, drukowanie 
kartek wyborczych, rozpowszechnianie pism pouczających lud w kwe- 
styi wyborów, kontrolowanie dokiadności list wyborczych, staranie 
się o ich uzupełnienie, jeżeli dokładnemi nie są. Na wezwanie ko- 
mitetu przedwyborczego zjeżdżają się wszyscy delegaci powiatowi 
Prus do Chełmna, a Księztwa do Poznania i tworzą razem walne ze- 
branie będące najwyższą instancyą w sprawach wyborów. Pierwszą 
czynnością tegoż walnego zebrania po wyborze przewodniczącego, 
jest wybór centralnego komitetu wyborczego prowincyonalnego, 
składającego się z pięciu osób. Komitet tenże obejmuje bezzwłocz- 
nie swoje urzędowanie, a jego przewodniczący jest samym faktem 
swego wyboru, równocześnie przewodniczącym ma/zego zebrania. 
Mandat komitetu prowincyonalnego jest trzechletni, obowiązkiem jego 
kierować wyborami, przyjmować zażalenia w sprawie wyborczćj, 
zbierać fundusze na pokrycie ich rozlicznych potrzeb; grawezż jego 
zwoływać walne zebrania delegatów powiatowych, ile razy tego 
uzna potrzebę. 

Najważniejszą i najbardzićj skomplikowaną zarazem jest proce- 
dura przy ustawianiu kandydatów sejmowych różnych okręgów wy- 
borczych. Chciano tutaj pogodzić dwa przeciwne niekiedy sobie 
prądy, interesu ogólnego krajowego z autonomią powiatową. Uwzglę- 
dniając drugą, dopuszczał regulamin przedstawienie sześciu z kolei 
kandydatów z każdego okręgu wyborczego: w uwzględnieniu ører- 
wszego pozostawiał, ostateczne zamianowanie przedstawianych przez 
powiaty osobistości na godność kandydacką, uchwale walnego zgro- 
madzenia delegatów. Mogło się więc zdarzać i zdarza bardzo często, 
że kan lydat postawiony na pierwszym numerze tego i owego okręgu 
wyborczego, przepada w głosowaniu delegatów. W ich téż ręku po- 
zostaje decyzya różnych spornych wypadków, repartycyi kandyda- 
tów wybranych równocześnie w kilku okręgach wyborczych, zarzą- 
dzenie |»sowania w celu rozstrzygnienia nadarzających się wątpliwo- 
ści. Słowem, stanowi walne zebranie delegatów ostateczną i naj- 
wyższą instancyą w sprawach wyborów, pozostawiając centralnemu 
komitetowi prowincyonalnemu dzieło sankcyi swych postanowień, 
egzekuływę, ogłaszanie i repartycyą kandydatów na różne okręgi wy- 
borcze. Rzeczą już potćm agitacyi wyborczćj powiatowćj dołożyć 
wszelkich starań, ku przeprowadzeniu ogłoszonego przez komitet 
centralny kandydata. Do szczegółów tego nie zawsze i nie wszędzie 
łatwego zadania należy sprawdzenie, czy wszyscy uprawnieni wybor- 
cy znajdują się zapisani w listy wyborcze, pouczanie ludu o obowią- 

„zku jego obywatelskim, przypomnienie go obojętnym lub bojażli- 
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wym, rozdanie kartek wyborczych w potrzebnćj ilości w razie taj- 
nego głosowania do sejmu rzeszy niemieckićj, dostawienie wyborców 
na miejsce w razie otwartego, protokularnie odbywającego się głoso- 
wania do izby deputowanych sejmu pruskiego, skomunikowanie się 
wreszcie z ludem polskim po dobrach znajdujących się w ręku nie- 
mieckim. Otóż to w najogólniejszych swych zewnętrznych kształ- 
tach organizacya wyborcza, jaka ludność polską obowiązuje aż do 
dnia dzisiejszego. 

Nie tu miejsce wdawać się w jéj krytykę, do którćj by może 
wspomniany wyżćj regulamin dostarczył niejednokrotnie materyału. 
Nie ma wątpliwości, że praktyka wykazała wiele jego słabych stron, 
że przy dojrzałym namyśle dałoby się stworzyć dzieło o wiele dosko- 
nalsze i poprawniejsze. Cokolwiekbądź, nie można jednak zaprze- 
czyć, że postawienie jakiegobądź już regulaminu, uchwalonego 
i przyjętego przez całą polską społeczność Poznańskiego, było nie- 
tylko godnym uznania postępem, a co najważniejsza, niedopuściło 
scysyi i anarchii, któraby w razie przedłużenia dotychczasowego sta- 
nu rzeczy, była prawdopodobnie mogła zerwać tyle zaszczytną dla 
ziemi poznańskićj dotąd solidarność narodową w wyborach. Naj- 
lepszym naszego twierdzenia dowodem pozostaną odbywające się 
w miesiącu Lutym roku 1871 wybory do sejmu rzeszy. Cała przy- 
gotowawcza czynność sprawy wyborczćj odbyła się jeż pod węzłem 
nowego regulaminu. Komitet centralny wyborczy składający się na- 
ówczas z Leona Smitkowskiego, Władysława Wierzbińskiego, Ana- 
stazego Radońskiego, Leona Skórzewskiego, Tadeusza Chłapowskie- 
go, postawił w odezwie z dnia 13 Lutego 1871 listę kandydatów na 
cały obszar Księztwa, upominając do zgody i solidarności w celu uni- 
knienia niebezpiecznćj dla rezultatu wyborów scyssyi. Wobec tćj 
odezwy komitetu wyborczego pojawiło się zainicyowane przez or- 
gan kościelny w Poznańskićm, Tygodnik Katolicki, poparte listem 
księdza arcybiskupa Ledóchowskiego do p. Kajetana Morawskiego 
w powiecie Kościańskim, żądanie pewnćj części duchowieństwa 
i osób świeckich hołdujących temuż samemu kierunkowi, aby kandy- 
daci sejmowi zobowiązywali się poprzednio -piśmiennie do głosowa- 
nia: 1) za władzą świecką papieża, 2) przeciw ślubom cywilnym, 
3) przeciw szkołom bezwyznaniowym, 4) przeciw ograniczeniu swo- 
body stowarzyszeń zakonnych. Inicyatorowie zwolennicy tych tak 
zwanych człerech punktów kościańskich oświadczali zarazem, że nie 
będą dawali głosów za kandydatem, któryby deklaracyi powyższćj 
treści nie podpisał. Pretensya podobna, niepraktykowana dotąd w wy- 
borach poznańskich, pominąwszy, że zagrażała i że wywołała istot- 
nie w okręgu szamotulsko-międzychodzkim scyssyą, którćj rezulta- 
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tem stało się zwycięztwo kandydata niemieckiego, była nadto w in- 
teresie sprawy, którą podejmowała, co najmnićj zbyteczną. Kwe- 
stya władzy świeckićj papieża nie mogła, nie zapowiadała stać się 
przedmiotem parlamentarnćj dyskusyi, a tćm mnićj decyzyi jakiego- 
bądź sejmu niemieckiego. Co się zaś tyczy trzech innych punktów, 
można było bez piśmiennych rewersów być pewnym, że żaden, choć- 
by z najnarydakalnićj usposobionych deputatów polskich, w sensie 
im przeciwnym ani przemawiać, ani głosować nie będzie, co téż do- 
świadczenie późniejsze jak najdowodnićj stwierdziło. Cokolwiek 
bądź, groziło przecież podobne wystąpienie scyssyą i anarchią, która 
by się była mogła skończyć bardzo smutnym dla wyborów polskich 
rezultatem. Że się klęska ograniczyła na jeden tylko okręg szamo- 
tulsko-międzychodzki, że nie przybrała szerszych i groźniejszych 
rozmiarów, należy przypisać istnieniu regulaminu wyborczego, do 
którego zachowania i przestrzegania ostatecznie cały ogół polski zo- 
bowiązanym się poczuł. Jest-to jeden z najcharakterystyczniejszych 
przypadków, a któż ręczy, że w przyszlości nie nadarzą się podobne, 
w którychby się stwierdziła konieczność i użyteczność regulaminu 
wyborczego. 

Po roku 1871 nie wskazują dzieje wyborów poznańskich wy- 
padku podobnego rozdwojenia. Były i objawiały się w sposób często 
bardzo namiętny i burzliwy agitacye tak w łamach publicystyki, jak 
na zebraniach przedwyborczych w Poznaniu, Kościanie, we Wrześni, 
w latach 1873 i 1876, gdzie zwolennicy kierunków dzielących społe- 
czeństwo polskie w Poznańskićm na obóz narodowy i obóz klery- 
kalny, spotykali się w drażliwych i namiętnych zatargach i sporach. 
Byłoby rzeczą ciekawą, choć nie mogącą być przedmiotem odeczego 
właśnie zadania, skreślić w najcharakterystyczniejszych rysach fizyo- 
nomią obustronnćj agitacyi przedwyborczćj w obozie polskim Po- 
znańskiego, usiłowania jednćj i drugićj strony zyskania sobie pod- 
stawy w massach ludowych, środki i sposoby jakiemi stronnictwo 
klerykalne dążyło do tego celu w prasie i na zgromadzeniach przed- 
wyborczych. Mimo tych wszystkich burz przedwstępnych, nie przy- 
chodziło już przecież $o roku 1871 w samym akcie wyborczym nigdy 
do scyssyi między różnemi stronnictwami obozu polskiego w Poznań- 
skićm. Wrzący namiętną często, drażliwą, pełną osobistych zacze- 
pek i wycieczek, nie zawsze nawet godnie i szlachetnie podtrzymy- 
waną walką obóz $zzed aktem wyborów, przedstawiał w ich terminie, 
czy to rzucając zwijane kartki do urny w wyborach do sejmu rzeszy 
niemieckićj, czy oddając głosy do protokółu w wyborach do izby 
deputowanych sejmu pruskiego, — obraz najprzykładniejszćj zgody 
i jednolitości. Długoletnia praktyka wyborcza stała się pod tym 
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względem najwyborniejszą, polityczno-parlamentarną dla ludności 
polskićj szkołą; uczucie narodowej solidarności górowało w obec nie- 
bezpieczeństwa zagrażającego ze strony przeciwnćj nad wszelkiemi 
innemi różnicami; regulamin jako ostateczny wyraz organizacyi wy- 
borczćj zrósł się ze świadomością ludności, przeszedł jéj 7% succum et 
sanguinem. 

Tyle w kwestyi organizacyż wyborczćj w Poznańskićm, jako 
zewnętrznego. czynności wyborczćj kształtu i czynnika. Naturalnie 
zależy mniejsza lub większa doskonałość jéj funkcyonowania od oso- 
bistości, którym kierownictwo tych i owych szczegółów jéj mecha- 
nizmu powierzone. Zdarzać się tedy może i czytamy co chwila w do- 
niesieniach i korespendencyach z prowincyi do pism poznańskich, 
że w okręgu tym a owym, mąż zaufania powiatowy zaniedbał spraw- 
dzić zawczasu listę wyborczą; że okręg taki a owaki nie dostał w sta- 
nowczćj chwili potrzebnej liczby wyborczych kartek; że zamieszkała 
przez ludność polską wieś takiego a owakiego właściciela niemie- 
ckiego nie została pouczoną, jakby należało, o swych obowiązkach 
wyborczych. Właśnie jednakże takie skargi, takie żale, takie donie- 
sienia dowodzą najlepićj, że oko ogółu na czynności organizacyi wy- 
borczćj jest otwarte, że działalność jćj podlega bardzo czujnćj kon- 
troli, że wreszcie summa ogólna i ostateczna jćj pracy nie jest bez- 
skuteczną i bezowocną, jak tego dowodzi choćby tylko rezultat ostat- 
nich wyborów. Dla dokładności poświęconego organizacy: wybor- 
czćj ustępu niniejszćj rozprawy, powiedzmy, że w skład obecnego 
komitetu centralnego wchodzą: ksiądz prałat Likowski, Władysław 
Wierzbiński, Mieczysław hr. Kwilecki, ks. Kantecki, Stanisław hr. ŻÓł- 
towski. 

Przechodząc od przedmiotu ozgamizacy! wyborczćj do wewzę- 
trznego wyborów poznańskich czynnika, do widowni, która jest przed- 
miotem jćj działalności, — powiedzmy przedewszystkićm, Że się na 
nićj odbiło nader charakterystycznie wrażenie tego, co się w Niem- 
czech i Prusach nazywa walką kultury. Z tego co powiedziano wy- 
żćj, wiadomo, jak dalece przed rozpoczęciem owćj walki było usil- 
ném staranie naczelnćj władzy kościelnćj w Poznańskićm powstrzy- 
mać duchowieństwo od zstępowania na arenę parlamentarno-poli- 
tycznćj walki, od udziału w jakićj bądź agitacyi wyborczej, od ucze- 
stniczenia w komitetach wyborczych, od przyjmowania mandatów 
deputackich. System ten nakładający z góry duchowieństwu obo- 
wiązek abstynencyi kruszył się, łamał i wolniał w praktyce, zamienił 
się co więcćj w taktykę wręcz przeciwną, odkąd książę-kanclerz nie- 
miecki rozpoczął swą walkę z kościołem katolickim. Odtąd to wi- 
dzimy duchowieństwo poznańskie, jak tego choćby tylko powyższy 
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skład centralnego komitetu dowodzi, pomiędzy przodownikami orga- 
nizacyi i prac wyborczych; widzimy jego reprezentantów w gronie 
deputacyj sejmowych. Nie dość na tém, należy téż nie czemu inne- 
mu, jeżeli nie walce kultury przypisać obecne zawieszenie broni, 
obecną ciszę na widowni dawnćj walki, jaką stronnictwa obozu pol- 
skiego z sobą grzed rozpoczęciem i w pierwszych chwilach $o rozpo- 
częciu walki kultury toczyły. Mogą trwać i trwają niezaprzeczenie, 
jak w każdćóm myślącóm i rozumującćm społeczeństwie, różnice za- 
sad i przekonań pośród ludności polskiej w Poznańskićm. Był ma- 
teryał do walki, gdy żywioł narodowćj zachowawczości rozumiał, że 
znajduje do nićj powód w nieobliczającćm się z jego prawami postę- 
powaniem władzy kościelnćj. Walka kulłury zmieniła jednakże grun- 
townie to położenie rzeczy. System obejmujący wspólnym rygorem 
kościół i narodowość, zarządzający równocześnie środki surowości 
przeciw pierwszemu, kiedy drugićj odbierał uroczyście poręczone 
prawo posługiwania się własnym językiem w szkole, urzędzie, nawet 
w reprezentacyi gminnćj, nie mógł nie pogodzić obu stron, których 
waśń nie była tyle zasadnicza, ile wywołana okolicznościową polity- 
*ką naczelnictwa kościelnego. Wspólne niebezpieczeństwo stworzyło 
tutaj bardzo naturalnie przymierze, walka ucichła i umilkła. Przy- 
mierze podobne oddziaływa niezaprzeczenie na sprawę wyborów 
i przyczynia się niewątpliwie do ich korzystnego pod względem na- 
rodowym rezultatu. Jeżeli niema w Poznańskićm pośród ludności 
polskićj dość daleko posunionego w wyobrażeniach swych radyka- 
listy, któryby w sejmach pruskich czy niemieckich głosował za utrzy- 
maniem praw majowych, nie ma również dość gorliwego katolika, 
któryby z jakichbądź powodów i pobudek chciał czynić poświęcenie 
z interessu narodowego, z praw np. języka polskiego w tychże sa- 
mych sejmach. Wśród takich zobopólnych usposobień mogą być 
ciche rywalizacye, choćby nawet ostrożnie objawiające się małe in- 
trygi, ale drobiazgi podobne nie wpływają na ogólny rezultat wybo- 
rów. Przeciwnie, odkąd księżom wolno występować, jak się to dzie- 
je od czasu walki kultury, z otwartą przyłbicą, zyskała w nich sprawa 
wyborcza uznania godnych pomocników, a jeźli rezultat wyborów 
wypada korzystnie, należy im się pod tym względem niepoślednia 
część zasługi. 

Analizując, jak to zapowiedzieliśmy na wstępie niniejszćj roz- 
prawy, przyczyny zwycięztwa polskiego w Poznańskićm, zbłądzili- 
byśmy, nie wskazując obok działalności organizacyi, obok zabiegłćj 
pracy posiłkującego ją duchowieństwa, jako głównych czynników: 
dobrćj woli, odwagi cywilnćj, świadomości narodowej, oświaty wresz- 
cie i wyksztalcenia politycznego wielkićj masy ludu wiejskiego w Po- 
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znańskićm. Łatwo pojąć, że czynność najdoskonalszćj organizacyi, 
że najzabieglejsza propaganda przedwyborcza inteligencyi świeckićj 
i duchownćj okazałyby się bezskuteczną, gdyby nie napotykała grun- 
tu łaknącego i przyjmującego chętnie sianego jćj rękami ziarna. Po- 
wiedzieliśmy już wyżćj, że grunt ten poruszyły z uśpienia i martwo- 
ty, że go użyźniły wypadki !roku 1848. Jak zwyczajnćj glebie rolnćj, 
tak i gruntowi żywego społeczeństwa ludzkiego trzeba przecież oży- 
wczćj rosy czy deszczu, któryby mu zasychać i jałowieć nie pozwolił. 
Zadanie takićj działalności podsycającćj, utrzymującćj w ludzie pol- 
skim świeżość i świadomość życia narodowego, wzięła na siebie na- 
samprzód, począwszy od pamiętnego roku 1848 miejscowa prasa lu- 
dowa. Dla Prus Zachodnich położyły w tym względzie główną za- 
sługę wychodzący w Chełmie Madwt$/am'n i Przyjaciel Ludu. Wy- 
żćj wspomnieliśmy już o niezrównanćj Nauce o wyborach Ignacego 
Danielewskiego, o którćj możnaby nieledwie powtórzyć słowa Lu- 
dwika XVIII wyrzeczone do Chateaubrianda: Voźre brochure m'avalu 
une armée. 

W Poznańskićm oddały równe pod tym względem, jeżeli nie 
większe usługi dwa, kolejno po sobie redagowane czasopisma ludowe 
utalentowanego kaznodziei i publicysty, przedwcześnie zgasłego księ- 
dza Prusinowskiego, Wrelkopolanin i Wiarus. Oba pisma przestały 
wychodzić dobrze jeszcze przed rokiem 1860; odtąd posiłkował się 
lud poznański Przyjacielem Ludu chełmińskim, którego dla mnićj za- 
możnych wieśniaków co gorliwsi obywatele i księża w kilkunastu 
a czasem w kilkudziesięciu egzemplarzach zapisywali. 

Późnićj, od roku 1872 zaczął w Poznaniu, dla ludu miejskiego 
i klas rzemieślniczych głównie, wychodzić Orędownik, późnićj, o wie- 
le późnićj, jeszcze Goniec Wielkosolskt przystępny przedewszystkićm 
taniością abonamentu i popularnością języka sferom ludowym. Do 
tych pism należy jeszcze dodać wydawnictwa treści religijno-literac- 
kićj, jak Oświałę i Niedzieły, przeznaczone również dla sfer ludo- 
wych. Pisma te nie mają bez wątpienia równćj wartości i równćj dla 
sprawy ludowćj zasługi. Tak np. jeżeli Gozt:c Wielkopolski, pomi- 
nąwszy słabość jego przedłużania rozpoczętych polemik do nieskoń- 
czoności, podaje zasadaczo ludowi treść zdrową i dodatnićj natury, 
pojawiają się w Orędown'ku aż nazbyt często nieostrożne próby 
wzbudzania waśni między różnemi warstwami społeczeństwa, roz- 
maite słowa i zdania, któreby lud mnićj dobry i uczciwy od polskiego 
w Poznańskićm obałamucić i na błędne tory poprowadzić mogły. Mi- 
mo to wywierają wszystkie te pisma, nie wyjmując nawet Ozędowat- 
ka, wpływ w ostatecznym rezultacie skuteczny na rozszerzenie ho- 


216 ATENEUM. 


ryzontu wiedzy i oświaty sfer ludowych. Każde z tych pism wytwa- 
rza koło czytelników; zdrowy instynkt ludu odróżnia w tém, co mu 
podaje, ziarno od plewy, przyjmuje i słucha, co znajdzie w nich do- 
brego, odrzuca złe, nie daje się niem psuć i bałamucić, a suma tćj 
propagandy niosącćj światło do najuboższćj chaty, pod najciemniej- 
sze poddasze, składa się w zastosowaniu do czynności wyborczćj, na 
sforne i sumienne dopełnienie obowiązku obywatelskiego ze strony 
choćby najskromniejszego ich mieszkańca. 

Po za ową propagandą prasową nie należy przecież zapominać 
innych środków kształcenia i pouczania ludu, dróg i sposobów, za po- 
mocą których zakwitła pośród niego narodowa świadomość i narodo- 
wa oświała, najnaturalniejsza gleba wszelkićj narodowćj zoboży. Do 
rzędu takich dróg i środków zaliczmy nasamprzód owe odbywające 
się od lat kilku w samém mieście Poznaniu i w różnych innych miej. 
scach Poznańskiego tak zwane wiece czyli zgromadzenia ludowe 
w najrozmałtszych celach. Takie wiece, roztrząsające różne na cza- 
sie będące przedmioty z dziedziny potrzeb narodowych lub kościel- 
nych, ściągają regularnie mnóstwo słuchaczy, nie wyjmując włościan, 
wywołują dyskusyą, w którćj i oni uczestniczą, kończą się petycyami 
tłumnie podpisywanemi a żądającemi bądź to np. uwzględnienia praw 
języka polskiego, bądź zniesienia praw majowych. Wolne zebranią 
przedwyborcze i toczące się na nich rozpawy, publiczne zdawanie 
sprawy z czynności sejmowćj ze strony tych i owych deputatów, są- 
ma wreszcie powtarzająca się od lat tylu praktyka wyborcza, kształ- 
ci politycznie poznańskie sfery ludowe, rozbudza ich świadomość 
narodową, uczy ich coraz bardzićj stąpać samodzielnie, wychowuje 
poza dziesiątkowaną, przetrzebioną, znikającą naczelną warstwą spo- 
łeczności, podstawniejszy zastęp mas ludowych, którym tylko dobro- 
bytu materyalnego trzeba, aby zająć godnie miejsce wyniszczonego 
i osłabionego szeregu pierwszego. 

Idąc dalćj w lustracyi środków kształcących i pouczających po- 
znański lud, źle i niewdzięcznie byłoby zapominać o dobroczynnćj, 
skutecznćj, od kilku lat zaledwie istniejącćj a już w błogie następ- 
stwa obfitćj instytucyi Kółek włościańskich, których gęsta sieć pokry- 
wa cały obszar W. Księztwa Poznańskiego a których twórcą i duszą 
jest zacny ich patron Maksymilian Jackowski z Pomarzanowic. Kół- 
ka takie potworzone po parafiach, składające fsię z reprezentacyj co 
kilku wsi, zbierają się w święta czy niedziele wśród udziału i przo- 
downictwa okolicznych obywateli na narady nad przedmiotami po- 
trzeby gospodarskićj. Przy tćj sposobności przeczyta im się gazetę, 
pożyczy książek; pouczy i objaśni w różnych bieżących kwestyach. 
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Dyskusya iazóna w przedmiotach z dziedziny rolnictwa kształci 
włościanina, uczy go myślóć, mówić i radzić o sobie; w ostatecznym 
rezultacie obraca się cała działalność, wszelki wpływ owych Kałek 
włościańskich na rozpowszechnienie oświaży, na rozbudzenie samo- 
wiedzy pomiędzy włościanami Poznańskiego. Jakże świetny, jakże 
przekonywający i pocieszający tego dowód mieliśmy niedawno temu 
w walném zebraniu kółek włościańskich w Poznaniu. Zgromadzenie 
złożone z samych prawie włościan odznaczało się zewnętrznym la- 
dem i przyzwoitością, dyskusya szła porządnie i do rzeczy, niekiedy 
wśród pojawów nieurobionćj może jeszcze stylowo, przyrodzonćj 
wymowy. Widzieliśmy, co ważniejsza, protokóły z posiedzenia spi- 
sywane ręką, natchnione myślą włościan, świadczące o zrozumieniu 
rzeczy a nawet do pewnego stopnia i o wprawie pióra. Wieczorem 
zgromadzili się włościanie, członkowie walnego zebrania w teatrze 
polskim, gdzie ich niemnićj ze strony publiczności, jak ze strony ar- 
tystów spotkało najserdeczniejsze przyjęcie. Nie mamy potrzeby do- 
wodzić, że ludzie żyjący takićm życiem, ogrzani takićm ciepłem ro- 
dzinnćj oświaty, przyjmujący sympatycznie i chętnie jéj promienie, 
poczynają już być samodzielnymi kraju obywatelami, że przestają 
być owym ciemnym i bezmyślnym tłumem, któremuby pierwszy lep- 
szy żandarm lub podoficer mógł wmówić, że mu ktoś inny dał wol- 
ność i ziemię, którą mu szlachcic i ksiądz chcą wydrzćć, a że mu dla 
tego w wyborach nie należy głosować za kandydatem Polakiem, lecz 
za „panem landratem* lub kogo mu pan landrat przez komisarza lub 
żandarma wskaże. Z tego, cośmy powiedzieli dotąd, wynika natu- 
ralną koleją rzeczy, że polska agitacya wyborcza znajduje pośród 
masy ludności wiejskićj grunt należycie przygotowany, że chłopi 
sami uważają za odstępców z pośród siebie tych, co głosują w wybo- 
rach przeciw kandydatowi polskiemu; że ci, co do tego zmuszeni 
stosunkiem zależności od panów niemieckich, wstrzymują się od gło- 
sowania lub uważają się za ofiary pogwalcenia sumień; że nie rzadko 
wydarzają się między nimi przykłady odwagi cywilnćj poświęcającćj 
byt materyalny obowiązkowi narodowemu niekiedy chorzy z po- 
śród nich każą się wnosić do lokalów wyborczych, by głos swój od- 
dawać; że sami często domagają się o kartki wyborcze by je módz 
zanosić sąsiadom i kumom do wsi „z jod pana niem'eckiego.* 

Otóż drugi, wewszęźrzny czynnik działalności wyborczćj w W. 
Księztwie Poznańskiem. Organszacya jako czynnik zewnęfrzny, jako 
wynik usposobienia ogólnego kraju, spelnia wprawdzie swój obowią- 
zek i spełnia go sumiennie; nie mogłaby jednakże naturalnie nic 
zdziałać, gdyby się nie spotykała z podobnym gruntem. Posiadając 
taką glebę, nie potrzebuje jćj uprawiać; dość ziarno rzucić, by zeszło 
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pożądanym plonem. Gdybyśmy zagadnieni o wskazanie przyczyn 
polskiego zwycięztwa wyborczego w Poznańskiém, chcieli krótko, 
a prawdziwie wskazać główną, odpowiedzielibyśmy: Ośwzaża ludu. 
Bez nićj, bez jego samowiedzy narodowćj, nie możnaby wobec prze- 
rzedzającćj się coraz więcćj inteligencyi myślćć o zwycięztwie wy- 
borczem. Pierivszy lepszy żandarm rozwożący kartki wyborcze, 
pierwsza lepsza obietnica zamieszczona w jakim Dzienniku powiato- 
wym lub poznańskićj Zandwehrzesłumzg, mieliby racyą przeciw kandy- 
datom komitetu polskiego a koło sejmowe polskie należałoby za dni 
naszych do bajecznćj historyi polskićj. Prawda nakazująca uwzglę- 
dniać całość pewnego wypadku we wszystkich jego szczegółach, na- 
kazuje przyznać, że pomocniczemi okolicznościami do zwycięztwa 
wyborczego polskiego w Poznańskićm było na ten raz: rozstrzelenie 
się i rozbicie stronnictw niemieckich, było dalćj rozdrażnienie Żydów 
przeciw Niemcom z powodu podnoszącćj coraz groźnićj głowę anty- 
semickićj agitacyi. Główną przecież podstawną zasługę tego zwy- 
cięztwa ma, cokolwiekbądź kwaśny czy zgorzkniały pessymizm prze- 
ciw temu powie, narodowa gotowość i świadoma siebie spontanicz- 
ność poznańskiego ludu wiejskiego. Zdobyło go sprawie narodowćj 
fiat lux roku 1848, utrwaliła dla nićj następnie tę zdobycz oświata 
narodowa. Jaką drogą, jakiemi środkami i sposobami, staraliśmy się 
wskazać pokrótce w ciągu niniejszćj pogadanki. Patrząc na W. Księ- 
ztwo Poznańskie, licząc jego klęski ponoszone w dziedzinie wiel- 
kićj posiadłości ziemskićj, lustrując te i owe poronione jego różne 
przedsięwzięcia, nie zapominajmy, oceniając jego wartość układając 
końcowy bilans jego strat i zysków w ogólnćj sumie moralnego i ma- 
teryalnego mienia narodowego, położyć przycisku na usposobienie 
ludu poznańskiego, jako na cyfrę bardzo poważnie dodatniego zna- 
czenia. Jak w żadnym może zakątku kraju naszego, kielcuje tutaj 
z poza wierzchnićj, poszczerbionćj i uszczuplonćj liczebnie warstwy 
naczelnćj, nowe społeczeństwo polskie, jako rękojmia i zadatek 
przyszłości. Zwycięztwo w ostatnich wyborach, problematycznćj 
skuteczności i wartości w obec niechęci i przewagi germańskićj 
w sejmie, ma większą i donioślejszą pod m względem może zasłu- 
gę, iż oczywistość i świadomość tćj bardzo ważnćj dla naszego życia 
narodowego prawdy, na niewątpliwy dla nikogo jaw wyprowadziło. 
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DRAMAT W V-ciu AKTACH. 


(Dokończenie). 
i AKT III. 
Sala na zamku jak w akcie 1. 
Scena 1. 
NIEMIRA I DOMARAD (wchodzą żywo rozmawiając). 
NIEMIRA. Więc cóż, to prawda?.... 
DOMARAD. Stało się niestety! 
| NIEMIRA. Biskup go wyklął.... 
DOMARAD. W kościele na Skałce 
Rzucił nań klątwę. 
NIEMIRA. Straszne to zdarzenie! 


DOMARAD. Straszne zaprawdę! I nikt nie przewidzi, 
Jakie pociągnie za sobą następstwa. 


NIEMIRA. Odpowiedzialność wielka na biskupa 
Za ten czyn spada. 
DOMARAD. Uczynił, co musiał; 
Niewzrószonćmi są prawa kościoła. 
| A co leżało tylko w jego mocy, 


To wszystko zrobił, aby dać królowi 

Czas do namysłu, rozwagi, poprawy. 

Przez tydzień czekał ze spełnieniem groźby, 
Odwlekał klątwę, snać pragnąc gorąco, 

By ją królewski rozsądek powstrzymał. 

A gdziś, gdy spełnił smutną swą powinność, 
Zrobił to w sposób jak najłagodniejszy. 
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NIEMIRA. 
DOMARAD. 


NIEMIRA. 
DOMARAD. 


NIEMIRA. 
DOMARAD. 


NIEMIRA. 


DOMARAD. 
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Jak to rozumićsz? 

Bo rzucił na króla 
Nie klątwę wielką, lecz tak zwaną mniejszą. 
Jakaż różnica jest pomiędzy niemi? 
Ta, że gdy kogo dotknie klątwa mniejsza, 
Temu nie wolno dawać sakramentów, 
I do kościoła wstęp mu jest wzbroniony, 
Ale na niego nie spada przekleństwo, 
Co anathema zwie się w ich języku, 
A co się równa prawie potępieniu. 
Zwyczajnym ludziom, prostym śmiertełnikom 
Z pod takićj klątwy łatwo się uwolnić; 
Przez obietnicę poprawy, przez skruchę 
Mogą znów wrócić na łono kościoła. 
Lecz król, czy zechce ich w tém naśladować, 
Czy jego duma na to mu pozwoli? 
Boże się zmiłuj nad nami! bo kiedy 
Wielcy się kłócą, mali zwykle cierpią. 
Gdzież król? czy nie wiesz, gdzie jest, co porabia? 
Jakim umysłem przyjął tę wiadomość? 
Słyszałem tylko, że natychmiast wysłał 
Zbyluta razem z kilkoma drużyny; 
Ale gdzie, po co? nic mi nie wiadomo. 
Patrzaj, królowa, nasza pani idzie. 
Bićdna kobićta! w jćj to piersi naprzód 
Z podwójną mocą wszystkie ciosy godzą. 


Scena 2. 


Cit sami; wchodai królowa z małym synem, późnićj Krystyna, 
KRÓLOWA (wchodząc). 


DOMARAD. 
KRÓLOWA. 


Pójdź, moje dzićcię, najdroższy mój synu! 
Postawię ciebie jak anioła Stróża 
Przy boku ojca, niech twoja niewinność 
Od wszelakiego chroni go nieszczęścia, 
Odgania odeń złą myśl i podszepty 
Czarnego ducha! — o biedne ty dziecię! 
(do obecnych) 

Nie ma tu króla? czy kto go nie widział? 
Nie wićmy, pani, gdzie jest. 

O nieszczęsna, 
Czegóż dożyłam, jak ciężko nademną 
Zawisła ręka zgniewanego Boga! 
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O idźcie, proszę, szukajcie go wszędzie, 

Niech mu ze łzami rzucę się do kolan, 

Niech burzę, która wre pod jego piersią, 

Złagodzę prośbą, pokornćm błaganiem, 

Lub jćj pioruny ściągnę na mą głowę, 

1 tym sposobem wrócę mu pogodę 

I spokój duszy! Idźcie, śpieszcie proszę! 

(Dworzanie spuszczają głowy) 

Czemuż stoicie?... Wy go się lękacie, 

W skuteczność moich nie wierzycie błagań, 

Bo srogość jego zanadto wam znana. 

O Boże, odwróć Ty od nas nieszczęście, 

Dodaj mi mocy, uzbrój mię w nadzieję! 
(Wchodzi KRYSTYNA, włosy rozpuszczone, ręce załamane; spostrzegłszy królową, za- 

trzymuje się nagle i chwilę na nią patrzy). 

KRYSTYNA. To ona — nie śmiem do nićj się przybliżyć, 

I ona także cierpi przez mą winę — 

O jak to straszne!... przekleństwo méj głowie!... 


Ha, król! 
Scena 3. 
Ciż sami (wchodzi) Król, za nim Zbylut. 

KRÓL. Więc Biskup?... 
ZBYLUT. Wzgardził twym rozkazem, 

Rzekł, że nie przyjdzie. 
KRÓL. ż Tak!... wręcz tak powiedział! 
ZBYLUT. Z dumną postawą słuchał twojćj woli, 


Potóćm oświadczył, że z tego co zrobił 
Nie ma potrzeby tobie się tłómaczyć. 


KRÓL. O; pożałuje tego! — Masz gotowych 
Ludzi pod ręką? 
ZBYLUT. Są wszyscy w przedsionku, ~ 
Ci którzy ze mną u biskupa byli. 
KRÓL. Gdzie on jest teraz? s 
ZBYLUT. Pozostał w kościele. 
KRÓL. Pójdziecie ze mną. Nie chciał dobrowolnie. 


Przede mną stanąć, więc go tu przywlokę 
Za włosy, jeśli będzie się opierał, 

A swoję klątwę on odwołać musi — 

Musi, jak prawda to że królem jestem! 
Jeśli nie dosyć mu na moich słowach, 

To głód, więzienie przemówią dobitnićj 
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Do przekonania temu zuchwalcowi; 
Choćby miał umrzćć, z rąk go mych nie puszczę, 
Póki zniewagi mojćj nie nagrodzi, 
Póki mi do nóg z pokorą nie padnie! 

ZBYLUT. Buntownik, zdrajca godzien srogićj kary, 
W proch trzeba zmiażdżyć jego wielką pychę, 
Inaczćj cienia z twojćj królewskości 
Nie pozostanie, a najlichszy chłop twój 
Pogardzać będzie panem bez powagi 
1 bez-godności. 

KRÓL. b Pójdź, chodźmy po niego! 

(Gdy się odwraca by odejść, z jednej strony królowa z synem, z drugiej Krystyna, klę- 

kają przed nim). 


KRÓLOWA. Litości królu nade mną i synem! 

KRYSTYNA. Litości królu nade mną nieszczęsną! 

KRÓL. Co to jest?... czego wy kobiety chcecie?... 
KRÓLOWA. Gniew swój ułagódź, powstrzymaj się chwilę, 
Może Bóg dobry spokój ci przywróci! 

Co chcesz uczynić?... O, nie chodź tam królu, 
Świątyni pańskićj nie znieważaj gwałtem, 

I nie bądź katem dla bożego sługi! 

Takiego grzechu Pan Bóg nie przebaczy, 
aj się zań padzie nietylko nad ER 


O synu, ujmij ojca za kolana, 
Błagaj, niech litość ma nad twą młodością, 
Niech na nią Boga piorunów nie ściąga! 
KRYSTYNA. Litości, królu — lifości — litości! 
Tchu mi brakuje — słów nie mogę znaleźć — 
Zmiłuj się, panie!.. o, nie gub nas wszystkich! 
KRÓL. =  Niewieście płacze i niewieście strachy! 
Teraz nie pora na to!... Dajcie pokój, 
Puśćcie mnie! 
KRYSTYNA. Królu, nie pójdziesz!... 
KRÓLOWA. Na Boga, 
; Ja cię nie puszczę! (chwyża go za nogi) 
KKOL. (odrywając jej ręce od siebie) Precz, precz, precz ode mnie — 
a r Ja go tu muszę mieć! (uwolniwszy się od kobret) y 
Za mną Zbylucie! 3 
(wychodzą, słychać za sceną głos króla) 


Za mną drużyna, za mną! 


P 
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Scena -1. 
Królowa, Krystyna, Niemira, Domarad. 


KRÓLOWA. Poszedł, poszedł! (powszaje) 
Wszystko napróżno! — ni rozum ni litość 
e ś Do jego duszy nie mają przystępu, 
(Do dworzan) 
Idźcie za królem, patrzcie co się dzieje, 
„I powracajcie prędko z wiadomością, ś 
Bo serce we mnie pęknie z niepokoju. y 
(Domarad i Niemira wychodzą.— Królowa siada, mając syna obok siebie). 
KRYSTYNA. (podnosi szę, biegnie szybko do królowéj i rzuca się przed 
miq na kolana). O przebaczenia! 
KRÓLOWA. Co robisz, Krystyno?... 
KRYSTYNA. Przebacz królowo, przebacz mnie grzesznicy! j 
Wszystkiemu złemu jam tylko jest winna, 
Jam jest przyczyną twych cierpień i nieszczęść, W 
Jam tobie serce męża odebrała, f 
Ijam bezprawnie, wbrew bożym rozkazom, 
Nie dbając, ile nad tém boleć będziesz, ż 
Przy jego boku twe miejsce zajęła! 
Z mćj to przyczyny król został wyklęty, 
A ten grom kary co w niego uderzył, 
Ugodził równie w twoje czułe serce, 
I wygnał z niego szczęście i spokojność 
Może na wieki! O przebacz mnie nędznej, 
: Przebacz przez litość — ja umićram z żalu! 
KRÓLOWA. Powstań, ty biedna, i mnie żal jest ciebie! 
Cóżeś ty winna? — ja żadnćj urazy 
Nie mam do ciebie. Nie wzięłaś mi tego, 
Co nigdy moją nie było własnością. 
Król mnie nie kochał nigdy. On mię pojął, 
Jak zwykle żony pojmują królowie. 
Do niego nawet żalu mieć nie mogę; 
Miłości trzeba było jego sercu, p 
Miłości, którćj ja w nim nie wzbudzałam, 
A którą uczuł na widok twych wdzięków, à | 
- I pod spojrzeniem twych ognistych oczów. w: 
O swe nieszczęścia ja cię nie obwiniam.... 
KRYSTYNA. (Co słyszę?.. Boże, możesz to być prawdą!... 
KRÓLOWA. Tak jest, Krystyno, nie tylko przebaczam, "s 
` Lecz nigdy gniewu nie miałam na ciebie. > ` 


y 
A 


- 
| 


/ 


KRYSTYNA. 


KRÓLOWA. 


(Krystyna powstaje ze lzami radości w oczach, i łkając rzuca się w objęcia królowej 
Chwila milczenia, — Królowa przypominając sobie, przystępuje prędko do okna). 


KRYSTYNA. 


KRÓLOWA. 


KRÓLOWA. 
5 


KRYSTYNA. 
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My obie dzielim los smutny i łzawy, 

1 więcćj mamy cierpień niż roskoszy, 

A kto wie jeszcze ile nam zgotuje 
Bolesnych godzin umysł tego męża, 
Który znać nie chce żadnego wędzidła. 
O, jakżeś dobrą! świętszą niż anieli, 
Którzy są w niebie! Więc mogę ustami 
Dotknąć twój ręki — a ty nie odtrącisz.... 
Nie do mćj ręki, pójdź do mego serca! 


Nie widać jeszcze nikogo. Im dłużćj 

Król nieobecny, tym większa obawa 

Rośnie w mćj duszy. Kto wić, do tćj chwili 
Co się stać mogło. 

Módlmy się, królowo, 

Módlmy za królem, niech go Bóg ratuje! 
Módlmy, Krystyno! Pójdź i ty mój mały, 
Stań między nami i złóż drobne rączki, 
Proś za swym ojcem niebieskiego ojca. 
(klękają obok siebie ze złożonemi rękami) 
Boże, coś panem jest duszy człowieczćj, 
Którego ręka wszystko zmienić zdolna, 
Poskrom zbyteczną w królu popędliwość, 
Daj mu łagodność i umiarkowanie, 

Niechaj w zapędzie powstrzyma się gniewu, 
I nic takiego nie uczyni, coby 

Występkiem było i twoją obrazą! 

Zlituj się panie! on nie tyle grzeszny, 

Ile jest biedny — zły duch go opętał, 

A on się wydrzćć z tych szponów nie może. 
Zlituj się panie nad nieszczęsną żoną, 

Nad biednóm dzieckiem, oszczędź im boleści, 
By nie patrzyły na upadek tego, 

Który na świecie jest dla nich najdroższym! 
Litości twojćj błagam, wielki Boże! 

Gdy trzeba twemu gniewowi ofiary, 

Niech ja nią będę, ja com najwinniejsza. 
Niech król się czynem haniebnym nie splami, 
Niech nie zasmuca swćj stroskanćj żony, 
Dziecku pamięci smutnćj nie zostawia, 
Oświeć go swoją przenajświętszą łaską, 


= 4 
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Niech w nim odzyska rozum panowanie, 
Nie gub gol... godzien on przecie jest szczęścia, 
Zgrzeszył jak człowiek, lecz podnieść się może; 
O panie, ratuj, ratuj go z przepaści, 
Ja całe życie za to ci poświęcę, 
Będę dziękować w każdćj dnia godzinie — 
O panie, oszczędź mi strasznych wyrzutów, 
Żem to ja!... Boże, zmiłuj się nad królem! 
KRÓLOWA.  Zmiłuj się Boże! 
KRYSTYNA. O mićj miłosierdzie! 
Już dosyć ciosów zniosła moja dusza, 
A gdyby jeszcze... Nie, nie, to fałszywe 
Moje przeczucie!... nie dopuścisz tego, 
Tak srogo karać mnie Boże nie będziesz! 
O daj królowi, daj upamiętaniel 
KRÓLOWA. Ktoś idzie — słyszysz? 


KRYSTYNA. Idzie! (powstają obie) 
KRÓLOWA. To Domarad. 
Scena 5. 


Królowa z synem. — Krystyna, — Domarad, wchodzi pomięszany, nie podnosząc oczu na 
obie kobiety. 


KRÓLOWA. Cóż? powiedz... 


KRYSTYNA. Prędzej mów! Tè 

KRÓLOWA. Króll.. 

DOMARAD. Ach, niestety. 

KRYSTYNA. Co? co się stało?... 

DOMARAD. Okropne nieszczęście! 

KRÓLOWA. Okropne, mówisz?... 

KRYSTYNA. O nie dręcz nas dłużej! 
Mów, mów, co zaszło! 

DOMARAD. Gdy król wraz z drużypą 


Wpadł do kościoła, biskup o tćj porze 
Stał przy ołtarzu, odprawiał mszę świętą. 
Na kroki zbrojnych kiedy się odwrócił 
I ujrzał króla, z wyciągniętą ręką 
Na drzwi mu wskazał i surowym głosem: 
| „Idź ztąd, zawołał, tu wstęp ci wzbroniony!“ 
To takim gniewem napełniło króla, 
Że... 
KRYSTYNA. Że coż... 
DOMARAD. Że miecz wydobył i.... 
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KRÓLOWA, Chryste, 
W kościele dobył miecza!.. 
DOMARAD. I dom boży 


Zbeszcześcił ludzką krwią, krwią pomazańca, 

Sługi ołtarza, kiedy przenajświętszą 

Sprawiał ofiarę! Uderzył go w głowę, 

I biskup upadł bez ducha na ziemię. 
KRÓLOWA. Straszna wiadomość!.. Więc do tego doszło — 

Stało się gorzćj niż pomyślćć mogłam! 
KRYSTYNA. O Boże, Boże nie miałeś litości! 

Węże rozpaczy dławią mię za gardło! 


Scena 6. 


Ciż sami 1 Król, wchodzi powoli, blady i pomięszany, nie widzi nikogo z obecnych. 
Chwila milczenia, 


KRÓLOWA.  (sfostrzegłszy go, przystępuje do mego) 


KRÓL. ł Co? co? com uczynił? 
Czym ja Kainem, że się tak odzywasz?... 
Jakież pytanie nierozsądne, głupie! 
Ty wićsz już, co ja uczyniłem, prawda? 
Pocóż się pytasz?.. Co ja uczyniłem! 
To com powinien, co musiałem zrobić. 
KRÓLOWA. O królu, straszną popełniłeś zbrodnię! 
KRÓL. Ni słowa więcćj — milcz! Odejdź ztąd zaraz, 
` = Odejdź, nikogo nie chcę widzićć, słyszeć ` 
Odejdź, ja każę!... i 
KRÓLOWA. Serce mi się kraje, 
Kiedy na ciebie patrzę, nieszczęśliwy. 
Jakże Bóg ciężko, ciężko cię ukarał! 
KRÓL. Precz z temi łzami, z tą głupią litością! 
(spostrzegając Krystynę) 
I ty tu jesteś... milczysz, nic nie mówisz, 
Łez nie wylewasz, nie pytasz mię o nic, 
Lecz patrzysz na mnie takim dziwnym wzrokiem... 
Co? wy szalone jesteście kobićty! 
Cóż się to stało, co nadzwyczajnego? 
Idźcie precz, idźcie! — wasz widok mnie draźni, 
Nudzi mnie, gniewal... Cóż, do wszystkich czartów 
5 3 Jeszcze stoicie! (ubie nogą) 
KROLOWA. (żuląc syna do siebie) Nie bój się, mój mały, 
Ojciec się gniewa, ale on jest dobry, 
.* 
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Nic nam nie zrobi. (bierze za rękę Krystynę) 
Pójdź, biedna Krystyno, 
Nasza obecność przykrą jest dla niego, 
Chce byśmy poszły, każe się oddalić — 
Pójdźmy, niech duch się jego uspokoi, 
By go opłakać, znajdzie się czas jeszcze. 
(Wychodzi z synem i Krystyną, która idzie machinalnym krokiem, jakby bez przytomno- 
ści. Za niemi Domarad). A 
Scena 7. 
Król, sam, — późnićj Lassota. 


KRÓL. Dobrze iż poszły — lepićj mi samemu. 
(pogrążony w myślach) 


On był bezbronny — przecież to nikczemnie 
Na bezbronnego uderzać z żelazem... 
Przeklęty! poco zmusił mię do tego 
I okrył wiecznym wstydem i niesławą. 
(wchodzi Lassota niosąc miecz obnażony w ręku) 
LASSOTA. W kościele miecz ten upuściłeś królu, 
: Ja go odnoszę. (chce kłaść miecz na stole). 
KRÓL. Precz, precz mi z tym mieczem! 
Kto ci rozkazał... ten miecz jest skrwawiony.... 
Przyszedłeś mi się naigrawać nędzny!.. 
Weź go ztąd, zabierz, bo cię zduszę łotrze, 
Na śmierć zadławię! 
LASSOTA. (patrząc z podziwiemiem) Miłościwy królu, 
Przebacz, nic złego nie chciałem uczynić; 
; Lecz gdy tak każesz, spełniam twoję wolę. 
KROL. Tak, dobrze robisz. Tylko prędzćj, prędzćj! 
(Lassota wychodzi z mieczem) zy 
Widziałem w życiu dużo krwawych mieczów, 
Ten sam był nieraz od krwi cały mokry, 
Lecz dziś (ożrząsa szę) brr! patrzéć nie mogłem na niego! 
Czuję się takim słabym, tak znużonym 
Z Jak nigdy jeszcze. Gdyby dzień dzisiejszy 
Można wyrzucić z rachunku lat moich, 
Gdyby do wczoraj można się powrócić, 
Gdyby bez dzisiaj jutro zadnićć mogło, 
Czuję, że byłbym daleko szczęśliwszy. 
Haniebna, podła rzecz dzisiaj się stała!... 
Ale głos jego zdał mi się tak dumny, 
A ten ruch ręki tak rozkazujący — 
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Mógłżem to przenieść?... Przeklęty człowieku 
Twe słowo silniej mi duszę przeszyło, 

Niźli żelazo ciało przeszyć może — 

Chciałem się zemścić, więc ciebie zabiłem! — 
Co to? gwar jakiś — hałas pomięszany 

Jak ludzkich głosów. Może mi się zdaje. 

Dziś mi tak dziwnie, jakby to me ciało 

Nie było mojóm. (wchodzi Zbyłuć). 


|+ Kon - TE S 


Scena £. 
KRÓL. — ZBYLUT. 
ZBYLUT. Szukam ciebie królu.... 
KRÓL. Nie chcę nic słyszeć, nic, dajcie mi pokój, 
Chcę sam pozostać. 
ZBYLUT. Tego z czem przyszedłem 


Musisz wysłuchać. W murach twćj stolicy 
Bunt się rozszerza! 
KRÓL. Co? bunt, bunt, powiadasz? | 
ZBYLUT. Bunt oczywisty! zbiegowiska ludzi j 
Wszędzie: na Skałce, w mieście, i tu nawet | 
Pod samą twoją królewską siedzibą. 
Księża i mnichy zrobili gwałt wielki, 
Ciało biskupa wynieśli przed kościół, 
Zwołali naród, i chytrą go mową 
Przeciw osobie twojćj podburzają, 
Wzywając pomsty Boga na zabójcę. 
Kobićty, dzieci jęczą i szlochają, 
Mężowie szemrzą, gromadzą się w kupy 


I głucho radzą. Koło Żelimira "= 

Bawiąca w mieście zebrała się szlachta, Ń 

I tu pod zamek idzie całym tłumem! | 
(Słychać krzyki i zgiełk za sceną. Zbylut zbliża się do okna, za nim król). 


Patrz królu, cisną się pod samę bramę. 

Ha! widzisz — łotry, żołnierza na straży 

Już wywrócili — wtargnęli w dziedziniec!.. 
KRÓL. Idź, zbierz drużynę i załogę zamku — 

Jak zasłużyli, ja ich tutaj przyjmę. 
ZBYLUT. Dobrze, mój królu. (wybiega). 


Scena 9. 4 
Król (wchodzą) Żelimir, Kryspin, kilku innych Panów, Szlachta, późnićj Zbylut i Żołnierze. - 
KRÓL. Co to jest? skąd śmiałość? 
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Niezawezwani bez mego rozkazu 
Wchodzicie w dom mój ze zgiełkiem i krzykiem, 
Straż znieważacie wrót mych pilnującą — 
Co to ma znaczyć? bunt to czy szaleństwo? 
Ja na oboje mam skuteczną radę! 

ŻELIMIR. To krok rozpaczy, do którejś nas przywiódł. 
Przeszła już miara naszćj cierpliwości, 
Ile jej było w nas, wszystkęś wyczerpał 
Przez swe postępki nie ludzkie i krwawe. 
Dziś oburzenie tylko nami włada, 
I to co dotąd tłumiliśmy w piersiach 
Może z obawy, a może w nadziei, 
Że Bóg odmianę w tobie jaką sprawi, 
Gwałtem się w słowach donośnych wyrywa, 
Bo dziś spodziewać się lepszćj przyszłości 
Byłoby więcćj niżeli szaleństwem, 
A wobec tego, czegośmy dożyli, 
Już się niczego nie możemy lękać. 
Dlługoś nas gnębił, znęcał się nad nami, 
Wiek, urodzenie, dostojność, zasługi 
Niczem już były w twoich oczach — wszystko 
Twa samowola gniotła bez różnicy; 
Przez długie wojny krew najszlachetniejszych 
Synów ojczyzny toczyłeś bez miary, 
A gdy kto uszedł miecza nieprzyjaciół, 
To go w pokoju spotkał topór kata; 
Po naszych domach szerzyłeś zgorszenie, 
Król, wzór dla wszystkich, dawał przykład złego, 
I nikt być nie mógł pewnym czci swćj żony, 
Czystości córki przed twą dziką chucią! 
Lecz cierpieliśmy, znosiliśmy wszystko, 
Przed Bogiem chyba skarżąc się w cichości... 
Gdy w tém jak piorun dziś w nas ugodziła 
Nowa twa zbrodnia — straszna — niesłychana! 
Tyś się ośmielił znieważyć świątynię, 
Zabić kapłana na stopniach ołtarza! 
Okropność!... włosy powstają na głowie, 
Serce się ściska, myśl ludzka trętwieje 
Na czyn podobny!.. Ostatnia ochrona 
Dla biednych, słabych i uciemiężonych, 
Która ich jeszcze broniła przed szałem 
Twojćj wściekłości, padła pod twym mieczem. 
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Gdzie i kto teraz może być bezpieczny, 

Gdy go przed tobą sam Bóg nie osłoni? 

Na co nie targniesz się, gdyś wzniósł prawicę 
Na tego, który Boga trzymał w ręku? 

Ale wszystkiemu jest kres na tćj ziemi— 
Złość, choć potężna, natrafi na skałę, 

O którą strzaska się i w gruz rozleci, 

Dość tego królu! ani kroku dalćj. 
Wstrzymaj się!—dosyć, dosyć już twych zbrodni, 
Raczćj umrzemy jak szlachetni męże, 
Niżbyśmy mieli znosić twoje pęta! 

Ha, podły gadzie! stary buntowniku! 

Więc odsłoniłeś nareszcie przyłbicę, 

I pokazałeś swoję twarz prawdziwą. 
Nieposłuszeństwa duch przez ciebie gada, 
Ten duch niesforny, który w poprzek stawał 
Wszystkim mym chęciom, zamiarom i czynom. 
Który zwycięstwo wydzierał mi z dłoni. 

W zamęt bezrządu pogrążał ojczyznę. 
Władza królewska cięży wam na karku, 
Pragnęlibyście ją złamać i rzucić 

Pod swoje nogi, i sługą swćj woli 

Tego uczynić, co nosi koronę! 

Z was każdy chciałby królem być dla siebie, 
Słuchać, ulegać, nie waszym przymiotem, 
Pycha i próżność pcha was do swawoli— 
Znam ja was dobrze!—O, i wy mnie znacie, 
Wiécie, że u mnie nic wskórać nie można 
Przez gwałt i upór, że surową dłonią 
Umiałem skarcić każde przekroczenie. 
Własną mię siłą nie mogliście zwalczyć, 

A więc w przymierze weszliście z kościołem, 
Władza papieska miała mojćj mocy 

Stawić granice, papież miał być tarczą, 
Którą zakryci chcieliście uderzać 

Jakby taranem w me królewskie prawa, 
Dopókiby się w proch nie rozsypały. 

Ale napróżno! Nie jestem ni ślepy 

Ani bezsilny. Jeden już skarany, 

I wszystkich zdołam zgnębić i ukorzyć. 
(klaszcze w dłonie) 

Hola, tu do mnie! (wchodz! Zbylut za nim Drużyna 
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t żołnierze) Żołnierze, swą głową 
Odpowiadacie mi za wojewodę, 
Wziąć go do wieży! 

MIROSZ (n. s.) Co słyszę, o Boże! 
Nieszczęsny ojcze! (Zdyłuć r kilku z Drużyny odłączają 
się od reszty t otaczają Želimira. Inni Panowie t Szlach- 
ta cofają się trochę w głąb.) 


ŻELIMIR. Macie tu me ręce, 
f Nędzni siepacze, wiążcie je powrozem! R 
KROL. W wilgotnych murach, w ciemnym jak noc lochu, 


Gdzie promień słońca nigdy cię nie dojdzie, 
Niedługo spadnie twoja górna duma, 

I innym głosem mówić się nauczysz. 

(do Panów i Szlachty) 

. Dalćj, któż jeszcze pragnie się odezwać, 
Kto wojewodzie ma chęć towarzyszyć? 
Mówcie, no słucham! obwiniajcie, skarżcie 
Waszego króla, plwajcie mu blużnierstwem 
Jedne was mury wszystkich razem schłoną! 
Cicho stoicie!.. Dobrze, macie rozum. 

Niech ta nauka służy wam na przyszłość: 
Umiem być królem i chcę nim pozostać. 
A teraz precz mi, precz z przed moich oczów! 


(Żołnierze w głębi rozsuwają się na dwie strony; Panowie i Szlachta wychodzą przygnę- 
bieni słowami króla) 


KRÓL ($o ostatnich slowach zbliżył się do. stolu i oparł na nim 
ręką) Lassota! 
LASSOTA (prędko przystępując) 
Jestem, słucham twych rozkazów. 


KRÓL. Podaj mi rękę. 
LASSOTA. Co ci jest, mój królu? 
KROL. Nic, nic mi nie jest! prowadź do komnaty. 


LASSOTA (prowadząc króla n. s.) 
Jego dłoń zimna, a krok taki ciężki — 
Biedny król, gniew ten zaszkodził mu widać. 
(Król wychodzi z Lassotą) 


Scena 10. 
Żelimir, Zbylut, Mirosz, Drużyna i Żołnierze, 
ZBYLUT (do Želimira) 
No, mości panie, w drogę, dalćj za mną! 
_ MIROSZ (przystępując do Zbyluta) 
Wstrzymaj się, proszę, daj mi z wojewodą 


232 


ZBYLUT 
MIROSZ. 


ZBYLUT. 
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Pomówić kilka słów. 
Co chcesz?.. Nie można! Ą 
To ojciec Bogny, to ojciec mój drugi! 
Byłżebyś tyle srogi i nieludzki 
Téj mi ostatnićj odmówić pociechy, 
Gdy mnie los jego tak ciężko dotyka. 
Źle, żeś ze zdrajcą takim się pokumał, 
Widać czart nasłał na ciebie tę dziewkę. 
No, dwa pacierze, więcćj ani chwili; 
Długo on z ludźmi nie będzie rozmawiać. 


(Na znak Zbyluta ladzie z Drużyny stojący przy Żelimirze cofają się nieco. Młrosz zbliża 


MIROSZ. 


ŻELIMIR. 


MIROSZ. 


ŻELIMIR. 


MIROSZ. 


ŻELIMIR. 


się do Żelimira, uklęka i chwyta go za kolana) 
Drogi mój ojcze, niech przy twoich nogach 
Nad ciężkićm twojem zapłaczę nieszczęściem! 
Cóż się to stało? jakaż nagła zmiana! 
Ty pan tak możny, tak znaczny w królestwie, 
Dzisiaj, zrównany z najpodlejszym z tłumu, 
Masz dni starości pędzić w zgniłym lochu! 
O jakaż boleść przejmuje me serce! 
Co powie córka twa, gdy ta wiadomość 
Jak grom jćj życia całe szczęście zniszczy! 
Czemuż draźniłeś zapalczywość króla, 
Czemuś na drodze stanął potężnemu, 
Nie byłoż lepićj ustąpić i zmilczćć! 
Cicho bądź chłopcze! sam nie wiesz co mówisz. 
Wielki hart ducha rodzi się w starości, 
Gdy człowiek poznał już znikomość świata. 
Przed nim nie ugnę mojćj siwćj głowy; 
Bóg się za siebie i nas wszystkich pomści. 
Lecz słuchaj, chcę ci powiedzieć mą wolę, 
Na wszystko muszę być przygotowany. 
Rozkazuj, słucham. 

Staraj się uwolnić 
Choć na czas krótki ze służby królewskićj, 
Jedź do mnie na wieś, i bierz jak najprędzćj 
Ślub z moją córką. 

Teraz, teraz, panie?... 
Tak, właśnie teraz. Kto wie co mnie czeka, 
Może niewola długa, aż do śmierci, 
Może śmierć prędka. Bogną jest sierotą 
Oprócz mnie nie ma nikogo na świecie, 
Chcę, aby w tobie miała: opiekuna. 


„- PRS 
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Chcę wiedzićć o tćm, póki jeszcze żyję, 
Bobym inaczćj nie umarł spokojny. 
Przyrzekasz mi to? 


MIROSZ. Ah ojcze, ah ojcze, 
? Ty błogosławić nam nawet nie będziesz! 
ZELIMIR. Z za krat więzienia, czy z drugiego świata 


Duszą ja przy was będę, moje dzieci. 


ZBYLUT (zbliża stę do nich) 
Dosyć już tego, rozłączcie się! 


ŻELIMIR. Żegnaj, 
Bądź zdrów Miroszu! 
MIROSZ. Do widzenia, ojcze! 
(Żelimie postępuje kilka kroków. Słychać dzwony kościelne) 
ŻELIMIR (zatrzymując stę) Co to jest?... (po chwit) 


A, wiem!.. To legat papieski 
Wjeżdża w granice naszćj dyecezyi. 
Straszny przeciwnik występuje, królu, 
Do walki z tobą;--papież walczyć będzie! 
(Drużyna otacza Żelimira i wychodzi z nim. Mirosz z załamanemi rękami patrzy za od- 
chodzącym) 


ART EW. 


Przed kościołem na Skałce, 
Scena 1. 
*Płumy ludu na placu, mężczyzni, kobićty i dzieci, Po jednćj stronie większa gromada 
Szlachty rozmawiającćj między sobą. Po drugiej, w niejakićm oddaleniu od tłumu stoi 
Domarad oparty na kiju i patrzy na kościół, który właśnie kilku robotników kończy 


obijać czarnem suknem. Drzwi kościelne zamknięte; ganek przed kościołem całkiem wol- 
ny. Ogólna uwaga zwrócona na kościół w oczekiwaniu tego co się dziać będzie. 


1-y ZGMINU (stojący bliżej kościoła, do sąsiada) 
Kiedy ten młotek uderza o ścianę, 
To mi się zdaje, jakby'w wieko trumny 
Gwódź zabijali. ; 
2-i Z GMINU Niedalekie grobu 
Co się tu dzieje. Wszak to istny pogrzeb, 
I więcćj niźli pogrzeb, bo nietylko, 
Będą tu ciało lecz i duszę grzebać. 
( Wchodzi Mścrslaw przeciskając się powoli przez tłum) 
1-ySZLACHCIC Ja nie żałuję króla; dosyć złego 
Narobił innym, niech pozna co boli. 
T. I, Z.II. 1882 r. 
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2-1SZLACHCIC Księża trzymają z nami, to rzecz pewna, 
Jeśli go karzą to za nasze krzywdy, 
Że nas ciemiężył, że był dla nas srogi. 
3-1SZLACHCIC Teraz się skończy jego panowanie, 
Papież odejmie mu królewską władzę. 
1-y SZLACHCIC Jak to być może? 
2-i SZLACHCIC. Sza! o takich rzeczach 
Głośno rozprawiać nie bardzo bezpiecznie, 
Król jeszcze siedzi na zamku (sfosźrzega Mścisława) 
Hćj, Mścisław! 
Jak się miewacie? (do innych) widzicie Mścisława. 
MŚCISŁAW (zólża się do szlachty, podając rękę) 
Witajcie bracia! 
2-1SZLACHCIC. Cóż tak chmurno patrzysz? 
Wszak byś powinien z serca. się weselić; 
Jesteś pomszczony, dziś powtórna klątwa 
Spadnie na króla i to z ust legata, 
Co znaczy jakby sam papież ją rzucił. 
MŚCISŁAW. Nie dosyć dla mnie tćj zemsty, nie dósyć! 
1-y SZLACHCIC Patrzcie, nie dosyć! Za twoję niewiastę 
Król może musi oddać swą koronę. 
M5CISŁAW. Nie mam Krystyny, co mi po tém wszystkićm! 
1-y SZLACHCIC Małoż to innych szlachcianek jest w Polsce 
Młodych i gładkich! Dałbyś pokój żalom! 
MŚCISŁA W (spostrzegając Domarada) 
To jest Domarad, przecież się nie mylę, 
On sam. 
1-y SZLACHCIC. Gdzie idziesz? 
MŚCISŁAW (nie zważa ma niego, brzeciska się przez tłum t zbliża do 
Bóg z wami, mój bracie. [Domarada 
DOMARAD. A to wy! dawno już was nie widziałem. 
W bolesnćj chwili dzisiaj się schodzimy, 
Jakiż to smutny obrzęd się gotuje, 
Zakrwawić zdolny każde ludzkie serce, 
To coś gorszego niż gdyby na ścięcie 
Prowadzić mieli człowieka. 
MŚCISŁA W. Szukałem 
Ciebie, mój stary. Ty mi powiesz pewnie. 
Co o Krystynie, gdzie jest, co porabia? 
DOMARAD. Co wiem, to wszystko powiem ci najchętnićj. 
MŚCISŁAW. Czy zdrowa? jakie zrobiły wrażenie 
Na jćj umyśle ostatnie wypadki? 
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DOMARAD. Jakie?... toż łatwo sobie wyobrazić— 
%, Najgorzej. 
MŚCISŁAW. Biedna! A więc chora może?.. 


DOMARAD. Tego nie mówię. Co się dziś z nią dzieje, 
O tém nic nie wiem. Dnia tegoż samego, 
Gdy biskup wyklął króla, i następnie 
Gdy król... o reszcie wspominać zbyt przykro... 
? Krystyna z zamku nagle gdzieś zniknęła. 
MSCISŁAW. O Chryste! może w samobójczćj myśli... 
DOMARAD. . Nikt jéj już potćm ni żywćj ni zmarłćj 
Nie widział nigdy. Wszystkie swoje szaty, 
Bogate stroje, złoto i kamienie 
Pozostawiła jak były nietknięte. 
Lecz dokąd poszła? mimo wszełkich śledzeń 
Nie udało się nikomu dobadać. 
MŚCISŁAW. O straszną, straszną rzekłeś mi nowinę! 
Kto w taki sposób rozłącza się z ludźmi, 
Tego wygania w świat rozpacz szalona! 
1-y Z GMINU (bliżej kościoła) 
Patrzajcie! 
KILKA GŁOSÓW (dokoła) Co? co? * 
1-y Z GMINU Drzwi się otwierają. 


Scena 2. 


(Odzywa się dzwon; biją powoli w jednę tylko stronę dzwonu. Równocześnie drzwi ko- 
ściola się otwierają, na. ganek wychodzi Dwunastu Księży z zapalonćmi świćcami; grupu- 
ja się; za nimi Ksiądz cały czarno ubrany, z kapturem głęboko zapuszczonym na oczy, 
a za tym wreszcie Kardynał—Legat. Ten ostatni usiada na wzniesieniu umieszczonćm na 
ganku. Czarny Ksiądz staje przed nim poniżćj, tak że kardynała osobą swoją nie 
zasłania). 
1-y SZLACHCIC Jak przeraźliwy jest głos tego dzwonu, 
Zda się że duszę rozdziera w kawałki. 
1-y Z GMINU. Dwunastu księży! 
2-i Z GMINU. Co znaczy ten czarny? 
KOBIETA. Patrzcie, kardynał spogląda tak srogo. 
(Czarny Ksiądz podnosi rękę w górę dając znak milczenia i uwagi. Robi się cisza). 
CZARNY KSIĄDZ (ġo chwili) 
Ja, mianowany głosicielem klątwy, 
W języku dla was wszystkich zrozumiałym 
Powiem, co papież, ojciec nasz najświętszy, 
Oznajmić kazał przez usta legata, 
A czego wierną, dosłowną osnowę 
Mam tu przed sobą, na tym pergaminie. 


236 


KSIĘŻA. 


ATENEUM 


(patrząc w kartę mówi) 

Bolesław, polski król, za okazane 
Nieposłuszćństwo kościelnćj zwierzchności, 
I za zabójstwo, które na biskupie 

Na poświęconym popełnił kapłanie, 
Popada w klątwę wielką, anathema. 
Anathema sit! 


CZARNY KSIĄDZ. Niechaj przeklęty będzie ze wszystkimi, 


Co mu pobudką, pomocą lub radą 

Do wykonania jego zbrodni byli. 

Niechaj przeklęty będzie w swoim domu, 
Pod gołem niebem, w mieście i na roli; 
Niechaj przeklęty będzie, kiedy siedzi, 
Albo gdy stoi, gdy jć, pije, robi, 
Przeklęty we śnie i w dzienném czuwaniu; 
Niechaj przeklęty będzie tak, by w ciele 
Nie pozostało mu zdrowego członka 

Od wierzchu głowy aż do stopy nożnój; 
Wnętrzności jego niech z niego wypłyną, 
A jego ciało niech robactwo stoczy! 
Niechaj przeklęty będzie z Ananiaszem, 
Z zdrajcą Judaszem i niecną Zefirą, 

I z Abironem, z Datanem przeklęty, 
Których otchłanie żywcem pochłonęły. 
Niechaj go ściga przekleństwo Kaina, 

Co pierwszy rozlał na ziemi krew ludzką; 
Niechaj dom jego będzie spustoszony, 

A on z żyjących wymazany księgi, 
Pamiątka po nim niech na wieki zginie! 
Niechaj przeklęty będzie równo z djabłem 
I z aniołami jego, na wieki wieków, 

Jeśli się w grzechach swych nie upamięta! 


(Kardynał wstaje, rzuca zapaloną świecę na ziemię i gasi ją) 


KSIĘŻA 


(czynią toż samo ť ponurym głosem się odzywają) 
Fiat! fiat! fiat! 


CZARNY KSIĄDZ. 


Oto żywota jego zgasło światło, 

Do potępieńcow liczby już należy, 

Jest marnym cieniem tego co był przedtćm, 
Na świecie żadnych już praw nie posiada, 
Nikt względem niego nie ma obowiązków; 
Gdy łaknąć będzie, a kto go nakarmi, 
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Kto pragnącemu łyżkę wody poda, 
Lub drzwi nie zamknie przed nim swego domu, 
Kiedy strudzony spoczynku zażąda, 
Kto go powita, lub się doń odezwie 
e S Choć jedném słowem w przyjaznym zamiarze, 
Ten niechaj będzie z nim razem przeklęty! 
KSIĘŻA. Anathema sit! 
DOMARAD.  Nieszczęsny królu, jak twój los okropny! 
CZARNY KSIĄDZ. 
A dalćj jeszcze to pismo powiada: 
Kiedy chorobą dotknięta jest głowa, 
To całe ciało mdłe i z sił opadłe, 
Więc by wyplenić tę straszną zarazę, 
Jaka od króla na to państwo padła, 
Papież interdykt kładzie na królestwo 


W I wszystkich ludzi polskiego narodu. 
1-y SZLACHCIC Słuchajcie! 
1-y Z GMINU. Co to? co to znów nas czeka? 


KOBIETA. Najświętszy Jezu, my ludzie tak biedni! 
CZARNY KSIĄDZ. 
Kościoły będą dla wiernych zamknięte, 
I służba boża wszelka w nich ustanie, 
Dzwony w świątyniach zamilkną od dzisiaj, 
I sakramentów łaski nikt nie dozna. 
Kto się narodzi, ten chrztu nie dostanie; 
Kto chce się żenić, temu przed ołtarzem 
Z oblubienicą kapłan rąk nie zwiąże; 
Kto konać będzie, tego wijatykiem 
W drogę wieczności kościół nie opatrzy, 
Ni z jego grzechów nie da rozgrzeszenia; 
A gdy kto umrze, w poświęconćj ziemi 
Nie będą jego zwłoki pochowane. 
I to tak długo trwać będzie, dopóki = 
Kościół i papież zadość uczynienia 
Nie otrzymają za doznane krzywdy. 
A więc się módlcie, aby jak najprędzćj 
Bóg was uwolnił od tego dopustu! 
Bijcie się w piersi, posypcie popiołem 
Głowy, i z płaczem żałujcie za grzechy! 
KSIĘŻA. Amen! amen! amen! 
(Rozlega się jęk i krzyk ogólny między gminem. Na szlachcie widać przygnębiające wra- 
żenie. Dzwon który dotychczas ciągle uderzał, milknie. Kardynał a za nim księża wraca- 
ja do kościoła, drzwi zamykają się za nimi). 
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Scena 3. 
MŚCISŁAW. DOMARAD. SZLACHTA. LUD. 


1y- Z GMIMU. Zmiluj się, Boże! 
. KOBIETA. O najświętszy Jezu, 
i Ani pogrzebu, ni chrztu, ni spowiedzi! 
2-i Z GMINU. Wszystkich nas czeka wieczne potępienie, 
Ogień piekielny i zguba dusz naszych! 
KOBIETA. Boże na niebie! co to z nami będzie! 
Nieszczęsne dziecko, lepićj żebyś było 
Nie wyszło nigdy z pod mojego łona! 
1-y SZLACHCIC Lud cały cierpieć nie będzie za niego, 
I lepićj głowę niźli duszę stracić. 
1-y ZGMINU. Niech Bóg ukarze króla za nieszczęście 
Co nas spotkało, on winien wszystkiemu! 
MŁODZIENIEC Z GMINU Graa grzeciskając się gwaltownie przez 
ciżdę 
Puśćcie mnie, puście niechaj do nóg padnę 
Kardynałowi, musi się zlitować 
Nade mną biednym! Puszczajcie mnie ludzie, 
Śmierć nie zaczeka, muszę ją uprzedzić. 
1-y SZLACHCIC Co chcesz człowieku, poco ci kardynał? 
MŁODZIENIEC. 
Ah panie! matka tam moja umiera, 
> Biedna staruszka chce olejów świętych, 
Chce sakramentów, księdza z Panem Bogiem, 
Aby spokojnie zeszła z tego świata, 
A wszyscy księża na me prośby głusi, 
Żaden iść nie chce, mówiąc że nie wolno. 
A matka jęczy, zanosi się z płaczu, 
Ręce przede mną łamie i w rozpaczy 
Woła: o synu, wybaw mnie od piekła! 
Do kardynała pójdę, on pozwoli, 
On się zlituje nad syna boleścią, 
Ostatnią wolę matki da mu spełnić. 
1-y SZLACHCIC Napróżno pójdziesz, tam cię nie dopuszczą. 
MŁODZIENIEC. 
Co? nie dopuszczą? co, on nie pozwoli? 
Gdy moja stara matka przy skonaniu 
O to mię błaga... kamienne by serce 
Mieć na to trzeba. Ja mu do nóg padnę, 
I wprzód nie wstanę aż się ulituje, 
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Ten raz, raz jeden, dła mćj biednćj matki! 
Puście mię ludzie, ustąpcie się z drogi. 
1-y SZLACHCIC Puśćcie go. Biedny, bliski jest rozpaczy! 
MŁODZIENIEC. 
O moja matko, ja wrócę nim skonasz, 
Powrócę z księdzem! (#um się przed nim rozsłępuje 
on wybiega) 
1-y SZLACHCIC Daremne nadzieje! 
KOBIETA. Serce mi pęka z żalu. Biedny chłopiec, 
Musi jak bydlę rzucić ciało matki 
W otwartóm polu. Czegośmy dożyli! 
Biadaż nam, biada! 
DOMARAD. O zmiłuj się Panie! 


Scena -1. 


Ciż sami (wchodzą) Mirosz i Bogna, 


MIROSZ (wchodząc) 
Pójdź, droga Bogno, nic się nie obawiaj, 
Jestem przy tobie. Wkrótce się dowiemy, 
Czemu w tę stronę jak wezbrana fala 
Wciąż napływają niezliczone tłumy. 
(spostrzega Domarada) 
Oto Domarad, on nam wytłómaczy, 
(zbliżają się do Domarada) 
Co się tu stało, zechcićj nam powiedzićć. 

DOMARAD. Nowe nieszczęście! 

MIROSZ. Co? jakie? mój Boże! 

DOMARAD. Kardynał wyklął powtórnie dziś króla, 
Tu, z tego miejsca. 

MIROSZ. O, prawdę wyrzekłeś: 
Nowe nieszczęście! Z każdym krokiem dalćj 
W coraz to większe brniemy zamieszanie. 

a A te wypadki bolesne i straszne, 

Jak nad otchłanią kręcące się wiry, 
Niejednę jeszcze porwą w głąb ofiarę. 
Oto jest Bogna, córka Żelimira, 
Ma przyszła żona. 

DOMARAD. Nieszczęśliwe dziecię, 
I ty utratę opłakujesz ojca. 

BOGNA. Dzięki ci, panie, za twoje współczucie. 
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MIROSZ. 


DOMARAD. 


BOGNA. 


DOMARAD. 


MIROSZ. + 


MŚCISŁAW. 


MIROSZ. 


MŚCISŁAW. 


MIROSZ. 


DOMARAD. 
MŚCISŁAW. 


ATENEUM. 


Szlachetne w tobie napotkałam serce, 
Które rozumie ciężkie me sieroctwo: 
Do miasta z Bogną dzisiaj przybyliśmy, 
Bo choć Żelimir kazał nam się pobrać, 
Ona nie chciała stanąć przed ołtarzem, 
Dopóki z ojcem wprzód się nie zobaczy, 
Dopóki on jćj nie pobłogosławi 
Na nowe życie. 
„ Przywiązana córka! 
O panie, Mirosz mówił mi o tobie, 
Że jesteś dobry i szlachetny człowiek, 
I z twarzy twojćj ja toż samo czytam 
Jeżeli możesz, dopomóż nam, proszę, 
Bym ojca chociaż na chwilę widziała. 
Więzienne mury twarde są i grube, 
Ale je dobroć i litość otwiera. 
Chcę ucałować rękę mego ojca, 
Kolana jego uścisnąć ze łzami, 
Na mojćj głowie uczuć dłoń sędziwą, 
I słyszóć z jego ust słowa miłości, 
Błogosławieństwa dla nieszczęsnćj córki. 
Choćby przez kratę, choć przez otwór w ścianie 
Niechaj go widzę! 
Któżby się nie wzruszył 
Na widok takiej dziecięcćj miłości! 
Co mogę, zrobię; a może się uda 
Do wojewody przystęp wam ułatwić. 
Będziesz prawdziwym dla nas dobroczyńcą. 
A potóćm, chociaż w tak żałosnym stanie, 
Przysięgnę Bognie wiarę przed ołtarzem, 
Nazwę ją moją na wieki! 
Młodzieńcze, 
Z tego nie będzie nic, późnoś się wybrał. 
Co mówisz? 
Ślubu żaden ksiądz wam nie da 

Ni dziś, ni jutro, kto wie za jak długo. 
Czyż nie wiesz o tćm, że na całym kraju 
Cięży interdykt. 

Litościwe nieba, 
Co słyszę! Prawdęż on mówi, Domarad? 
Tak jest, niestety! 

Póki nam panuje 
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Ten, który został przez kościół wyklęty, 
My wszyscy klątwę na sobie dźwigamy. 
MIROSZ. O królu, nową więc muszę ofiarę 
Złożyć dla ciebie! Dług mojćj wdzięczności 
Już wymazany przez tyle poświęceń, 
A przywiązanie, jakiem miał do ciebie, 
Musiało zamrzéć pod ciosem tych cierpień, 
Których ty sprawcą jesteś! Bogno moja, 
Więc nie będziemy mogli się połączyć, 
- Miłość mi twoję wydzierają losy! 
1-y ZE SZLACHTY (która tymczasem żywą między sobą prowadzila 
rozmowę) 
Do Żelimira pójdźmy! 
MIROSZ (zwracając się ku nim) Kto to wyrzekł? 


BOGNA. Kto tu wymienił imię mego ojca? 
1-y SZLACHCIC Tyś jego córka? 
BOGNA. Jam ta nieszczęśliwa. 


1-y SZLACHCIC Bóg da, że wkrótce może cię pocieszym. 
Teraz gdy rzeczy nowy obrót biorą, 
Gdy nam z zamętu trzeba się wydobyć 
Cało i zdrowo, przyda nam się głowa 
Od wielu innych mędrsza i silniejsza; 
Twojego ojca teraz nam potrzeba. 
Aby nam radził i kierował nami. 
Żelimir za nas zawsze się nadstawiał, 
Narażał całość swą i bezpieczeństwo 
Za naszę sprawę, i za to tóż dzisiaj 
Cierpi więzienie. Naszym obowiązkiem 
Wyrwać go stamtąd, a naszą korzyścią 
Na swoim czele postawić go znowu, 
GŁOSY SZLACHTY. Dobrze powiadasz, prawda, prawda święta! 
MŚCISŁAW. Pójdziemy wszyscy wydrzóć go ze szponów 
Krwawego sępa; niech mnićj chociaż jedna 
Padnie ofiara jego okrucieństwa. 
2-1 SZLACHCIC Czy tylko nasze podołają siły?.. 
y-SZLACHCIC Nie ma co wątpić, sił mamy aż nazbyt! 
Już tutaj jest nas dość spora gromada, 
W mieście się znajdzie jeszcze więcćj szlachty, 
Królem brzydzi się lud jak potępieńcem. 
W nim powód swego nieszczęścia przeklina, 
Tak więc jedynie na swoję drużynę 
Może on liczyć, a tćj damy radę, 
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Przeważną liczbą zgnieciemy ją łatwo. 
MIROSZ. To Bóg was natchnął tą szczęśliwą myślą! 

Dalćj, pośpieszmy, nie zwlekajmy chwili, 

Wydobyć starca ze zgnilizny lochów, 

Powrócić światu szlachetnego męża! 

Ja was powiodę, pokażę wam drogę‘ 

A pod naciskiem naszego ramienia, 

Jak krucha trzcina pęknie krat żelazo. 
GŁOSY SZLACHTY. Tak, pójdźmy, pójdźmy! E 
MŚCISŁAW. Prowadź nas Miroszu, 

Za Żelimira oddam chętnie głowę, 

On króla równie jak ja nienawidził. 
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BOGNA. Wspieraj ich Boże, w tym świętym zamiarze, 
I ochroń życie najdroższych mi osób! 
MIROSZ. Mićj ufność Bogno, za'szlachetną sprawę 


Idziemy walczyć i nadstawiać piersi. 
Pójdź, niech w bezpiecznćm zostawię cię miejscu. 
Do Żelimira, rozkuć jego więzy! 
1-y SZLACHCIC (dobywa miecza, co £ tunt czynią) 
Kto wolność kocha, ten pośpieszy z nami! 
Do Żelimira! 
2-i SZLACHCIC. Precz ze srogim królem! 
(Mirosz, Bogna, Mścisław i Szlachta wychodzą gromadnie) 
1-y Z GMINU. Czy słyszeliście? szlachta się buntuje. 
2-i Z GMINU. I dobrze robi, trudno znosić pana, 
Na którym cięży przekleństwo niebieskie. 
DOMARAD. Wojna domowa! Poddani podnoszą w 
Miecz na monarchę, brat przeciwko bratu 
Stanie z żelazem!.. Straszne sądy boże 
Nad naszą ziemią zawisły! Cierpiałem 
Dużo przez króla, nie mogę zapomnićć, 
Że gdyby nie on, miałbym dzisiaj syna, 
A jednak żal mi, żal mi go jest szczerze, 
Gdy widzę jaki grozi mu upadek. (wychodzi) 


Scena 5. 
LUD (późnićj) KRÓL. 
(kilkoro nowych ludzi wpada na scenę) 
1-y Z PRZYBYŁYCH Król!.. uciekajcie!.. król!.. 
1-y Z GMINU. s Czego tak krzyczysz? 
1-y Z PRZYBYŁYCH Król tutaj idzie!.. król, król! 
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_1-y Z GMINU. Uciekajmy! 


= Idzie wyklęty! (Zud ucieka; ct którzy zdążyć nie mogli, 
h cofają się pod mury kościelne z oznakami trwogt) 
' KRÓL (wchodzi, stępa powoli, patrząc z podziwiemiem na to co 
się dzieje) Ludzie, co robicie? 


Nie jestem marą ni duchem nieczystym, 
Jestem człowiekiem tak jak wy jesteście. 

KOBIETA. Nie przybliżaj się! nie mów do nas, odstąp! 
Precz, uciekajmy! 

1-y Z GMINU. * W imię Ojca, Syna... 
Kto w Boga wierzy, uciekaj co rychło! 
(Reszta ludu ucieka) 

KRÓL (sam). Stronią ode mnie, jakbym niósł zarazę, 
Jakby me oczy”zionęły płomieniem, 
A ust mych oddech miał w sobie truciznę... 

. Każda człowiecza dusza jest mi wroga, 

Nie widzi we mnie człowieka lecz czarta, 
I na mój widok drży o swe zbawienie... 
Głupi lud, szałem fałszu obłąkany! 
A toż niedawno, jak téż same tłumy 
Wielbiły we mnie zwycięskiego króla, 
Co im do kraju wnosił skarby wrogów, 
Czciły monarchę, który silną dłonią 
Od możnych panów chronił je ucisku! 
Wdzięczność tak prędko wyszła im z pamięci 
W inną się stronę zwrócił umysł płochy... 


Scena 6. 
KRÓL (wchodzą) ZBYLUT, LASSOTA i reszta Drużyny. 


ZBYLUT. Gonimy, królu, za tobą. Sam jeden 
Wyszedłeś z zamku... 
KRÓL. Boicie się o mnie! ` 
ZBYLUT. Po całém mieście wre jak gdyby w garnku, 
Tysiące ludzi snuje się i kupi, 
A między nimi więcćj liczysz wrogów 
Niżli przyjaciół... 
KRÓL. Daremna obawa! 
Patrzcie! Widzicie ten pył co się wzbija 
Od lecącego bez pamięci tłumu? 
Cała ta rzesza tu przed chwilą była— 
Gdym wszedł, jak gdyby grom im padł pod nogi, 


244 


ZBYLUT 


KRÓL. 


ZBYLUT. 


KRÓL. 


ZBYLUT. 


KRÓL. 
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Na wszystkie strony świata się rozpierzchli. 
Oni przede mną jednym uciekają, 
Jakgdybym w sobie miał siłę tysiąców, 
A klątwa, którą widzą na móm czole, 
Lepićj mię broni niż stalowy puklerz, 
Tak jest, wolałbym niźli tę ucieczkę, 
Żeby stanęli mi hardo naprzeciw, 
Pierś na pierś, oko rozżarte na oko!... 
Ten wróg najgorszy, którego pochwycić 
Nigdzie nie można—bo taki jest wszędzie. 
Raz trzeba koniec położyć tym rzeczom! 
(pokazując na kościół) 
Rozkaż, a wkrótce kamień na kamieniu 
Z tego szerszeniu gniazda nie zostanie, 
W puch je rozbijem, rozsypiemy w gruzy, 
Na cztćry wiatry rozniesiemy! Cóż więc? 
Mamy to zrobić? Póki tych co jątrzą, 
Którzy buntują przeciw tobie naród, 
W dłoń swą jak w kleszcze nie weźmiesz, dopóty. 
Spokoju w kraju nie będziesz mićć nigdy. 
Trzeba ich zdusić, wybić i wyplenić! 
Daj pokój! 

Królu, możesz pożałować! 
Daj pokój, mówię —to nic nie pomoże. 
Nic nie pomożeł... 

Zabiłem jednego 

Żelazem za to, że słowem mnie ranił, 
Na jego miejsce stanął zaraz drugi, 
Śmiało, bez trwogi, i dotkliwszem słowem 
Znów mię ugodził... I tego mam zabić? 
Na col... Zabiję ciało lecz nie słowo, 
Które tymczasem jako ptak skrzydlaty 
Daleki okrąg ziemi już obiegło, 
Dziś już w tysiące dusz się zaszczepiło, 
A jutro krociów stanie się własnością, 
A późnićj całe ogarnie miliony. 
Więc mam z wszystkimi walczyć, wyzabijać 
Wszystkich, co przyjmą to słowo do duszy, 
Co mu uwierzą? Gdybym mógł posiadać 
Siłę olbrzymów i dokonał tego, 
Jeszczeby nędznćm było me zwycięstwo, 
Bobym pozostał królem wśród pustyni. 


R RZ 
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Pi 
ZBYLUT. 


KRÓL. 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 


Daj pokój, Zbylut! 

Nie poznaję ciebie— 
Nie jesteś, królu, tém czém dawniéj byłeś. 
Odmianę w ludziach sprawia doświadczenie. 
(Słychać okrzyki za sceną) 


ZBYLUT (postępuje kilka kroków ť patrzy za scenę) 


KRÓL. 
ZBYLUT. 
KRÓL. 
ZBYLUT. 


Co to ma znaczyć, czy mi w oczach ćmi się?... 


Spojrzyjno, królu—co widzisz? 

Tłum szlachty — 
A na ich czele?.. 

Poznaję—Żelimir! 

Tak, nie inaczćj! Do tegoż więc doszło! 
Łotry, przemocą wzięli go z więzienia, 
Jeśli im wszystkim łbów nie poucinasz, 
Źle z tobą królu! 


Scena 7. 
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KRÓL, ZBYLUT, LASSOTA, DRUŻYNA (wchodzą) ŻET.IMIR, MIROSZ, MŚCISŁA W, 


ŻELIMIR 


SZLACHTA. 


(zmierzając ku kościołowi) 


W tćj najpierwszćj chwili, 


W którćj znów wolnćm oddycham powietrzem, 


Przyjm,'święty mężu, hołd i cześć ode mnie. 
(pada na kolana I caluje ziemię) 

Z skruszonćm sercem całuję tę ziemię, 
Którą zrosiła twoja krew niewinna, 

Za nasze dobro i wolność wylana. 

Gdzie teraz mieszkasz, z wysokości niebios, 
Spojrzyj litosnóm na swój naród okiem, 
Orędownikiem bądź mu i patronem, 

I łaskę bożą wyjednaj dla niego! 


ZBYLUT (przystępując do Żelimira) 


MŚCISŁAW. 


ŻELIMIR 


Wstań, buntowniku! 
Ha, król i królewscy! 


(powstaje t powoli zbliża się do króla) 


Czy widzisz królu, jakie niezbadane 

Są opatrzności rządy i wyroki? 

Tyś chciał i kazał, abym zgnił w więzieniu, 
Tyś mego życia i śmierci był panem, 
Zguba mię tylko mogła czekać pewna— 
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ŻELIMIR. 


KRÓL. 


ŻELIMIR. 
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Dziś jestem wolny, i silnym się czuję, 
Bo za mną stoi zbrojny naród cały; 
Ty, tak potężny przed niedawnym czasem. 
Dźwigasz na sobie potępienia wyrok, 
Z którego otrząść nigdy się nie zdołasz, 
Który cię równa z najgorszym nędzarzem. 
Rozważ to królu, niech to co się stało 
Będzie nauką, przestrogą dla ciebie, 
Niech cię oświćci, że po błędnćj drodze 
Postępowałeś... 

Do czego tćm zmierzasz?.. 
Aby wybadać, czyli naszym królem 
Możesz być nadal, czyli nie... 

Nędzniku! 

Klątwa koronę zdarła z twojćjsgłowy, 
Jeśli na przyszłość masz ją znowu włożyć, 
Musisz wprzód zatrzćć to piętno złoczyńcy, 
Jakićm naznaczył kościół twą osobę, 
Idź, idź do Rzymu, tam przed namiestnikiem 
Chrystusa uchyl swoje grzeszne czoło, 
Wyproś u niego sobie przebaczenie, 
Przyrzeknij wszystkie wynagrodzić winy, 
A gdy on przyjmie twój żal i twą skruchę, 
Naród ci wróci tron i berło królów. 
Nigdy, nie, nigdy!-—Niebo, spadnij na mnie, 
Zatrząś się ziemio pod memi stopami! 
Czyliż upadłem już tak bardzo nisko, 
Że ci, co winni drżéć przed moim wzrokiem, 
Śmią kłaść warunki, wchodzić ze mną w targi! 
To zgroza!.. Co ty mówiłeś, szaleńcze? 
Bym szedł do Rzymu, ukląkł przed papieżem?... 
Jeżeli Rzym jest tak wielką potęgą, 
Żei najwyższe szczyty tego świata 
Muszą się przed nim uchylać w pokorze; 
Jeśli moc jego jest jak wściekły orkan, 
Który stuletnie dęby na dół wali; 
Gdy siła jego wyrównywa sile, 
Z jaką się stacza oderwana skała, 
I co napotka druzgocze pod sobą, 
Niszczy, rozmiażdża i w proch drobny miele; 
Jeżeli Rzym jest taki niezwalczony 
Jak śmierć, przed którą obronić nie mogą 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 247 


Ani żelazo ni z granitu zamki, ` 
Która i wszędzie i wszystkich dosięgnie, 
I całćj ziemskićj wielkości urąga — 
To Rzym mnie może zwalczyć, złamać, zmiażdżyć, 
Ale na Boga! nigdy mię nie ugnie. 
Mój wróg, gdy górę nade mną odniesie, 
Może za gardło pochwycić mię dłonią, 
Może mi usiąść na piersiach i w serce 
Wepchnąć żelazo -— lecz jednego słowa 
O przebaczenie z mych ust nie usłyszy, 
Znaku pokory w mych oczach nie ujrzy! 
Błagać zwycięzcy — o, najokropniejsze 
Ze wszystkich na tym świecie upokorzeń!... a 
Śmierć tysiąc razy, głód, nędza, zgnilizna, 
Męczarnie tortur, wieczne potępienie — 
Wszystko jest lepsze od tćj nikczemności! 
ŻELIMIR. (do szlachty) 
Czy słyszeliście?... A więc tak być musi. 
Tron Bolesława jest już opróżniony, 
I kto bądź na nim, czy brat jego młodszy, 
Czy syn usiędzie, on przestał być królem; 
Od wszelkich względem niego obowiązków, 
Od posłuszeństwa, poddańczćj przysięgi, 
Jesteśmy wolni i z nich się zrzucamy. 
LASSOTA (dobywa miecza, rzuca się na Želimira) 
Milcz, podły zdrajco! 
MIROSZ (z dobytym mieczem zasłania Želimira) 
A Stój! 
LASSOTA. Co? i ty także 
Po tamtćj stronie, w rzędzie buntowników, 
Ty któryś służył przy królewskim boku. 
Jadł chleb królewski, jego łask doświadczał — 
Nędzny zmienniku, ty niewdzięczna duszo! 
MIROSZ. Kochałem króla nie gorzćj od ciebie, 
I Bóg mi świadkiem, jak gorzko boleję, 
Że równie kochać nie mogę go dłużćj. 
Większćj miłości żąda dziś ode mnie 
Ten, który dla mnie stał się drugim ojcem, 
A był przez króla srogo potćrany; 
Dziś muszę oddać tćj całe me serce, 
Co się omało nie stała sierotą, 
Gdy wyrok króla odebrał jćj ojca, 
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A którą dziś już nazwałbym mą żoną, 
Gdyby nie klątwa, co z jednego winy 
Na wszystkich spadła. Kto oręż podniesie 
Na Żelimira, kim chce niechaj będzie, 
Choćby i król sam, z mym się naprzód spotka! 
LASSOTA. Więc giń, jak na to zasłużyłeś, podły! 
(Rzuca się na niego, kilku ze szlachty miesza się do walki; Lassota ugodzony w piersi, 
puszcza mlecz, chwieje się; dwóch z drużyny preybiegają do niego i biorą go pod ręce). 
Przeklęci zdrajcy!.. czuję raz śmiertelny... 
Żegnam cię królu... umieram za ciebie... 
Szczęśliwy jestem, żem choć w części spłacił... 
(wyprowadzają go) è 
ZBYLUT. (do drużyny) 
è Hej, za mną, wiara! naprzód na tych łotrów! 
Tnij, siecz, kól!.. naprzód! 
MŚCISŁAW. Podłe najemniki, 
Twardszy od waszych oręż wolnych ludzi! 


(Obie strony uderzają na siebie. Walka, Królewscy po chwili zaczynają się cofać, Szlach- 
ta następuje na nich, tak, że scena się opróżnia i zostaje sam tylko Król), 


Scena S 
KRÓL, później ZBYLUT. 


KRÓL. Krew się polała i bój się rozpoczął — 
A we mnie serce żywićj nie zabiło, 
Jam nieruchomy i martwy, jak gdyby 
Od tchnienia śmierci ta ręka skostniała. 
To co się stało przechodzi mój rozum, 
W możliwość zdarzeń nie mogę uwierzyć, 
Jestem bez czucia, odurzony pijany!... 
Co? jestże prawdą, że niejestem królem»... 
W głowie się mąci, zmysły moje słabną... 
(Chwiejnym krokiem zbliża się do kamienia leżącego na ziemi i siada. Wchodzi Zbylut, 
chowając miecz do pochwy). 
ZBYLUT. Jesteś pobity, królu. Buntownicy 
Rzeź z nas sprawili, a kiedy to mówię, 
Już pewnie w twoim gospodarzą zamku. 
(widząc że król milczy) 
I ty nic na to? Ha, to koniec tobie 
I nam wraz z tobą! Bywaj mi zdrów królu, 
Nie mam co robić dłużćj w twojćm państwie; 
Tu inne rządy wkrótce się rozpoczną. 


á 
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Pójdę w świat, pójdę gdzie oczy poniosą, 

Na Ruś, na Węgry, do Hana Chazarów, 
Wszędzie, gdzie żołnierz jest swobodnym panem, 
Gdzie ten jest władcą, co ma oręż w dłoni. 
Przegrałeś sprawę, a ja nie chcę służyć 
U tego, który mnichów słuchać musi. 

Żegnaj mi. — Ręki mi swojćj nie podasz? 

KRÓL. (machinalnie) Masz ją. 

ZBYLUT. Żal mi cię, królu, żal mi bardzo. (wychodzć). 

KRÓL. Sam, opuszczony i zdradzony jestem! 

Gdzież się podziała ta moja potęga? 

Byłaż snem tylko?... Bo któżby ją zniszczył... 
Kto mię pokonał... Rzym?... Lecz jaką bronią, 
Jakim sposobem?.. wszakże nie widziałem 
Zestępujących mu w pomoc aniołów!... 

Więc tyś mię widać opuścił, o Boże! 

Wiem, że przed tobą jam wielkim grzesznikiem, 
I czując ciężar mych win i zdrożności, 

Nie śmiem się spytać: dlaczego mnie karzesz?... 
Duch mój gwałtowny, jak koń rozpętany, 
Kiedym do wielkich kierował go celów, 

Z prostćj mię drogi nosił na manowce, 

I wrzucił w przepaść mnie i moje dzieła!... 

Sam dziś, sam jestem! 


Scena ©. 


Król. — Krystyna, rozglądając się dokoła jakby z trwogą, weszła przed chwilą, w nę- 
dznćj sukni pokutniczćj, włos rozpuszczony, twarz ukryta. Staje przy królu, przy ostatnich 
jego słowach kładzie mu rękę na ramieniu. 

KRÓL. (podnosi głowę) Ty mnie nie opuścisz! 

KRYSTYNA. Przyszłam cię żegnać. 

KRÓL. (powszaje) Co? co ty powiadasz? 

KRYSTYNA. Żegnam cię królu — na wieki. 

KRÓL. n Krystyno, 
Ty pozostaniesz przy mnie.... 

KRYSTYNA. Nigdy, nigdy! 
Jam jest przeklęta i tyś ješt przeklęty, 
Wspólnictwo zbrodni skuło nasze dusze 
Jedném ogniwem, aby je wybawić 
Od mąk wieczystych, od piekielnéj kary 
Trzeba nam stanąć na dwóch krańcach świata 
Zdala od siebie, i nawet wspomnienie 

T. I Z. Il. r. 1882. 17 
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KRÓL. 


KRYSTYNA. 


KRÓL. 


KRYSTYNA. 


KRÓL. 
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Przeszłości z serc swych wymazać na wieki. 
Ja w głuchą puszczę pójdę pokutować, ó 
W poście, w modlitwie, w udręczeniu ciała 
Będę żebrała u Boga litości; 
A kiedy szkielet zrobi się z mych członków, 
Kiedy omdlałe w dół mi wpadną oczy, 
Gdy do krwi sobie wyklęczę kolana, 
To może wtedy, w pustelniczćj grocie, 
Dokąd głos ludzki nigdy nie dochodzi, 
Zamknę nieszczęsna, ale spokojniejsza 
Niż dzisiaj jestem, na zawsze me oczy. 
Ty idź do Rzymu.... 

Do Rzymu! 
Idź królu! 

U stóp papieża uklęknij z pokorą, 
Proś przebaczenia, odpuszczenia grzechów, 
I uzbrojony w jego absolucyą 
Wróć do ojczyzny w majestacie króla. 
Tak tylko możesz to złe wynagrodzić, 
Któreś wyrządził sobie i ludowi. 
I ty, ty także zmówiłaś się z nimi, 
Nie szczędzisz dla mnie najdotkliwszych ciosów! 
Téż same słowa słyszałem z ust ludzi, 
Którzy nieprzyjaźń srogą ku mnie żywią, 
Których zawiści jasne mam dowody. 
Kto tak ci radzi, nie jest twoim wrogiem. 
Chcićj mnie wysłuchać, to ostatnia prośba, 
Jaką do ciebie na ziemi zanoszę: 
Idź, idź do Rzymu! 

Przestań już, o przestań! 
Takim balsamem moich ran nie zleczysz, 
Choćby w nim była najmądrzejsza rada. 
We mnie jest serce rozdarte, skrwawione, 
Któremu innćj potrzeba pociechy. 
Patrz, ja sam jeden na tym wielkim świecie, 
Wszystko i wszyscy naprzeciw mnie stoją, 
Po mojćj stronie ani żywćj duszy. 
Duma uleczyć może klęskę króla, 
Wzgarda mi może starczyć za zwycięztwo, 
Lecz na tę boleść, którą człowiek czuje, 
Gdzie znajdę leki, jak nie w drugiem sercu? 

(chce ją ująć za rękę) 
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Pozostań przy mnie, choć ty jedna zostań! - 
KRYSTYNA. (cofając się) 
Nie mogę — wola Boga się sprzeciwia! 
KRÓL. I ty litości nie masz nad mym bólem?.. 
KRYSTYNA. Bóg ją mieć będzie! — Idź, królu, do Rzymu! 
(Oddala się spiesznie, potem staje, patrzy z uczuciem na króla, który zwiesiwszy głowę 
stoi pognębiony, i robi w powietrzu zaak krzyża; wychodzi), 


AKT W. 


Ossyak w Karyntyi. Okolica górska i lesista. W dalekiej perspektywie widać czętć 
klasztoru. Część bliższa widzów tworzy szeroki wąwóz, którędy prowadzi droga, 


Scena 1. 


Kilku wieśniaków Karynckich, stoją na małym pagórku i patrzą za scenę w kierunku 
drogi. Zdaleka słychać przytłumiony Śpiew). 


1-y WIEŚNIAK. Tu się zbliżają, już minęli potok. 
(wchodzi inny wieśniak) 

1-y WIEŚNIAK (do przybyłego) 
Kumie Tomaszu, idziesz z tamtćj strony, 
Może nam powiesz, co za obcy ludzie 
Do wsi przybyli. 

PRZYBYŁY WIEŚNIAK. Pielgrzymi. Jak zwykle, 
Przez nasze góry Karynckie ich wiedzie 
Najprostsza droga, gdy idą do Rzymu. 

1-y WIEŚNIAK. A skądże oni? 

PRZYBYŁY. Zdaleka. Jak mówią 
Z Polski, co leży gdzieś na wschodzie słońca. 

1-y WIEŚNIAK. Duża gromada musi być? 

PRZYBYŁY. Dość spora. 
I wszystko widać jacyś ludzi znaczni; 
Znać im po sukniach, a więcćj po minie, 
Że to panowie, nielada osoby. 
Lecz patrzcie, ojciec Ambroży z klasztoru 
Także tu idzie. 

1-y WIEŚNIAK. Pójdźmy go powitać. 

(wieśniacy schodzą z bagórka) 


Scena 2. 
Wiešniacy. — U. Ambroży, wchodzi od strony klasztoru, 
ZAKONNIK. Niech będzie Jezus Chrystus pochwalony. 


c$ 
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WIEŚNIACY. Na wieki wieków! (wiźają się z mim) 
ZAKONNIK. Pozdrawiam was, dzieci. 
A cóż? nowego coś nam Pan Bóg zdarzył, 
Mamy pielgrzymów. 
1-y WIEŚNIĄK. Już to wiecie ojcze? 
ZAKONNIK. Wiem, wiem. Z klasztoru ktoś z naszych zobaczył, 
Śpiew nas doleciał w jakiejś obcćj mowie, 
I naprzeciwko nich idę powitać, 
Gościnność w naszych ofiarować murach. 
Ochotnóćm sercem należy wędrowca 
U siebie przyjąć i trud mu osłodzić, 
Bo każdy, który nie jest pod swym dachem, 
Wiele niewygód i przykrości znosi. 
l-y WIEŚNIAK. Do takich posług wyście zawsze chętni. 
ZAKONNIK. Pan Jezus kazał kochać nam się wzajem, 
I nic nad miłość świętszego na świecie. 
Wy także dzieci, jak który podoła, 
Okażcie swoję życzliwość pielgrzymom. 
Może i biedni są pomiędzy nimi, 
Dla których chleba kawałek, łyk wody, 
Na pęku słomy chwila odpocznienia 
Jest dobrodziejstwem. Bóg wam to nagrodzi! 
WIEŚNIAK. Pójdziemy ojcze za twą świętą radą. 
ZAKONNIK. Otóż i oni. Bóg z wami pielgrzymi! 
(wznosi rękę na znak powitania) 


Scena 3. 


Wieśniacy, Zakonnik, wchodzi głębią Procesya Pielgrzymów, suknie ich nawpół po- 
kutnicze nawpół podróżne, u niektórych różańce u pasa albo w rękach. Pomiędzy 
Pielgrzymami są: Mścisław, Mirosz, Domarad, Na czele, z chorągwią w ręku, na którćj 
z jednój strony wymalowany krzyż, na drugićj św. Piotr z kluczami, postępuje Żelimir. 
„Pielgrzymi śpiewają dopóki z góry nie zejdą na scenę i nie zrównają się z obecnymi 


PIEŚŃ PIELGRZYMÓW. 
Wierne sługi i dzieci kościoła 
Pośpieszajcie zbliska i zdaleka, 
Pod znak krzyża Chrystus Pan was woła, 
Pod tym znakiem zwycięztwo was czeka. 
ŻELIMIR (gdy pieśń umitkia i Pielgrzymi stanęli, opierając chorągiew 
o ziemię) Tutaj wytchniemy. Patrzcie, tam pod górą < 
Bieli się sławny Ossyacki klasztór, 
Benedyktynów cnotliwych siedziba. 


ZAKONNIK. 


` ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 


ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 


ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 


ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 


ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 
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Takiego miejsca nie godzi się mijać, i 
Nie pochyliwszy w nim głowy przed Panem. 
Witajcie w Bogu świątobliwi goście! 


(zdejmując czapkę) 


Za dobre słowo dzięki wam serdeczne. 
Jestem zakonnik tego tu klasztoru, 

Ojciec Ambroży. Ksiądz przeor mię wysłał, 
By was powitać imieniem zakonu, 

I być pomocnym, gdy zajdzie potrzeba. 
Skądkolwiek Bóg was do nas przyprowadził, 
Skoro idziecie pod godłem zbawienia, 

Braci i miłych witamy w was gości. 
Waszymi braćmi jesteśmy w Chrystusie, 
Droga nas wiedzie z dalekiego kraju, 

Z nieszczęsnćj Polski... pewnie słyszeliście?... 
Któżby nie słyszał!... tak, wiemy, niestety! 
Ojca świętego dotknął was gniew ciężki... 
Tę dłoń, co słuszną wymierzyła karę, 
Idziemy teraz w pokorze przebłagać, 

By nas zwolniła od klątwy ciężaru. 

Święty wasz zamiar! Niechaj was szczęśliwie 
Do tego celu Pan Bóg doprowadzi. 
Tymczasem naszę przyjmijcie gościnność, 
Na co nas stanie, czćm możemy służyć 
Ofiarujemy wam z całego serca — 

Dla wszystkich stoją nasze drzwi otworem. 
Bóg zapłać, ojcze, za gorliwe chęci, 

Lecz tu popasać nie możemy długo, 

Chwila wytchnienia — no, i dalćj w drogę! 
Bo jeszcze mamy duży świat przed sobą. 
Lecz sił oszczędzać trzeba w długą podróż. 
Bóg sił dodaje i krzepi nam ducha, 

Skoro u celu widzimy nadzieję 

Spełnienia naszych najgorętszych pragnień. 
Jam już dość stary, od was mało młodszy, 
Choć u was broda jak śnieg biała, jednak 
Jeszcze mi noga ni raz nie zadrżała, 

Na chwilę w piersi tchu mi nie zabrakło, 
Chociaż zrobiłem już sto mil od domu. 
Odwiedźcie choćby nasze skromne progi, 
By po was jakaś pamięć pozostała, 
Zobaczcie klasztór, zmówcie pacierz jeden 


253 


254 


ŻELIMIR. 


ZAKONNIK. 
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W naszym kościele. 

Bez tego, mój ojcze, 
Ztąd nie odejdziem. W każdćm świętem miejscu 
Składamy modły przed Panem Zastępów, 
By miłosierdzie jego wykołatać. 
Więc zgiąć kolano przed waszym patronem 
Jest dla nas także świętym obowiązkiem. 
Prowadź nas, ojcze. (do Pielgrzymów) 

Kto nie zbyt strudzony, 

To proszę za mną. Kto pragnie spoczynku, 
Niechaj go szuka w tćj dolinie, albo 
W gościnnych chatach tych poczciwych ludzi. 
Chorągiew naszę zatykam w tém miejscu, 
Tu zbór nasz będzie, tu się zgromadzicie. 
Na dane hasło, by wyruszyć dalćj. 
Tą ścieżką droga krótsza o połowę. 


(Zakonnik, z nim Żelimir, Mirosz i kilku innych odchodzą ku klasztorowi). 
WIEŚNIAK. (do pozostałych Pielgrzymów). 


Za tym pagórkiem zaraz nasze chaty, 
Tam w cieniu lepićj sobie odpoczniecie. 


(Reszta pielgrzymów odchodzi z wieśniakami, zostają tylko Mścisław 1 Domarad), 


MŚCISŁAW. 
DOMARAD. 


MŚCISŁAW. 


- DOMARAD. 
MŚCISŁAW. 


Scena 4. 
MŚCISŁAW. — DOMARAD. 


I ty zostałeś? 
Dla mnie pokrzepiehiem 
Najlepszćm, kości wyciągnąć na słońcu, 
I mieć spokoju chwilę. (szada na murawie) 
Ah, spokojuł... 
Jak trudno nieraz mieć chwilę spokoju — 
Jam go oddawna już nie zakosztował. 
Biedny Mścisławie! 
Patrzaj na mnie stary, 
Wszak to dopiero jest dwa lata temu, 
Jak Pan Bóg zesłał na mnie to nieszczęście, 
A jam postarzał się o lat trzydzieści. 
Jak kość wychudłem, pożółkłem, zczerniałem, 
Troska wyjadła mi siły żywota, 


Wypiła ze mnie wszystkie soki ciała, 8 
I teraz chyba żywi się mćm sercem, 
Póki to jeszcze w piersiach się kołacze. i» 

C 


MOBO 


m 
DOMARAD. 
MSCISŁAW. 


DOMARAD. 
MŚCISŁAW. 


DOMARAD. 


MŚCISŁAW. 


DOMARAD. 


MŚCISŁAW. 


DOMARAD. 
MŚCISŁAW. 


DOMARAD. 
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O swćj Krystynie nie możesz zapomnićć? 
Nie mogę. Na nic wszystkie me wysiłki, 
Aby ją wydrzćć z pamięci. Wciąż stoi 
Mi przed oczyma, jak widmo ofiary 
Przed wzrokiem zbrodnia. Gdziem ja jćj nie szukał, 
Gdziem ja nie bywał, żeby ją odnalćźć! 
Toż w całćj Polsce niema pewnie kąta, 
Gdziebym nie zajrzał, o nią się nie spytał. 
Może umarła! 
O, nie mów mi tego! 

Nie, ona żyje, musi żyć. Posłuchaj, 
Mnie coś zabłysło jak promień nadziei, 
Mnie się wydaje, żem ja ją już widział. 
I gdzież to było, kiedy ją widziałeś? - 
W czasie tćj drogi. 

Próżne przywidzenie. 
Czy uważałeś tę kobietę, która 
W karpackich kniejach z nami się złączyła? 
Gdzie? skąd i po co? nikt o tém nie wiedział, 
I pokutnicza tyłko na nićj suknia. 
Pokazywała, że to jest istota, % 
Którćj iść z nami do świętego miasta 
Kazała skrucha lub wyrzut sumienia. 
Nie, nie widziałem nigdy tćj kobiety. 
Być łatwo może. Od owego czasu 
Szła ciągle w tropy za naszemi ślady, 
Ale zdaleka, zawsze sama jedna, 
Nigdy z swćj twarzy nie zdjęła zasłony, 
Nie przemówiła do nikogo słowem, 
A jeśli kto ją zaczepił, na migi 
Odpowiadała, jakby niemą była, 
Lub naszćj mowy rozumićć nie mogła. 
Ja także chciałem chociaż jeden wyraz 
Z jej ust usłyszćć, bo kiedym ją ujrzał 
Raz pierwszy, zaraz tknęło mię przeczucie, 
Że to Krystyna. Ale się napróżno, 
Kusiłem o to przy każdćj zręczności, 
Nic nie odrzekła, nie zdała się słyszćć, 
I uciekała ode mnie co prędzćj. 
To przywidzenie. Nigdyś jćj nie widział, 
Nie słyszał głosu jéj, skąd możesz wiedzićć, 
Że to jest ona. 
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MŚCISŁAW. Serce tak mówiło! 
I ja nie mylę się, przysięgnę na to. 
W mojćj pamięci każdy ruch jéj ciała, 
Jéj wzrost, jéj postać tak mocno się kreślą, 
Że mi na jednym słabym znaku dosyć, 
Abym ją odgadł nawet pod zasłoną. 
Wcześnićj czy późnićj muszę się przekonać, 
Muszę ją skłonić do wyznania prawdy, 
Lub może ona sama to uczyni, 
Bo i w to wierzę, iż do pewnćj pory 
Ślub jaki wiąże jéj usta milczeniem. 
DOMARAD. Bodaj się twoje przeczucie spełniło, 
Życzę ci z duszy, bo wiem, jak ci bardzo 
Do szczęścia ona potrzebna na świecie. 
Za czém oglądasz się? 
MŚCISŁAW. Czy jćj nie ujrzę, 
Czyli jak zwykle nie dąży samotna 
Za naszą rzeszą. Nie, niema jéj dotąd. 


Scena 5. 
Ciż sami (wbiega) PASTUSZEK. 

PASTUSZEK (zobaczywszy obcych, staje jakby zatrwożony t zdejmuje 

kapelusz) 

Co to za ludzie? jeszczem w swojem życiu 

Takich nie widział. 
DOMARAD. Czego szukasz, chłopcze? 

Nie bój się, obcy lecz nie źli jesteśmy. 

Przybliż się śmiało. 
PASTUSZEK. (d. s.) Mają jakąś mowę, 

Którą rozumiem, chociaż nie jest nasza, 
DOMARAD. Czego chcesz, powiedz. Ą 
PASTUSZEK. Darujcie panowie, 

Ja w pilnćj sprawie biegnę do klasztoru, 

Do poczciwego ojca Ambrożego, 

Co opiekunem jest sierot i biędnych. 
DOMARAD. Był tu niedawno. Lecz patrz, Bóg ci szczęści 

Bo oto wraca tutaj z swymi gośćmi. 


Scena 6. 
MŚCISŁAW, DOMARAD, PASTUSZEK, (wchodzą) ŻELIMIR, ZAKONNIK, MIROSZ 
i kilku PIELGRZYMÓW. 


ZAKONNIK (wchodząc do Želimira) 


ŻELIMIR. 
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Chcecież już odejść... 

Czas nam. Gdyby można 
Chciałbym na skrzydłach dolecieć do Rzymu, 
Ita gorączka wprzód mię nie opuści, 
Aż u bram stanę papieskićj stolicy. 
(obracając się do swoich) 
Dajcie znak, niech się schodzą towarzysze. 


(Odzywają się małe dzwonki. Na to hasło w czasie następującćj rozmowy schodzą się 
w mniejszych i większych gronach Pielgrzymi, a z nimi przychodzi i kilku Wie- 


PASTUSZEK 


ZAKONNIK. 


PASTUSZEK. 


ZAKONNIK. 


PASTUSZEK. 


ZAKONNIK. 


ŻELIMIR. 
ZAKONNIK. 


śniaków) 
(zbliża stę do Zakonnika) 
Ojcze Ambroży, do was tu przybiegłem. 
Co? co się stałol.. widzę z twojćj twarzy, 
Coś niedobrego... cóż? 
Ten obcy człowiek, 
Któremu tyle świadczycie dobrodziejstw, 
Jest bardzo chory... 
Boże!.. Biedaczysko! 

Leży na ziemi jak martwy, zaledwie 
Mówić już może. Prosił mię na Boga, 
Abym szedł po was i przywiódł do niego. 
Pośpieszę zaraz, zaraz. O nieszczęsny, 
Może to straszny koniec jego cierpień! 
(zwraca stę do Żelimitra) 
Szląchetny panie, wstyd mię, żem zapomniał 
O tém powiedzićć, co się należało. 
Ten biedny człowiek, o którym słyszałeś, 
Jak się domyślam, jest waszym rodakiem. 
Cóż to za jeden? 

Nie umiem objaśnić, 
Lecz urywane słowa, które czasem 
Z ust w zapomnieniu mu się wydobędą, 
Albo gdy myśli, że go nikt nie słyszy 
Podobne brzmienie mają z waszą mową. 
Nazwiska swego nigdy nie wyjawił, 
Nie chciał się przyznać skąd, dlaczego przyszedł? 
Lecz z całćj jego postaci widoczna, 
Że musiał niegdyś być znaczną osobą. 
Ruchy wspaniałe, twarz jego szlachetna, 
Chociaż niedola nędzną ją zrobiła, 
W całćm obejściu, mimo że los dawno 
Poniżył wszystko, co było w nim wielkie, 
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Znać, że ten człowiek przywykł rozkazywać, 

I mało równych miał sobie w przeszłości. DA 
ŻELIMIR. To mię zadziwia, Nie słyszałem nigdy, 

Aby ktoś z naszych wysokiego rodu 

W taki stan popadł, i na obcćj ziemi 

Tułaczy żywot pędził, a znam przecie 

Wszystkie zamczyska i szlacheckie dwory. 

Ile ich tylko w całćj Polsce mamy. 

Jakże już dawno ten czlowiek tu bawi? 
ZAKONNIK. Dwa lata temu prawie upłynęlo, 

Jak do nas przybył... 


ŻELIMIR. Dwa lata, powiadasz?.. (zderzony 
Jakąś myślą) Tak, toby mogło być... 
ZAKONNIK. I osiadł w lesie, 


Zajął lepiankę opartą o skałę. 
Która ruiną zaczęła już grozić, 
I przez pasterzy była opuszczoną. 
Nosił drwa do wsi, czasem do klasztoru, 
I tém zarabiał na swe wyżywienie, 
Lecz od niedawna zabrakło mu siły. 
Zaczął słabować, odtąd litość ludzka 
Broni go tylko od głodowćj śmierci. 
O, nieszczęśliwy to nad wyraz człowiek, 
Bo więcćj jeszcze niźli srogość nędzy, 
Zdaje się trapić go walka wewnętrzna. 
I jakieś straszne wspomnienia z przeszłości. 
ŻELIMIR. Człowieka tego ja muszę zobaczyć, 
Ciekawość moję rozbudziłeś, ojcze, 
I jeśli domysł mój byłby prawdziwy... 
ZAKONNIK.  Czekajcie tutaj. Umyśliłem sobie, 
Że będzie lepićj, kiedy do klasztoru 
Tego biedaka ze sobą zabiorę. 
W jego lepiance ciemność i zgnilizna, 
Lepićj też będę mógł go dopatrywać, 
Jeśli go blisko będę mieć pod ręką. 
(do Wieśniaków) Poczciwi ludzie, któż z was ma ochotę 
Przenieść go ze mną? dwóch lub trzech wystarczy. 
WIEŚNIAK. Na wasze słowo każdy z nas gotowy. 
ZAKONNIK. Więc pójdźcie ze mną, a wy tu panowie 
Czekajcie chwilę, wrócimy z nim razem. 
(Zakonnik, Pastuszek i kilku Wieśniaków wychodzą). 


KRÓL BOLESŁAW ŚMIAŁY. 


Scena 7. 
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ŻELIMIR, MIROSZ, MŚCISŁAW, DOM ARAD, PIELGRZYMI (w końcu) KRYSTYNA. 
ŻELIMIR (do Mirosza, Mścisława i Domarada będących njbliżćj nieg o) 


MIROSZ. 


ŻELIMIR. 


| 
1 


| 
DOMARAD. 


| 
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ŻELIMIR. 


I cóż wy na to?.. słyszeliście wszystko... 

Boję się panie, bym się nie domyślał 

Więcćj niź trzeba, choć o ile sądzę, 

W tćm przypuszczeniu spotykam się z tobą. 

Tak, wszystko zgadza się: opis osoby, 

Czas, tajemnica, którą się osłania 

I pochodzenie. Z drugićj znowu strony, 

Wszakże nikt w kraju nie wie i nie słyszał, 

Gdzie on się podział, gdzie znalazł schronienie, 

Czy jeszcze żyje. A przecież podobny 

Do niego człowiek nie ginie jak kamień 

Rzucony w wodę. 
: Wielkie sądy boże! 

Miałbyż to on być w takiem poniżeniu, 

Z szczytu wielkości spaść na dno nieszczęścia! 

Wielkość kar idzie za wielkością zbrodni, 

Choć są i ludzie co cierpią bez winy. 

Ja podziwiałbym sprawiedliwość bożą, 

Gdybym zobaczył jego w tym nędzarzu. 

Dobrze powiadasz; jeśli się nie mylim, 

To dzieło boskie ujrzymy przed sobą, 

Dzieło obfite i w skutki na przyszłość. 

Bo nie napróżno Bóg go tak poniżył, 

I nie bez celu, kiedy my dążymy 


Do bram Piotrowych, w drogę nam go zesłał. 


Czego uczynić nie miał przedtćm chęci, 

Gdy blask korony podniecał w nim dumę, 
To dziś, gdy w prochu jego dawna wielkość, 
Gdy próżność, pychę nędza w nim zabiła, 
Spełni z ochotą. My tego grzesznika 
Doprowadzimy pod stopy papieskie, 

A gdy się w skrusze i żalu ukorzy, 

Dając ze siebie nowy przykład światu, 

Co może boska i kościoła władza, 

Będzie to wielki tryumf naszćj sprawy, 
Większy, niżeli marzyć było można.— 

Nie widać jeszcze— chciałbym go już ujrzćć. 
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(Wszystkich uwaga zwrócona za scenę, Chwila milczenia, Wchodzi Krystyna niespo- 
strzeżona przez innych. Na widok Pielgrzymów zatrzymuje się w głębi i usiada bezwła- 
dnie pod drzewem opierając o jego pień głowę.) 

KKYSTYNA (d. s.) Ze sił opadam—mdło mi, ledwie czuję, 
Że jeszcze żyję... Bylem się dowlokła 
Do mego celu, bylem rozgrzeszenie 
Z mych win dostała... a umrę z ochotą, 
O daj mi, Boże, tyle wytrwałości, 
Wzmocnij me ciało, aby jego słabość 
Na wieki duszy mojćj nie zgubiła! 
ZAKONNIK (za sceną) 
Już niedaleko, mićj cierpliwość bracie. 
Na tym pagórku chwilę odpoczniemy. 


Scena s. 


Ciż sami. Wchodzi Zakonnik, za nim Wieśniacy wprowadzają Króla i sadzają go na pa- 
górku, Odzież jego nędzna, nawpół wieśniacza, na wpół pustelnicza, Głowa odkryta, włosy 
i broda długie i w nieładzie. Reszta obecnych zostaje w głębi w pewnem oddaleniu. 


KRÓL. Lepićj mi tutaj, miałeś słuszność, ojcze, — 
Więcćj tu słońca i więcćj powietrza, 
Ah! Iżćj oddycham. 
ZAKONNIK. Tylko nie rozpaczaj, 
Nie wątp o sobie, wszystko będzie dobrze, 
W wygodnćj celi klasztornćj odzyskasz 
Stracone siły przy mojćj pomocy, 
Za łaską Boga. 
KRÓL. Nie myślę o życiu, 
Czuję, jak w piersiach młot śmierci kołacze, 
I niezadługo rozbije w kawałki 
Mojego ciała zwątlałą budowę. 
Nie na ratunek życia cię wzywałem, 
Ono zbyt marne i dla mnie tak ciężkie! 
Dla duszy chciałem od ciebie pociechy. 
ZAKONNIK. Bóg ci ją ześle może w większćj mierze 
Niż się spodziewasz. Nieszczęsny człowieku, 
Dożyłeś dzisiaj tego dnia radości, 
Że oddalony od drogićj ojczyzny, 
Możesz zasłyszćć swą rodzinną mowę, 
Swoich rodaków zobaczyć oblicze. 
Jest ich tu wielui pragną cię widzićć... 


| 
| 
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KRÓL (gwaltownie) 
Nie chcę!... Ja nie mam rodaków, ojczyzny 
Ja żadnćj nie mam... ja jestem włóczęga 
Bez ziemi, kraju, rodziny, ogniska! 
Nie mam nikogo w całym wielkim świecie, 
Ktoby mnie kochał lub był dla mnie drogi. 
Wolę te skały widzićć, te konary 
Martwych drzew, niźli nowe twarze ludzkie. 
Jeżeli jest kto, co kłamie przed tobą, 
Że jedna ze mną wydała go ziemia, 
Powiedz mu, że jest w błędzie, że się łudzi, 
I niech się do mnie nie zbliża.... ja nie chcę 
Widzićć nikogo... O, błagam cię o to 
Tych obcych ludzi oszczędź mi widoku! 
ZAKONNIK. Dobrze, już dobrze. Nazbyt się unosisz, 
To ci zaszkodzi, szanuj swoje zdrowie. 
(Oddala się nieznacznie od Króla i zbliża do Żelimira, mówi do niego po cichu i pokazuje 
gestami na króla) 
ŻELIMIR. Co powiadasz, utwierdza mój domysł. 
Ty niewiesz, jaka wielka tajemnica 
Pod tym łachmanem ukrywać się może, 
I jaki straszny przykład sądów bożych 
Masz przed oczami. Cokolwiek się stanie, 
Ja muszę spojrzóć w twarz tego człowieka. 
(Zbliża się szybko do Króla, za nim kilka kroków naprzód robią Zakonnik, Mirosz, Mści- 
sław i Domarad) 
ŻELIMIR (saje przed Królem, spogląda na niego bystro t woła) 
Król! 
ZAKONNIK. Co? Król?.. 
MIROSZ. To on! 
DOMARD. To Król! 
MŚCISŁAW. Król! król! 
KRYSTYNA (podnosząc się) Co? co ja słyszę?.. Król tutaj! 
(powstaje è zbliża się trochę naprzód) 
ŻELIMIR To on jest! 
(do Króla) Człowieku, który pod suknią nędzarza 
Ukrywasz przeszłość świetną i stan wielki, 
Powiedz otwarcie i wyznaj przed nami, 
Żeś to ty, który byłeś naszym królem. 
KRÓL (milczy, jakby nie rozumiał co do niego mówi) 
s MIROSZ. Chociaż twe rysy zniszczone niedolą, 
My poznajemy w nich dawnego władcę, 
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Nie taj przed nami swego pochodzenia, 
Bo nas do pytań nie próżna ciekawość, 
Ale współczucie nad twym losem skłania. 
KRÓL (milczy) 
DOMARAD. Panie, czy dawnych sług swych nie poznajesz? 
Jabym z radością całował twą rękę, 
Gdybyś do tego słowem mię ośmielił. 
Spojrz na nas, myśmy jednćj matki syny, 
Twojego niegdyś sławnego królestwa. 
KRÓL (ciągłe milczy) 
MŚCISŁAW. Próżno się hardem pokrywasz milczeniem. 
Choćbyś tysiące innych zaćmił oczu, 
Wzżrok nienawiści rozpozna twą postać 
Pod tym łachmanem, tak dobrze jak wtedy 
Kiedyś królewską pysznił się purpurą. 
Wiemy kim jesteś, i widzimy jawnie, 
Jak nasze krzywdy Bóg na tobie pomścił. 
Cóż? nic nie mówisz?... Nawet ostre żądło 
Mych wrogich uczuć nie zbudziło ciebie. 
ZAKONNIK. Dajcie mu spokój, miejcie litość nad nim 
Wszak znać, że w nim już zamarły wszelakie 
Światowe żądze, nadzieje i chęci— 
On tylko pragnie umierać spokojnie. 
KRYSTYNA (ma którą inni mie uważali, zbliżywszy się do króla klęka 
przy nim, całuje go w rękę i mówi 9 głosem) 
Toś ty jest, królu!.. 
KROL (który teraz dopićro ją spostrzegł, zwraca się do niej szybko) 
Co za głos słyszałem! 
(zrywa jéj shazmatycznym ruchem zasłonę it wybucha głośno) 
Nie omyliłem się—to ty, Krystyno! 
(Krystyna tkając zakrywa twarz rękami) 
MŚCISŁAW (a. s.) To onal.. dzięki ci za to, mój Boże! 


ŻELIMIR. Poznał ją! (do króla) Zatćm przemówiłeś wreszcie, 
a I tém przyznałeś, kim jesteś w istocie. 
KRÓL. Tak, tak, tym jestem co był waszym królem. 


ŻELIMIR. Jakim sposobem znalazłeś się tutaj 
W tak nędznym stanie, w tak odleglych krajach? 
KRÓL. Ha, więc potrzeba z ran najboleśniejszych 
Odrywać znowu skrzepłe powijaki!... 
Kiedym się tułał po karpackich górach, 
Sam, unikając ludzi, by ich litość 
Nową mię jeszcze nie okryła hańbą, 
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W chwili słabości, kiedy siłę ducha 
Zniszczyły we mnie rozpacz i zwątpienie, 
Gdym się wił w złości nad swoją niemocą, 
I nie zapomniał jeszcze tak niedawnej 
Mojćj świetności, przyszła” na mnie straszna, 
Straszna pokusal.. Jakiś duch podszepnął, 
Za pokłon w Rzymie aby sobie kupić 
Dostatki, wielkość, potęgę—i zemstę. 
I na południe wybrałem się w drogę; 
Chciwość i żądza gnały mnie z pośpiechem, 
Jakby szalony bez tchu przebiegałem 
Przez wsie i miasta, przez góry i rzeki, 
Nie dając sobie czasu do rozwagi, 
Na wpół przytomny a nawpół bez zmysłów. 
Tak się dostałem aż tutaj... 

ŻELIMIR. Bóg z tobą! 
A więc nas odtąd jedna droga czeka. 
Tam, gdzieś podążał, pójdziesz wspólnie z nami. 

KRÓL. Gdzież wy idziecie?.. 

ŻELIMIR. Do Rzymu. Ojczyzna 
Dwa przeszło lata jęcząca pod klątwą 
Ojca świętego, bez pociech religii, 
Bez nabożeństwa, łaski sakramentów. 
Do papieskiego wysłała nas tronu, 
Abyśmy przed nim ugiąwszy kolana 
Wyprosić mogli zdjęcie interdyktu. 
Patrz, ilu znacznych miała Polska mężów, 
Co w nićj błyszczało cnotą albo rodem, 
To wszystko ze mną śpieszy poza Alpy, 
By ze czcią klęknąć przed Piotra następcą, 
I łaskę jego dla kraju wybłagać. 

KRÓL (cichym głosem) 
Więc tak musiało być!.. i naród cały 
Czyni, com jeden ja uczynić nie chciał... 
Biedne królestwo, depczesz swój majestat, 
Którego sławę pragnąłem ratować 
Takićm cierpieniem i zaparciem siębie. 
(spuszcza głowę na piersi) 

ŻELIMIR. Dla większćj wagi naszego poselstwa, 
By papież wiedział, że o co błagamy 
Zgodne jest z chęcią naczelnika kraju, 
Pokorne pismo niesiemy od księcia... 
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KRÓL. Od księcia?... czemu nie króla?.. y 
ZELIMIR. Koronę 


Przez twoję zbrodnię straciła ojczyzna, 
Kościół odmówił swego namaszczenia 
Następcy tego co był świętokradcą. 


KRÓL. Któż waszym księciem jest? 

ŽELIMIR. Brat twój Władysław. 

KRÓL. A syn mój?.. 

ŻELIMIR. Jeszcze za młody do rządów, 
Trudno mu było powierzać stér państwa... 

KRÓL. I był mym synem! Nie tłómacz mi daléj... 


Wy w swoich celach jesteście wytrwali. 

Na piędź z wytkniętéj nie schodzicie drogi! 
Wszak powiedziano tam na kartach pisma: 
W dziesiątem będę karać pokoleniu 
Występki ojców... mój grzech spadł na niego! 
Żyjeż on chociaż?... 


ŻELIMIR. Żyje... 
KRÓL. Przy swym stryju? 
ŻELIMIR. Nie, na węgierskim teraz bawi dworze. 
KRÓL. Na obcćj ziemi—tak jak ja wygnaniec! 

A jego matka? 
ŻELIMIR. Królowa umarła, 

Przebyte troski zawczas ją zabiły. 
KRÓL. Biedna! ofiarą był jéj żywot cały!— 


O, tyle wieści słyszałem od ciebie 

Bolesnych sercu, krwawiących mi duszę, 

A jednak, chociaż niedaleki grobu, 

Gdzie obojętnóm i zimnćm się staje 

Wszystko, co drogie było nam za życia, 

Nie mogę myśli spragnionćj oderwać 

Od ukochanćj ojczyzny obrazu. 

Widzę ją, widzę przed sobą w wspomnieniu, 

Tęsknota w cudne ubiera ją barwy, 

A łzy, co cisną się do mćj powieki 

Brylantowemi ją stroją blaskami. 
ZAKONNIK. Królu, wzruszenie zbyteczne powstrzymaj! 
KRÓL (do Želimira) O mów mi o nićj, léj do mego ucha 

Niebieską rosę z mych rodzinnych łanów! 

Czy me królestwo jest teraz szczęśliwe, 

Czy ma pomyślność, sławę u sąsiadów, 


ŻELIMIR. 


KRÓL. 


ŻELIMIR. 


KRÓL. 


ŻELIMIR. 


KRÓL. 


ŻELIMIR. 
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Czy brat mój godnie dzierży przodków berło? 
Panuje w Polsce teraz ład i spokój, 
Szlachta i chłopstwo są zadowolnieni, 
Bo ich nie gniotą podatki i wojny. 
Książę dla zgody z pierwszemi rodami 
Monarszéj władzy ulżył nam ciężaru, 
I z sąsiadami ukoił niesnaski, 
Dawne kłopoty ułagodził z Węgrem, 
Rusi odstąpił zdobyte krainy. 
Dość, dosyć tego!.. mićj nade mną litość! 
Gdybym już umarł, twe okrutne słowa 
Jeszcze i w grobie by mnie poruszyły. 
Wszystko runęło, co ja zbudowałem, 
Całe me dzieło w proch się rozsypało, 
Pamiątka po mnie nie została żadna! 
To jest najsroższa z kar: widzieć, jak ciężką 
Naszych rąk pracę zjada ząb zniszczenia. 
Przyszłość jedynie w mocy jest człowieka, 
I tylko ona otwiera mu pole 
Czynienia dobrze. Co się stało, tego 
Cofnąć napowrót nikt z nas nie jest zdolny. 
Słuchaj mię zatćm. Bóg chciał ci widocznie 
Zesłać sposobność, abyś chociaż w części 
Mógł wynagrodzić coś złego uczynił, 
Kiedyśmy dzisiaj ciebie tu spotkali. 
Ja w tém wskazówkę widzę jego woli, 
Która powiada: pójdź z nami do Rzymu... 
Czego ty żądasz ode mnie!... 
Zbierz siły 

Choćby ostatnie, i pójdź razem z nami 
Przed apostolską uklęknąć stolicą. 
To będzie lepsze zadość uczynienie 
Niźli najsroższa pokuta w tych lasach, 
Dopiero wtenczas będzie mógł powiedzićć 
Nasz ojciec święty, że za swą obrazę 
W przystojny sposób został przebłagany. 
Jeżeli ciebie, któryś sam był sprawcą 
Wszystkiego złego, u swych nóg zobaczy. 
Idźcie wy sami, gdzie iść macie wolę— 
Ja tu zostanę. 

Pomnij, że tym czynem 
Grzechów i zbrodni zyskasz przebaczenie, 
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KRÓL. 


ŻELIMIR. 


KRÓL. 
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Od potępienia duszę uratujesz! 
Widziałżeś większą od mojéj pokutę? 
Dość wycierpiałem, i za moje winy 
Bóg mi policzy pewnie me boleści. 


Papież ci może powrócić koronę, z 


Zwłaszcza że dotąd jeszcze twój następca 
Ręką kościoła nie jest poświęcony. 
Przez odrodzenie.duchowe, z nędzarza 
Znów zmartwychwstaniesz potężnym mocarzem! 
Za jakąż cenę?!.. 

Za jednę łzę skruchy, 
Za posłuszeństwa jeden znak widoczny. 
Kościół dla grzesznych litościwą matką... 
Daj mi umierać takim jakim żyłem. 
Raz już tćj strasznćj uszedłem pokusie, 
Gdym jeszcze żywił nadzieje na świecie, 
Dziś już mi tylko jedno pozostaje— 
Grób nieskalany! (powszaje z wysiłeniem) 

Cóż ty chcesz ode mnie! 

Abym się zaparł méj całćj przeszłości, 
Bym pokonany i w proch powalony 
Błagał litości u nóg przeciwnika, 
I jemu oddał dobrowolnym łupem 
To jedno, co mi zostało—mą godność! 
Czego pragniecie, czego chcecie więcćj? 
Waszym tryumfem rozbrzmiewa świat cały, 
Wobec was jestem mnićj niźli ten pyłek, 
Co niewidzialny ulata w powietrzu. 
Przy was jest siła, potęga, pomyślność, 
Po waszćj stronie sprawiedliwość boska, 
Wy swoje prawa nakładacie światu, 
Za waszym głosem idą miliony! 
A jal... me imię nawet zohydzone. 
Oddane ludziom na wzgardę, na postrach 
Jako szaleńca i przeklętćj duszy! 
Com kiedy zrobił, to dziś potępione 
I przeznaczone na pastwę zniszczenia 
I niepamięci —-com czuł, o czem myślał, 
Napiętnowane znamieniem występku, 
Do niepoznania przez fałsz odmienione! 
Wyście zwyciężcy! tryumfujcie głośno, 
Nad mym upadkiem śpiewajcie: Hosanna! 
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$ Bierzcie w swe ręce panowanie świata— 
f Mój duch wam tylko w jarzmo się nie odda, 
Ja zwyciężony zamknę w głębi piersi 
PAA ból, żałość, gorycz i cierpienie, 
I... (upada na ziemię) 
ZAKONNIK. Wielki Boże! to mogło go. dobić! 


ŻELIMIR. Więc nie chcesz?... 
KRÓL (słabym głosem) Nie, nie! 
ŻELIMIR. Z nami zatćm koniec. 


Nie mam ni słowa więcćj do mówienia. 
W uporze swoim zostań zatwardziały, 
Wić Bóg, żem pragnął szczerze twćj poprawy. — 
My w swoję drogę idźmy towarzysze, 
Dokonywajmy świętego zamiaru. 
(dzie do miejsca gdzie zatknął chorągiew) 
Biorę znów do rąk nasz sztandar pielgrzymi, 
Ruszajmy w pochód do zdroju łask bożych, 
Daléj do Rzymu za tym świętym znakiem! 
(Pielgrzymi gromadzą się w głębi koło Żelimsra © szyku- 
. Ją do pochodu) 
DOMARAD. Pozwól mi królu, pewnie raz ostatni, 
Do ust swą rękę przycisnąć. 
MIROSZ. Mnie także, 
Nieszczęsny królu! (całują rękę Króla i odchodzą do in- 
nych Pielgrzymów w głąb) 


ZAKONNIK. Jak się czujesz, panie? 
KRÓL. Jak bliski końca. > 
ZAKONNIK. Uspokój się tylko, 


Te nowe ciosy wstrząsnęły cię mocno, 
Lecz ze wzruszeniem i niemoc przejść może. 
MŚCISŁAW (który dotychczas zażrzymał stę na przodzie sceny, patrząc 
czyli Krystyna nie pójdzie, zbliża się do niej) 
Chodź, chodź Krystyno! ja czekam na ciebie. 
KRYSTYNA. Idź sam—me życie należy do Boga. 
ŻELIMIR (w głębi) Mścisławie! 
MŚCISŁAW. f Słyszysz, na mnie tam wołają, 
i Lecz ja cię spotkam jeszcze... 
KRYSTYNA (wskazując w niebo) Już tam tylko! 
Przebacz com winna, i resztkę dni moich 
Pozwól poświęcić za pokutę grzechów. 
(Mścisław odchodzi do Pielgrzymów) 
KRÓL. Mój ojcze, czy ty możesz mnie rozgrzeszyć? 
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Prawo kościelne zabrania mi tego, Y 
Papież cię wyklął, on tylko rozgrzeszy. 
Ale nad nami jest Bóg miłosierny, 
I światem rządzi dobroć nieskończona— 
Żałuj za grzechy, resztę zdaj na Niego. 
Przebacz mi Boże moje ludzkie winy! 
Żałuję, żem był popędliwy, srogi, 
Na namiętności żem nie kładł hamulca, 
Żem grzeszył dumą, często zaślepienie 
Biorąc za rozum... Żałuję, żem duszę 
Obarczył grzechem niecnego zabójstwa, 
Zabił człowieka... Ah, przebacz mi Boże! 
(głowa mu opada) 
Zmiłuj się nad nim, wysłuchaj prośb jego! 
Patrz, jaki spokój oblał jego lica, 
Jak gdyby zasnął. 
Tak, śpi już na wieki. . 

Umarł — więc koniec jego srogićj męce! 
Jak mu zazdroszczeę!... Ojcze, ty pozwolisz, 
Tę chatkę, która była mu schronieniem 
Ja po nim zajmę. Nie pójdę już dalćj— 
Tyś jest tak dobry! 

Dobrze, biedna duszo. 


(do Wieśntaków) 


Teraz to ciało weźmy do klasztoru. 
Cztery mu deski zbijemy na trumnę, 

I pochowamy w nich szczątki mocarza, 
Co niegdyś sławą napełniał świat cały, 


(Wieśn'acy biorą ciało Króla na nosze naprędce zgałęzi zrobione i powoli z nićm postę- 
pują. Tymczasem pochód Pielgrzymów wszedł już na górę. Żelimir niesie chorągiew na 


czele. Pielgrzymi idąc śpiewają) 
Wierne sługi i dzieci kościoła 
Pośpieszajcie zbliska i zdaleka, 
Pod znak krzyża Chrystus Pan was woła, 
Pod tym znakiem zwycięstwo was czeka! 


Adam Bełcrkowsk!. 


Charakter i Piona Tomasza (ani. 


(Dokończenie). 
IL. 


Powołani nagle z Nowego świata do Europy, wybrawszy drogę 
przez Londyn, zawinęliśmy do tćj stolicy w ostatnich dniach stycznia 
r. 1881, a zatrzymaliśmy się w nićj tydzień. Znaleźliśmy się w mie- 
ście, nawiedzonóćóm zawieruchą i mrozami, jakich najstarszy nie pa- 
miętał. Komunikacya uliczna była zatamowaną, port niedostępnym, 
niewygody życia w mieście niezbudowanćm i nieprzygotowanóćm na 
klimat rosyjski—wielkie. A jednakże wśród tylu nieprzyjemności 
każdy londyńczyk znajdował czas kupować kilka razy na dzień bule- 
tyny o stanie mędrca, o którym doniosły gazety z d. 29 stycznia, że 
„p. Carlyle leży w swoim domu w Chelsea bardzo słaby, bez nadziei 
wyzdrowienia." 

I zdawało się, że cały gród, cały kraj i najdalsze społeczeństwa 
anglosaskie stanęły u wezgłowia gasnącćj gwiazdy literackićj, z sym- 
patyczną żałobą, z jaką czuwamy nad ostatniemi drogiego nam du- 
cha wysileniami, by się utrzymać w powłoce ziemskićj. 

Zpo za najszerszych oceanów sypały się gradem zapytania 
o chorego. .Buletyny odpowiadające przelatywały z elektryczną chy- 
żością pod bieguny, pod zwrotniki i równik. Nad żadnego ziemskiego 
monarchy purpurowćm łożem nie czuwał nigdy żaden naród z taką 
obawą, zjaką dwa ludy potężne i kilkanaście mniejszych społe- 
czeństw, wieszały się nad śmiertelną pościelą księcia swej literatury. 

Gdy wreszcie wieszcze oczy Carlyle'a zamknęły się na zawsze, 
d.5 lutego, zapewniali sędziwi znajomi, że wzruszenie wzbudzone 
wieścią o tém nieszczęściu narodowćm przeszło granice wszystkich 
żalów ogólnych, spowodowanych stratami podobnemi. W ich cza- 
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sach zgasły na widnokręgu angielskićm takie ulubione, pierwszo- 
rzędne światła jak Wordsworth, Macaulay, Thackeray, Dickens i Je- 


rzy Elliot, ale smutek powszechny, w każdym poprzednim wypadku. 


zaznaczony przez obserwatorów ducha narodowego, był tylko bla- 
dym zwiastunem grubćj żałoby, jaka spadła na serca angielskie, po- 
zbawione faworytalnego nauczyciela. Carlyle skonał o w pół do dzie- 
wiątćj rano. W wieczornych dziennikach tegoż dnia były już donie- 
sienia z różnych punktów wszystkich kontynentów, że mieszkańcy 
najdalszych stref, w których się mowa angielska rozlega, sympatyzu- 
ją z Londynem w jego nieutulonym żalu za stratą, która i plemię 
brytańskie i ludzkość dotyka. 

Jakie to, chlubne dlarodu naszego objawy zdarzają się w rze- 
komo materyalnym wieku i w kraju—w epoce żelaza i węgla, pracy 
i kultury, najżywszego rozbudzenia umysłów i serc. 

Miarą zaś wielkości przysądzonćj Carlyle'owi przez jego naród 
własny jest ta okoliczność, iż ludzie wszystkich odcieni się zgodzilli; 
że zgasły arcymistrz prozy angielskićj godnego siebie następcy nie 
pozostawił, a bezkrólewie po nim będzie bardzo długie, bo wśród 
młodszych literatów nikt nie okazuje zdolności do podjęcia jego 


Rzadką dla człowieka jego zawodu pozycyą w szacunku i ser- 
cach narodu zdobył sobie Carlyle długą i mozolną pracą, którćj złoty 
jubileusz przypadł na kilka lat przed jego śmiercią. Było-to stanowi- 
sko podobne do zajmowanego we Francyi przez Wiktora Hugo, 
a u nas przez Kraszewskiego. Ludzie rozmaitych opinij zgodzili się 
zapomnićć uchybienia jego rozwagi, a tylko jedynie wspominać jego 
geniusz i zasługi. Rozprawy nad wartością jego stylu i nad moral- 
nym wpływem jego zasad przycichły i poszły w zapomnienie. Nikt 
już, krom garstki obskurantów, nie oskarżał go o niebezpieczny pan- 
teizm, apostolstwo niemoralnćj zasady „siły przed prawem“ i każenie 
angielskićj mowy, ale i zaślepieni wielbiciele przestali także obwoły- 
wać go prorokiem nowćj wiary polityczno-etycznćj, oraz reformato- 
rem języka. Przebywszy burzliwe morze takich sporów Carlyle za- 
winął żyw do przystani, zwykle tylko nieboszczykom dostępnćj, 
w którćj go otaczał spokój powszechnego uwielbienia. 

Kilka zbiorowych wydań jego dzieł dało poznać całemu naro- 
dowi jego działalność literacką, a Carlyle,emędrszy od innych auto- 
rów w podobném położeniu, nie osłabiał swego prawa do tytułu /acz/e 
princebs—lekceważeniem mądrego przysłowia: solve senescentem. Nie 
odzywał się drukiem w ostatnich latach życia, z wyjątkiem kilku 
wypadków, w których raczył zdjąć stary miecz ze ściany i olśnić 
młodszych połyskiem jego brzeszczota. To milczenie rozumne i te 
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rzadkie przerwy milczenia ustalały go na tronie literackim, podczas 
gdy ogólnie powtarzane anegdoty o jego czerstwym duchu wdrażały 

go w serca ludu. W salonach, w klubach i między gminem powta- 

rzano sobie z uśmiechem, jak jary starzec przebijał szczęśliwym epi- 

gramem pęcherze reputacyi ludzi i książek, podnoszonych podmu-. 
` chami reklamy—jak umiał z udaną prostotą wkładać zimne kompre- 

sy na zarozumiałych młodzików i usuwać z drogi nudnych starców— 

jak możni i wysoko urodzeni truchleli przed jego ostrym językiem, 

posiłkującym się akcentem doryjskim i obfitością w zwroty prowin- 

cyonalne, pelne chłopskich koncejłów, aby napełnić jadem żądło 

satyry... 

Gdy mowa o mężu tak znakomitym, krytyk winien wystrzegać 
się nawet pozorów pozowania przed czytelnikami, jakoby, na kilku- 
nastu stronicach zarysu napisanego w partykularzu galicyjskim, stre- 
ścił bez błędów działalność długiego i czynnego życia i dał wierny 
we wszystkich szczegółach wizerunek księcia współczesnych litera- 
tów angielskich. Przeciwnie, jesteśmy dalecy od takićj zarozumiało- 
ści i twierdzimy tylko, że usterki, jakie się znajdują w niniejszćj pra- 
cy, nie pochodzą z braku zamiłowania w przedmiocie traktowanym, 
lub ze złćj woli stronniczćj, ale z niedostatku źródeł, których zresztą 
nietylko my osobiście nie posiadamy, ale w które literatura w ogóle 
nie jest dość bogatą. Dopóki, powołany do tćj pracy przyjaźnią dłu- 
goletnią i talentem, Froude nie wyda biografii Carlyle'a uzupełnionćj 
jego korespondencyą do przyjaciół; dopóki nie otrzymamy wiarogo- 
dnćj informacyi o jego młodocianćm otoczeniu, wychowaniu, dzie- 
jach serca i umysłu budzącego się do samopoznania:—póty nie wol- 
no dać stanowczćj odpowiedzi, ażali Anglia mądry lub mylny wybór 
zrobiła, przysądzając filozofowi z Chelsea najwyższy piedestał w swćj 
Walhalli. Do tego czasu zaś musimy się zadawalać tylu biograficz- 
nemi szczegółami, ile wolno było głosić o żyjącćj jeszcze osobisto- 
Ści, oraz pozostać bez klucza do zagadkowych przewrotów w opi- 
niach wielkiego historyka i krytyka... 

Tomasz Carlyle urodził się d. 4 grudnia 1795 r. w Ecclefechan, 
powiecie Dumfries (Dumfrieshire), w Szkocyi, z rodziców stanu wło- 
ściańskiego, t. j. z dzierżawców miernego folwarku. W czasie jego 
przyjścia na świat trudnił się jego ojciec, jak rodzic Sokratesa, także 
i kamieniarstwem. Zwyczajem kraju, w którym od błogićj reformy 
Knoxa szkoły wiejskie zakwitły, jak nigdzie w Europie, mały „Tom* 
został wcześnie posłany do szkółki ludowćj swego sioła, a okazawszy 
talent, przeniesiony do średnićj szkoły w miasteczku Annan. Ofiarę 
tę ponieśli rodzice w nadziei zobaczenia zdolnego syna pastorem, 
gdyż nabożny chłop szkocki nie zna wyższćj ambicyi, jak zro- 
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bić przynajmnićj jednego z potomków kaznodzieją kalwińskim— 
a minister. 

O szkolnćj epoce życia Carlyle'a wiemy bardzo mało, krom 
spowiedzi złożonćj przez autora „Sartor Resartus* pod nieśmiertel- 
nym kryptoninem doktora Teufelsdróckh, którego to uczonego hu- 
morystycznie opisane studenckie zmartwienia i mozoły w gimnazyum 
w Hinterschlag, pod potoczyście o czasie i wieczności tradującym 
profesorem Kuhbach, są najdowcipniejszą ze znanych nam filipik 
tak przeciw szkole i pedantom w Annan, jakotóż przeciw powszech- 
nćj naówczas w Szkocyi metodzie pedagogicznćj, dotąd niestety za- 
korzenionćj w niejednym kraju. Czytając o ogłupiających młode 
głowy „młynach gerundyów,* o mechanicznćm wpajaniu greki i ła- 
ciny (a nawet hebrajszczyzny), oraz przedmiotów, które się podo- 
bało profesorom nazywać historyą, kosmografią, filozofią i t. d. cho- 
ciaż niemi nie były — czytając o tóm, dowiadujemy się, czego się 
Carlyle uczył w Annan i jak, czując się pięknćm drzewkiem cyna- 
monowóm, dusił się wśród dyń i chwastów podłych, a zarazem przy- 
pominamy sobie stan austryackich kollegiów przed r. 1860. 

W Annan poznał się Carlyle z Edwardem Irvingem, a ta przy- 
- jaźń szkolna miała wpłynąć stanowczo na los jego, jak dalszy ciąg 
pokaże. 

W czternastym roku życia udał się Carlyle na t. z. uniwersytet 
w Edymburgu, który to zakład naukowy był nakształt ogólnćj liczby 
ówczesnych, licznych w małćj Szkocyi „uniwersytetów,“ jedynie tyl- 
ko rodzajem wyższego gimnazyum, uposażonego dumnym tytułem 
wszechnicy. W tych rzekomych uniwersytetach zabraniał do nieda- 
wna konserwatyzm ich luminarzy wykładać grekę. Szczęśliwym zbie- 
giem okoliczności zakład wychowawczy, w którym się Carlyle ma- 


trykulował, posiadał wówczas kilku zdolnych profesorów, od któ- 


rych więcćj się uczyła młodzież po za szkołą, niż w aulach. Celem 
uniwersytetu edymburskiego, jak w ogóle kollegiów szkockich, było 
kształcenie kalwińskich teologów i wiejskich kaznodziei. Łatwo te- 
dy pojąć, jak żle pasował młody geniusz do ciasnych żelaznych obrę- 
czy, nakładanych w takićj szkole na bierne, przeciętne umysły. 
Znów brak szczegółów o uniwersyteckich przygodach przyszłe- 
go mędrca, ale wiarogodna historya dr. Teufelsdróckha rzuca pro- 
myk światła na psychiczne jego życie w tém czteroleciu (niektórzy 
twierdzą, że Carlyle słuchał kursów w Edymburgu 7 lat). Domyśla- 
my się z nićj, iż autor Sartora prędko przyszedł do świadomości, że 
niewolno mu zostać teologiem. Widzimy w nićj owe dreszcze śmier- 
telne i pasowanie się z szablonami, w jakie umysł był spętany, i tyta- 
niczne piętrzenie się młodzieńczych idei w szturmie do wielkićj za- 
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gadki i długoletnie bujanie bez steru i kompasu po morzu niepewno- 
ści, i wpłynięcie szczęśliwe w końcu do portu przekonań, które mu 
się zdawały prawdą. Któż, jakkolwiek przystań przezeń wybrana się 
zowie, nie pamięta bolesnego żaru dni podobnych? Kto wyrzucił- 
by z albumu niewyraźnych starych fotografij obrazek pierwszćj ksią- 
żeczki, lub drogi wizerunek skromnego, lękliwego, ostrożnie szepczą- 
cego nauczyciela. — Książki, albo nanczyciela, co słówkiem w czas 
rzuconćm podłożyli pierwszą iskrę prometeuszową w najpalniejszy 
z lotnych żywiołów—umysł młodzieńczy? Ztąd téż zostanie spowiedź 
Carlyle'a po wieki wieków, zwierciadłem nieocenionćj wartości dla 
oglądania w nićm (w odbiciu olbrzymiem, bo lustro do olbrzyma na- 
leży) fazy psychicznego przeobrażenia, tak niespożycie się powtarza- 
jącćj, jak często następują po sobie pokolenia na ławach szkolnych. 
Może tćż Carlyle kierował się zwykłym swoim, szczęśliwym litera- 
ckim instynktem, gdy nie wymienił wyraźnie rzekomćj prawdy, z któ- 
rćj przyjęciem skończyła się „łem und Drangberiode w życiu dokto- 
ra z Weisnichtwo. O nią mniejsza. Żadna wymowa nie byłaby w sta- 
nie jćj supremacyą nad innemi rzekomemi prawdami ustalić, ale piel- 
, grzymkę do naszćj, waszćj i przyjaciół prawdy wszyscy przebyliśmy 
jednaką—jak odrę—jak chorobę, którćj dyagnozę ustalił Carlyle. 

Z tejże spowiedzi, oraz z lekceważenia, z jakićm Carlyle zwykł 
się był zawsze wyrażać o swojćj alma mater zgadujemy, iż pobyt 
w nićj nie należał do szczęśliwych rozdziałów jego życia. 

Opuściwszy Edymburg i niezostawszy kaznodzieją, Carlyle spę- 
dził dwa lata w roli nauczyciela dawnćj swćj szkoły w Annan, a dwa 
późniejsze w Kirkcaldy, w pozornćj bezczynności—a rzeczywiście na 
czytaniu i myśleniu. Tu odnowił znajomość z Irvingem. Z Kirkcal- 
dy pojechał do Edymburga, z postanowieniem „zostania literatem," 
a nie przebierając w sposobach zarobkowania zaciągnął się do współ- 
pracowników Encyklopedyi Brewstera. Wydawca tego dzieła zga- 
dując z powierzchowności biedaka, że mu brak chleba codziennego, 
nastręczył mu pierwszą sposobność obfitszego zarobku piórem, pole- 
cając go pewnemu wydawcy na tłómacza (risum tenatis amici’) Ge- 
ometryi i Trygonometryi szkolnćj Legendre'a, oraz autora przedmowy 
do tego dzieła użytecznego. 

Od takićj pracy mechanicznćj uwolnił Carlyle'a list Irvinga, za- 
praszający go do Londynu, gdzie go kolega polecił rodzinie Bulle- 
rów, na domowego nauczyciela. Nakształt tedy niezliczonych ziom- 
ków, co z zawiniątkiem i lekką kaletą wędrują rok rocznie z biednćj 
Szkocyi do zamożnćj Anglii za fortuną, Carlyle puścił się do Mekki 
Szkotów, stolicy nad Tamizą, stwierdzając tym czynem jeszcze raz 
prawdę angielskiego 007 moż, że wszyscy rozumni szkoci opuszczają 
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ojczyznę, a wszyscy głupcy w niej zostają, zkąd pochodzi rzekomo 
nieprzykładna ilość mądrych Szkotów za granicą, a ich brak w Ka- 
ledonii. Oni by wszyscy wynieśli się do Londynu, gdyby nie obawa 
panującćj tam drożyzny, która tak jest wielką, powiada skąpy Szkot, 
że trudno pobyć dzień w stolicy, żeby „nie pękł" szyfence (złotówka). 

Początek londyńskićj drogi żywota Carlylea był cokolwiek 
zrównany wymienionćm poleceniem i zajęciem. Po dwóch latach 
widzimy go już między współpracownikami „London Magazine* cza- 
sopisma pamiętnego w literaturze, choć życie jego było efemeryczne, 
gdyż pierwiosnki talentu Lamba, De Quincy'ego, Carlyle'a i t. p. zna- 
komitości były w nićm umieszczone. W tymże miesięczniku wyszła 
część pierwszego, większego utworu Carlyle'a „Życie Schillera,“ na- 
pisane gładko i z erudycyą, ale nie posiadające głębszćj, oryginalnćj 
wartości. Pisząc tę książkę dla zaspokojenia potrzeby księgarskićj, 
Carlyle był jednym z Zerary hacks (szkap literackich), obfitych 
i w Londynie i wszędzie, a gotowych skompilować na obstalunek za 
wynagrodzeniem miernćm astronomią popularną lub napisać powieść 
oryginalną, albo przetłómaczyć romans pokupny. 

Że rola Carlyle'a w owćj porze była tak skromną, potwierdzają 
także zawarte w dawniejszych wydaniach jego utworów przekłady 
sentymentalno-nienaturalnych powieści niemieckich (Libussa i t. d.), 
których tytuły dla tego nie zginą w morzu niepamięci, że je Carlyle 
zaszczycił przełożeniem na język angielski. Tłómacząc ze zwykłą swą 


pracowitością wybrał Carlyle w końcu przedmiot godny swego pióra 


„Wilhelm Meister's Lehrjahre“ i zaczął go przekładać w godzinach 
wolnych od bakałarstwa. 

W tym czasie wyświadczył mu częstokrotny dobrodzićj Irving 
ostatnią i największą przysługę. Będąc nauczycielem (a raczćj doradcą 
w wyborze nauk i książek) panny Joanny Welsh, córki dr. Welsh 
z Haddington, młody że doznał nierzadkiego w takich stosunkach 
zawodu— zakochał się w pięknćj elewce i dostał odkosza. Ustępu- 
jąc z posady polecił na nią dobrodusznemu doktorowi przyjaciela 
Carlyle'a. I jak można się było spodziewać, komedya odegrała się da 
capo, ale z rozwiązaniem szczęśliwszćm, bo Miss Jane Welsh wyszła 
za bakałarza, żeby przez lat 40 być „światłem jego domu.“ Zdaniem 
przyjaciół rodziny, kobićta ta posiadała krom wdzięków także i zdol- 
ności równomierne, choć odmienne charakterem, z talentem męża. 
Nadto była białym krukiem w rodzie rzadko posażnych panienek 
Albionu—a heiress, t. j. dziedziczką niezależnćj od kontroli ojca for- 
tunki, którą zaraz oswobodziła męża z jassyru u szylokowych wy- 
dawców. Młoda para przeniosła się po ślubie w roku 1828 do futoru 
Craigenputtoch, własności pani Carlyle i mieszkała tam do 1833 roku. 


CHARAKTER I PISMA TOMASZA CARLYLE'A. 275 


Całe ich ówczesne i późniejsze, 40-letnie pożycie było szczęśliwe, 
a owdowiały w r. 1866 mędrzec nigdy już nie był podobny do sie- 
bie samego. 

Wolen od troski o byt, Carlyle poświęcił się, w domostwie sto- 
jacém samotnie wśród dzikich torfowisk, (1) tak tłomaczeniu wy- 
mienionych „Lehrjahre,* jak innym pracom literackim. Niedarmo 
téż stał się futor ów celem pielgrzymek angielskich, albowiem tu wy- 
doskonalił się w mądrości i zmężniał zupełnie duch pracującego 
z rzadką energią aspiranta do sławy. W Craigenputtoch napisał on 
najlepsze z swych zarysów (Zssays) i Sartora i wiele umyślnie póź- 
nićj zniszczonych rozmaitości. Tu zaczął „Rewolucyą Francuzką.“ 
Gdy opuścił wiejskie ustronie, by się przenieść do Chelsea, długi 
okres jego terminatorstwa był skończony. 

Pamiętajmy bowiem, że autor Sartora nie należał do rzędu fe- 
nomenalnych geniuszów, zdobywających sobie uznanie w bardzo 
młodym wieku, przez ogłoszenie pierwszego utworu swćj wyobraźni. 
Przeciwnie, nie podjął on pióra przed 25 rokiem, a do 36 roku za- 
dawalał się tłómaczeniem obcych dzieł („sadzeniem cudzćj myśli na 
gruncie własnym* — jak powiadał) i zawodem biografa. „Sartor Re- 
'sartus," z którym żaden wydawca nie chciał mieć długo nic do czy- 
nienia, wyszedł dopiero wtedy, gdy Carlyle stanął u mety, oznacza- 
jacćj pół drogi w pielgrzymce istoty ludzkićj, którćj będzie pożwolo- 
no dożyć zgrzybiałości. Przed skończeniem „Rewolucyi francuzkićj* 

- dźwigał na sobie cztery krzyżyki. 

Dom swój słynny w Chelsea, przy Cheyne Row, zajął Carlyle 
w r. 1834, by w nim blisko pół wieku utrzymywać główną kwaterę 
siły autorskićj, lepiej w talent i w erudycyą uzbrojonćj, niż mógł 
o sobie powiedzićć którykolwiek z jego londyńskich rówieśników. 
Stało się to w tym samym roku, w którym autor Sartora rozpaczał, 
„że ta biedna książeczka, którą jak wędrowny kramarz obnoszę po 
domach wydawców na sprzedaż, nie znajdzie nigdy amatora.“ 

Historya manuskryptu, najoryginalniejszego utworu nowszćj 
literatury angielskićj, jest niemnićj zabawną dla publiczności, nie- 
obeznanćj z zakulisowóm życiem rutynowanego dziennikarstwa, 
jak też pouczającą dla aspirantów do literackiego zawodu, któ- 
rzy często obwiniają redaktorów o zły smak, lub złą wolę, podczas 
gdy ci sędziowie ich aspiracyi muszą się nadewszystko liczyć z tóm, 


(1) Moors, niemieckie Heide, wyraz tłomaczony błędnie w słownikach angielsko- 
polskich słowem „trzęsawiska.* Są to przestrzenie często spotykane w Wielkićj Bryta- 
nii, niezdatne do uprawy, torfowiste, chociaż często suche na powierzchni. 
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„coby powiedzieli o przedłożonéj nam pracy panowie przedpłaci- 
ciele?“ P 

Jedni z zaczepionych przez Carlyle'a redaktorów niechcieli czy- 
tać „niezbyt wyraźnym charakterem“ napisanego rąkopismu „niezna- 
jomego* autora. Inni odrzucili go zgorszeni, po przejrzeniu pewnych 
ustępów. Facile princeps pedantów na kurulskićm krześle krytyki, 
osławiony przez Byrona Jeffrey, tak się o nim wyraził w liście do 
Napiera, swego zastępcy w redakcyi „Edymburskiego Przeglądu“: 

„Podobno ten Carlyle nie zda się na nic, chyba, że sobie z nim 
to pozwolisz i zadasz taką pracę, jak ja sobie pozwalałem i zadawa- 
lałem, wykreślając zeń obficie (1) i dopisując własne dodatki, gdzie 
potrzeba. Całe nieszczęście z tym człowiekiem pochodzi z jego upo- 
ru, a co gorzćj zarozumiałości. Niestety, znajdują się ludzie, utwier- 
dzający go w tych wadach oklaskami. Inaczćj byłby zakosztował le- 
karstwa niechybnie pomagającego osobom z jego usposobieniem — 
unikania i zaniedbania ze strony redaktorów. Szkoda go, bo nie brak 
mu geniuszu i pilności i ma zakrój na eleganckiego, zajmującego 
autora. * 

Człowiek piszący powyższe słowa nie był ciemięgą, ale przeciw- 
nie, biegłym i szczęśliwym redaktorem, a choć przesądy polityczne 
lub osobiste zamknęły mu oczy na wielkość szkoły „poetów jezior“ 
(Wordswortha i t. d.) i Byrona, przecież miał zmysł szczęśliwy w pod- 
noszeniu młodych ludzi, którzy mogli się przyczynić do powodzenia 
jego pisma. Sam przyznał Carlyle'owi geniusz. Jego propozycya wy- 
kreślenia z „Sartora" ustępów drastycznych, którym te dzieło cały 
swój wdzięk, oryginalność i powodzenie zawdzięczało, wyszła z oba- 
wy zrażenia bigoteryą i konwencyonalną moralnością skażonych pre- 
numeratorów, a tylokrotne jego utarczki z młodymi, utalentowanymi 
autorami były wywołane zwyczajem mierzenia ich talentu zore ma- 
Jorum, jak przekazał Boileau. Był on nakształt ogrodników fran- 
cuzkich, obstrzygających i tresujących drzewa do form w przyrodzie 
nieznanych. 

Wiadomo, że dęby i buki nie nadają się do tego rodzaju ogro- 
dnictwa. I Carlyle nie pozwolił mazać i dopisywać w manuskrypcie, 


(1) Przykład podobnego zamiłowania w mazaniu i łataniu artykułów swych współ- 
pracowników, przedstawił nam osobiście pewien Jefirey polski, którego powaga stała 
w odwrotnym stosunku do jego erudycyt i uszanowania dla geniuszu Carlyle'ów. Spot- 
kawszy w alluzyi do „Sartor Resartus* imię dr. Teufelsdróchk zaproponował to brzydkie 
słowo innem zastąpić, któreby mnićj raziło przyzwoite czytelniczki! Protest, że niewolno 
chrzcić powtórnie znanego calemu światu charakteru, na nic się nie zdał. Artykuł zo- 
stał odrzucony. 
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ale odebrawszy go udał się do „Magazynu Fraserów.* Sartor druko- 
wany częściami w tćm piśmie był zagadką i kamieniem obrazy dla 
jego czytelników. Krytyka zdumiona widokiem potworka, nie była 
jeszcze w stanie orzec swego zdania o nim, a już się zjawiła „Rewo- 
lucya Francuzka," która miała przebyć próbę ogniową, rozstrzygają- 
cą, jaka przyszłość oczekuje jćj autora. A burza potępień i napaści 
wzniecona nią była tak straszną, że gdyby Carlyle nie był posiadał 
geniuszu i pracowitości przyznanćj sobie przez Szyloka z Edynbur- 
skiego Przeglądu, byłby pewnie złamał pióro w rozpaczy i umilkł na- 
zawsze. + 

Potępiono i treść Sartora i zasady autora Rewolucyi, a najza- 
wzięcićj styl obydwóch dzieł. 

O ostatnim pomówimy najpierw, wychodząc z przekonania, że 
piękna forma jest pierwszym i niezbędnym warunkiem nieśmiertelno- 
ści. Jeśli utwory Carlyle'a czynią zadość temu założeniu, przyszły los 
jego reputacyi decyduje się. 

Wspomnieliśmy już, że autor ten poświęcał się długo tłómacze- 
niu i studyowaniu niemieckich płodów literackich, zaledwie przed- 
tém z tytułów Anglikom znanych. Richter i Göthe pasowali go na 
rycerza. Mozolna sumienność z jaką tłómaczył ich myśli zmieniła styl 
autora „Życia Schillera,* napisanego w wieku niedojrzałym. Styl téj 
biografii w niczem się nie różni od gładkićj, po wielkich pisarzach 
z czasów królowćj Anny (Addisonie, Steel'u) stężałćj dykcyi angiel- 
skićj, uświęconćj tradycyą i świetnćmi przekładami do tego stopnia, 
że każda innowacya była niebezpieczną. Był to styl drogi Jeffrey'om. 
Używał go Carlyle na wstępie swćj karyery, przestał używać w prze- 
kładach, w których usiłował oddawać najdelikatniejsze światła i cie- 
nie oryginałów, niepraktykowanemi w mowie angielskićj słowami 
i zwrotami. Podczas takich usiłowań skąpał ducha w niemczyźnie _ 
tak głęboko, że niektórych śladów tćj kąpieli nigdy się nie pozbył. 

Odtąd widzimy dwa prądy w jego stylu, które przy znajomości 
dwóch języków wspomnionych łatwo rozróżnić. Obok dykcyi uży- 
wanćj w „Życiu Schillera,* płynie inna, zamącona niemczyzną, a te 
rodzaje stylu nie mieszają się z sobą, nakształt dwóch rzek, modrćj 
i żółtćj, połączonych w jednemże korycie, ale trzymają się przeciw- 
nych brzegów. Krytycy zarzucali, że tym drugim prądem Carlyle 
skaził język rodzinny i zgermanizował go — uwaga tylko w części 
słuszna, bo nawet ta część jego stylu zgadza się z angielskim duchem 
jasności. Nie ma w nićj głównćj wody niemieckićj — przewlekłych, 
zawiłych, niezrozumiałych okresów. Przeciwnie, zdania Carlyle'a są 
krótkie i szybkie, logicznością porządku powiązane w szeregi ży- 
wych, biegnących do ataku sensów. Nie jest on nigdy niezrozumią- 
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łym skutkiem niedbałćj lub ciemnćj stylizacyi. Jeśli prawdą jest, co 
rzekł Teofil Gautier, że autor nieumiejący oblec swych idei w słowa 
nie jest écrivain, tedy Carlyle był biegłym écrivain, bo zawsze się umiał 
wystylizować, choćby w braku słowa pod ręką oddającego jego myśl 
z wszystkiemi jej odcieniami, wypadło mu skomponować nowy wy- 
raz, dziwny lub potworny, albo używać przenośni niecierpianych 
przez autorów klasycznych. Żaden twórca niemieckich systemów fi- 
lozoficznych nie skombinował więcej pochodnych i złożonych nazw 
dla wyobrażeń, tylko w jego własnćj głowie świtających. Na tćj buj- 
ności myśli, którćj dykcyonarz wspólny nie wystarcza i którą skład- 
nia przyjęta krępuje, ogranicza się powinowactwo jego stylu z meta- 
fizykami niemieckimi. 

Dla skrupulatnych purystów dykcya Carlyle'a zostanie zawsze 
szorstką i nieprzyjemną. Mnićj wybredni czytelnicy — a do nich zali- 
czają się miliony—czytają go z roszkoszą. Każda myśl wystaje z wy- 
pukłorzeżby tak jasno, że-mógłby ją odczytać ten, kto biegnie (źe, 
who runs, mówił Carlyle, upominający się zawsze od autorów o ja- 
sność języka). Podziwiamy kapryśne pozornie a harmonijne pomie- 
szanie rozmaitych zalet — prostoty i żywości pamiętnikowćj, którćj 
zawdzięczają swój urok pamiętniki francuzkie z 18 wieku, lub opo- 
wiadanie Imć pana Paska — jasności godnćj Woltera — obrazowości 
wschód przypominającćj, szczęśliwćj w illustrowaniu abstrakcyjnych 
idei materyalnemi zjawiskami — niemieckićj odwagi w oddawaniu 
znaczeń umysłowych przez niezwykłe spojenia źródłosłowów, równćj 
śmiałości w pozwalaniu sobie przenośni i nakręcaniu własnego ję- 
zyka do filozoficzności nie-angielskićj. Z całćj tćj mieszaniny i to 
jeszcze wypływa, że wynaleziona przez Carlyle'a dykcya, skutecznie 
przez takiego mistrza używana, była skazaną zejść ze świata bezpo- 
tomnie, jak mieszanie rodzajów zwierzęcych i roślinnych. Wielu po- 
rywało się „carlylizować,* ale wszyscy ci naśladowcy zrobili zupełne 
fiasco. 

O filozoficznéj wartości Sartora (a to samo wolno by powiedzićć 
o historyczno-filozoficznćj stronie „Rewolucyi Francuzkićj*) mnićj 
było rozpraw, niż o jego stylu, z tćj prostej przyczyny, że Anglia 
w r. 1830 i długo późnićj zgoła nie była przygotowaną na zrozumie- 
nie takićj zagadki. Trzeba ją było przenieść na grunt amerykański, 
„żeby naród z głową otwartszą zrozumiał rebus i zwrócił go Anglii 
z rozwiązaniem, śmiejąc się i przyklaskując, ale stało się to podczas 
wrzawy wywołanćj „Rewolucyą,* więc ortodoksyjni recenzenci nie 
mieli czasu wysmagać autora, co się ważył pod maską niewinną „„fi- 
lozofii odzieży* — pod formą uwag nad fartuszkami prałatów, nad 
mundurami policyi i wojaków, frakami dworzan, nagością- rozebra- 
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nego świata i t. d., drwić sobie z drogich filisterskiemu John Bullowi 
instytucyj, który miasto napisać autobiografią w formie nowelli, jak 
inni, krytykował bagaże cywilizacyi w rzekomych wspomnieniach 
doktora i profesora „Rzeczy w Ogóle,* nazwanego niegrzecznie Teu- 
felsdróckh—w wspomnieniach o gimnazyum w Hinterschlag i wszech- 
nicy w Weisnichtwo wyjaśniał poważny wiekiem i tradycyą system 
edukacyjny—we spowiedzi Teufelsdróckha przedstawił monodramat, 
nieczęsty natenczas w sercach angielskich — w Zahdarmach satyry- 
zował „łaskawych* mecenasów wiedzy, lordów i squire'ów ogólnie 
szanowanych — w Bluminie odrysował nieznaną Marylkę (co kogo 
obchodziła Marylka autora bez sławy?) i niepokoił świat skargami na 
trudność pierwszych kroków w zawodzie biurokratycznym, na nie- 
dolę wątpiciela, lub ból po zawodzie serdecznym. Wszystkie takie 
aluzye musiały czekać, aż czytelnicy dojrzali do zrozumienia ich. 
Tymczasem zginęły wszystkie wskazówki do odkrycia Marylki Car- 
lyle'a zwanćj Bluminą i żaden ze znanych nam biografów nie 
wpadł dotąd na pomysł odszukania istoty, w którćj prawdopodobnie 
kochał się pierwszą miłością autor „Sartor Resartus*.... 

Gdyby to dzieło znikło nagle ze wszystkich bibliotek świata, 
strata taka nie pozbawiłaby nas wprawdzie niezbędnego źródła na- 
uki, ale odebrałaby nam przecudne źródło rozkoszy. Jest ono naj- 
lepszą humorystyczną krytyką pewnych idei oraz instytucyj od czasu 
biografii rycerza o smutnćm wejrzeniu. Szkoda, że styl Carlyle'a traci 
cały urok swój w przekładzie, bo młodzież innych krajów zostaje bez 
książki, którąby rozchwytywała i któraby odbiła się głębićj na jćj 
plastycznych umysłach, niż każda inna. Efekt jćj daje się tylko zu- 
żytem przyrównaniem opisać. Jak pewne rozczyny chemiczne zacho- 
wują stan płynny, dopóki zostają w zupełnym spoczynku, a po pier- 
wszćm wstrząśnieniu galwanicznóm wydzielają z siebie tysiące krysz- 
tałków, tak téż i młody umysł, tknięty tą książką, ze spokojnćj 
bierności wpada w proces pozbywania się zawieszonych w nim do- 

_mieszek. 

Nie szukajcie w Sartorze zorganiowanzgo statutu etyki. Nie jest 
on, jak dawno krytycy powiedzieli, nowém objawieniem, ale tylko 
jest napomnieniem do przyjęcia pewnćj pozycyi — komendą: bacz- 
ność! po którćj żołnierz przybiera postawę uważną i jest gotów do 
każdćj ewolucyi. Itaką to postawę musiały przybrać tysiące mło- 
dzieży płci obojćj w Anglii po przeczytaniu przyjemnej satyry, któ- 
rćj moralna nauka pozwala się zwięźle streścić: nie dajcie się zawojo- 
wać żadnym, z katedry wygłoszonym paradoksem, nie przyjmujcie 
żadnéj formułki bez krytyki samodzielnćj, patrzcie po pod powierz- 
chnię każćj łapki, choćby się zdawała równą, a powagi ręczyły, żę 
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się nie zapadnie pod wami. Odrzućcie wszystko to, w co wam się 
zdaje tylko, że wierzycie. Nie zajmujcie się wiadomościami, o któ- 
rych wam się zdaje tylko, że je umiecie. Nie zapierajcie się żadnych, 
szczerze obmyślanych przekonań. 

W tych i t. p. kilku zdaniach zamyka się cały system filozofa 
z Chelsea, a wszystkie jego liczne, późniejsze tomy nie nauczają nic 
użyteczniejszego. Nie dziw, że stężała w przesądach Anglia r. 1830 
przyjęła Sartora wyrokiem, iż prawi językiem niezrozumiałym o nie- 
zrozumiałych ogółowi ideach. 

„Rewolucya francuzka* doznała szczęśliwszego losu od począt- 
ku. Opisując wypadek niezmiernie ważny, spojony z historyą angiel- 
ską, poczynający nową erę w dziejach i świeży w pamięci wielu 
żyjących, została zaraz popularną. Nieprzychylne, obelżywe wyroki 
recenzentów nie były w stanie odebrać jćj miejsca, jakie zajęła 
i utrzymuje między książkami, w których ludzie angielskićj mowy 
i pochodzenia szukają informacyi o przewrocie pełnym scen wznio- 
słych i przerażających, których ekscentryczność kusi nas nie dawać 
wiary ich opisom, jakkolwiek poręczoną jest ich autentyczność. 

Dzieło Carlyle'a poświęcone tćj tragedyi historycznćj i słusznie 
policzone do rzędu „klasycznych,“ jest niewątpliwie kwiatem jego 
geniuszu obfitego. Być może, że „Cromwel* przedstawia bardzićj 
bezprzykładny dowód intuicyi autorskićj, umiejącćj zgadywać darem 
osobliwego jasnowidzenia zapomniane przyczyny zdarzeń, które-to 
domysły znajdują późnićj zupełne potwierdzenie w odkrytych doku- 
mentach, jak obliczone istnienie Neptuna zostało stwierdzone silnemi 
teleskopami. Niektóre ustępy w „Essay'ach i w „Pamfłetach dnia sąd- 
nego“ tryskają obficićj humorem fantastycznym, lubującym się w efek- 
tach, wynikających z zestawienia nie pasujących z sobą przedmio- 
tów i myśli w takićj antytezie, że widok ich pobudza do śmiech u — 
jak małpy w mundurze generała. Ten chaos jest jednak tylko pozor- 
ny, bo przypatrzywszy mu się uważnićj, dostrzegamy zdumieni, że 
dyssonanse grupują się w symetryczne, kalejdoskopowe desenie. 
„Życie Sterlinga" (1) odpowiada lepićj idealnemu wyobrażeniu skoń- 
czonego dzieła sztuki. „Historya Fryderyka Wielkiego* jest bardzićj 
olbrzymim dowodem niezmordowanćj pracy, nie lękającćj się łamać 
z mnóstwem szczegółów ale szperającćj, zbierającćj, porządkującćj 
i podporządkowującćj, aż opracowane materyały złożą się w harmo- 
nijną, zaokrągloną jedność, łatwą do przejrzenia dla czytelnika. „Re- 


(1) Nie mogąc otrzymać w partykularzu „Życia Sterlinga* oraz „Przeszłości i Te- 
raźniejszości* zaznaczamy, że wszystkie nasze wzmianki o tych dziełach zostały stresz- 
czone z recenzyi angielskich, 
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wolucya Francuzka“ posiada wszakże wyjątkową zasługę w kształ- 
cie doskonałćj równowagi wszystkich wyliczonych przymiotów. Wol- 
no ją tćż polecić jako podręcznik człowiekowi, łaknącemu świado- 
mości obowiązków dobrego” obywatela, oraz jako najtreściwszy obraz 
ważnćj katastrofy, którćj przyczyny i przebieg nie są łatwe do wy- 
obrażenia sobie,- choćbyśmy przeczytali mnóstwo foliałów, opisują- 
cych je obszernićj od Carlyle'a. 

Wprawdzie Taine utyskuje na dziwaczne tytuły rozdziałów 
i obłoki deklamacyi, jakiemi się podobało Carlyle'owi otoczyć nagie 
wypadki. Wprawdzie słusznićj zarzucają inni recenzenci, że autor 
objawił nawet w tćj pierwszćj pracy swćj historyograficznćj tendencyj- 
ność i doktryneryzm, próbując wysnuć wszystkie zdarzenia dziejowe. 
z jednego, absolutnego prawa, oraz illustrować swoje poglądy ulu- 
bione wypadkami historycznemi. Wprawdzie nie byłoby trudno wyt- 
knąć ustępy tendencyjne i pomyłki w przedstawieniu faktów, oraz 
zaprzeczyć lub nawet zbić zasady polityczne autora. Jednakże wszyst- 
ko to nie zmniejsza o włos wartości trzech tomów, które się dają 
czytać jak tragedya skończona, gdzie historya przestała być kroniką 
suchych dat i zdarzeń niepowiązanych logiką przyczynowości. Su- 
che szkielety bohaterów, wyklęte z grobów przez czarodzieja i oble- 
czone ciałem odgrywają jeszcze raz, jak żywe charaktery, przed na- 
szą wyobraźnią wspaniały swój krwawy dramat.... w 

W r. 1839 wydał Carlyle odbitkę „Zarysów* (Zssays) rozrzuco- 
nych po rozmaitych czasopismach. Zbiór ten stanowi dostateczną 
paralaxę do zmierzenia wielkości Carlyle'a w roli krytyka. Pierwszóm 
pytaniem, jakie miałby prawo postawić Minos decydujący o pośmiert- 
nym losie recenzentów byłoby: czy umiałeś być sprawiedliwym dla 
tych, z którymi się różniłeś w opiniach? Carlyle musiałby się przy- 
znać, że mijał się często z bestronnością i tolerancyą, chociaż przez 
całe życie świat do przestrzegania tych cnót napominał. Ach, nie- 
pierwszy on i nie ostatni z rodu kaznodziei, których nauki ustne, nie 
zaś przykłady czynne są godnemi pochwały. Surowość względem opo- 
nentów, objawiająca się w zarysach, a spotęgowana w późniejszych 
dziełach, ściągnęła na Carlyle'a zarzut, iż nie czuł nigdy sympatyi 
dla słabych i nieszczęśliwych. 

Pierwszy tom „Zarysów,* poświęcony rzeczom niemieckim, dał 
pochop recenzentom do uwagi, iż pokochawszy tę literaturę pierwszą 
i jedyną miłością Carlyle nie zrobił wyboru szczęśliwego—jak to czę- 
sto się trafia przy tego rodzaju romansach. Dalsze tomy świadczą 
o jego nadzwyczajnćj erudycyi i o jeszcze rzadszym talencie zrozu- 
mienia i umiłowania przeróżnych charakterów zamierzchłćj przeszło- 
ści. - Nie ceniąc strony czysto poetycznćj w poezyi, bez względu na 
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jéj tendencyą, a przytćm lubiąc przy każdej sposobności przytknąć 
własnemu szkockiemu narodowi, Carlyle dał wyborną charaktery- 
stykę i eulogią Burnsa, którego niemoralna' natura była mu wstrętną. 
Nikt tćż nie opisał plastycznićj fenomenu XVIII wieku, Franciszka 


Maryę Arouet, chociaż postać Woltera była tak niesympatyczną dla 


Carlyle'a, iż powiedział, że w całćj masie jego dzieł niema ani jednćj 
wzniosłćj szlachetnćj idei. Prześliczny zarys o „Pieśni Nibelungów* 
przenosi nas tysiąc lat wstecz i zamyka na godzinę w cudownym 
świecie młodocianego barbarzyństwa. Wprowadzeni szkicem o „Li- 
teraturze niemieckićj z 14 i 15 wieku“ w świat prozaiczniejszy, oswa- 
jamy się z nim prędko, jak wędrowiec po ruinach pompejańskich 
pojmuje w przeciągu godziny zwyczaje i obyczaje rzymskie. Tom po 
tomie przedstawia nam Diderota, Cagliostra, aktorów w awanturze 
z dyamentowym naszyjnikiem, Scotta, Mirabeau, Johnsona it. d. 
Zarys o książce (Boutwella Johnson) o którćj i Macaulay zostawił 
podobną pracę, pozwala porównać, gładką, świetną, epiczną zdolność 
jednego historyka i stylisty z jędrnością i psychologicznćm zagłębia- 
niem się w motywa drugiego.... 

Od zamieszkania w Chelsea do śmierci pani Carlyle — wracamy 
do szegółów biograficznych—upływa lat 30, w których historyk i kry- 
tyk z już ustaloną sławą ściera się także poufale z rozmaitemi kote- 
ryami literackiemi i towarzyskiemi olbrzymiego, wrącego życiem 
miasta. Wszystkie domy zapraszają słynnego autora, choćby dla 
oglądania osobliwości, o którćj fama niestworzone rzeczy rozgłasza. 
Część jego czasu upływa w obcowaniu z zeóper 10,000, czyli z kolonią 
Westendu, śmietanką Anglii. Znajomość z Bullerami zapoznaje go za- 
razem z najskrajniejszymi radykalnymi. Obcuje z Janem Stuartem 
Millem i zawiązuje z nim przyjaźń ścisłą, a nigdy nie łączyło nieroz- 
łączone jakiś czas obcowanie niezgodniejszćj w zasadach pary mędr- 
ców. Słynne i zabawne niedbalstwo Milla staje się powodem znisz- 
czenia całego pierwszego tomu „Rewolucyi francuzkićj,* ale autor 
obdarzony pamięcią nadzwyczajną (którćj swoją eryducyą zawdzię- 
czał, bo przeczytawszy tyle co Buckle nigdy nic nie zapomniał) do- 
kazuje sztuki niebywałćj i jeszcze raz cały tom, z wszystkiemi cyta- 
tami bez wytchnienia na papier przelewa. “ 

Mill zapoznał go w biurze ministra indyjskiego ze Sterlingiem, 
którego biografem miał stać się nasz mędrzec. 

Około r. 1840 dał się Carlyle namówić przyjaciołom niezbyt roz- 
tropnym do czterech kursów odczytów, których powodzenie wolno 
by nadzwyczajnóm nazwać, gdyby miarą sukcessu była jedynie liczba 
słuchaczy, rezultat w kassie i oklaski. Że sam Carlyle zapatrywał się 
inaczćj nad arystokratyczną gawiedź, cisnącą się słuchać nie mędrca, 
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lecz dziwaka z Chelsea, zdaje sie dowodzić okoliczność, iż z czterech 
kursów zachował tylko jeden. Ogłosił go p. t. „Heroes and Hero- 
Worship* —Bohaterowie i cześć Bohaterów. Z wszystkich jego dzieł 
zrozumiał gmin najprędzćj i najłatwićj tę książeczkę, a jćj popular- 
ność była niezmierną, jakkolwiek nie zasługiwała na nią w porówna- 
niu z innemi pracami Carlyle'a. Była ona prawdopodobnie ogłoszoną 
w celu skaptowania tanim kosztem reputacyi dla autora, ukąszonego 
chwilową żądzą rozgłosu po zaświatem czytającym krytycznie. Powie- 
dziano o nićj, że objawia religię dla Europejczyków nową, ale znaną 
w Chinach od dni Konfucyusza — apoteozowania heroicznych przod- 
ków, bez względu na stronę moralną ich charakterów. 

Podobna myśl przędzie się w „Listach i Mowach Olivera Crom- 
wella.*Nad tém dziełem pracował Carlyle 6 lati dokazał w nićm 
tour-de-force, bez przykładu, w dziejach literatury. Wybrał bohate- 
ra przeklętego przez obydwa panujące w Anglii stronnictwa, a je- 
dnakże wszyscy przeczytali z satysfakcyą próbę oczyszczenia jego 
pamięci. Pomnąc, ile czasu zabierali autorowi pielgrzymi, przyby- 
wający do Chelsea ze wszystkich stron, oraz udzielanie się towarzy- 
stwom, trudno zrozumićć, jakim sposobem znalazł swobodę do wy- 
szukania mnóstwa dokumentów, pogrzebanych 200 lat w głębokim 
pyle, oraz zwiedzenia wszystkich miejscowości, które albo były sceną 
wypadków opisanych, lub téż mogły dostarczyć materyałów. Uczy- 
nił to wszakże i rozwinął przy tóm zadaniu zmysł literacki, podobny 
do węchu ogara na tropie. Jak gdyby mu dyktowała intuicya, gdzie 
spoczywają listy, pamiętniki, notatki, dyplomy, akta, wyroki, mowy 
itp. zapiski współczesne z działaniem bohatera, trafiał do archiwów 
zamkowych, gminnych i urzędowych i wybierał z nich prędko „szpar- 
gały,* których istnienia nie domyślali się właściciele. Tak znane 
przedtóm, jak téż odkryte przezeń listy i mowy Cromwella były naj- 
częścićj niezrozumiałemi fragmentami. Carlyle zastosował do nich 
metodę, z której pomocą uczeni uzupełniają i objaśniają fragmenta 
klassyków i stworzył z nich całość doskonałą. Wprawdzie jego 
„Cromwell* nie pogodził poróżnionych zapatrywań na charakter 
i wpływ wielkiego protektora i nie umył go, jak pragnął umyć ten- 
dencyjny autor, lecz zawsze będzie leżał przed nami jako pomnik, 
że geniusz w parze z mrówczą pracowitością dokazuje cudów. 

Podobnyż przykład, biegłości we władaniu materyałami histo- 
rycznemi oraz w wyzyskiwaniu ich celem ilustrowania swych zasad, 
dostarczył nasz autor dziełkiem z tejże epoki p. t. „Przeszłość i Te- 
raźniejszość" (Pasź and Presenf), W Anglii szerzyła się moda admi- 
rowania kościelno-rycerskiego życia średnich wieków. Carlyle spo- 
glądał na ten paroksyzm obłąkania z sarkastycznóćm oburzeniem, ale 
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skorzystał z tćj sposobności by wygłosić swoję ewanielią i wyiłustro- 
wać swoje pomysły polityczne, niezgodne ze statutami wszystkich 
szkół istniejących, potępione tak przez liberalnych reformatorów, 
których Carlyle wysmagał w rozprawach „Chartism* i „Latter day 
pamphlets“, jako tćż przez Torysów, których Carlyle nie mógł dłu- 
go przebłagać oświetlaniem pięknćj strony autokratycznćj i arysto- 
kratycznćj formy rządu, za dawniejsze tyrady przeciw „ohydnćj 
zdrożności* mnożenia zwierzyny i dostarczania „sportu* pankom 
drakońską ustawą o łowiectwie, oraz przeciw „zbrodni posiadania 
ziemi na własność.“ 

Warto zwrócić uwagę czytelników na zjawisko, że w miarę, jak 
popularność literacka Carlyle'a rosła, opromieniając go czcią i miło- 
ścią ogólną, tak téż osłabiał się jego wpływ na tok spraw publicz- 
nych. Po ogłoszeniu traktatu „Chartism* kierownicy tych spraw, lu- 
dzie praktyczni, zaraz się zapytali: 

— Łatwoć omawiać a priori „kwestyą kondycyi Anglii" (tak 
zatytułował Carlyle jedną z swych satyrycznych, destrukcyjnych wy- 
cieczek) i pessemistycznie wszystkie istniejące instytucye ośmieszać. 
ale pokażno, jak administrować bez nich rządem jćj ks. mości. 

Humorysta został dłużen odpowiedzi, a naród chlubiący się na- 
dewszystko swym common sense—kmiecym rozumem, niepuszczają- 
cym na manowce eksperymentów —pogrzebał w obojętności aspira- 
cye polityczne Izajasza—jeśli Carlyle je żywił, czego tylko domyślić się 
wolno. Mędrzec został do końca, z garstką wielbicieli, partyą sam 
w sobie, bez programu dodatniego. Dopiero na schyłku życia widzi- 
my go w rydwanie Gladstona szturmującego, tyradami o rzezi buł- 
garskićj i złorzeczeniem turkom, do władzy naczelnćj. 

Z wspomnianych traktatów, dziś już tylko przez bibliofilów stu- 
dyowanych, najmnićj zaszczytu przynosi sercu i geniuszowi Carly- 
le'a tylekrotnie wspomniana broszura—,„Pamfety.* Wpadł w nićj 
w najniebezpieczniejszą dla autora manierę—naśladowania siebie same- 
go. Gęściej niż w innych jego pismach występują tu objawy nieuza- 
sądnionego pesymizmu, napaści na zasady i osoby zaszczycone czcią 
wielkićj części rodu ludzkiego, humor wymuszony i koncepta Filipa 
odurzonego dozą narkotyczną, których się musiałby wstydzić Filip 
trzeźwy. „Pamfety* są więc nazwane karykaturą stylu Carlyle'a. 

„Życie Sterlinga* zakończyło tę epokę twórczości mędrca 
z Chelsea, i godnie ją skończyło. Krytyka nazwała te dzieło „mau- 
zoleum dźwigniętćm dłonią jednego szlachetnego anglika XIX wieku 
drugiemu; pomnikiem przyjaźni, piękniejszym od wszystkich poprze- 
dnich.*  Prostotą stylu, umiarkowaniem sądu, unikaniem napaści na 
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poważne zasady i koterye, obfitością autobiograficznych szczegółów, 
pięknością epizodów —jak np. wizerunkiem Coleridgea, jako skoń- 
czonego typu człowieka naszego wieku— temi itp. zaletami zdobył 
sobie „Sterling* nieśmiertelność w Anglii. Dla cudzoziemców nie zna- 
jących osób, popularnych wtedy w owym kraju, lecz mało po za nim 
znanych, jest ono mnićj ważne... 

Potćm nastąpiła długa pauza w wydawnictwie pism Carlyle'a, 
poświęcona gromadzeniu i uporządkowaniu materyałów do „Historyi 
Fryderyka Wielkiego“ (Z/ższory of Frederick the Great), dzieła ol- 
brzymiego- =w wydaniu Tauchnitza 13 tomów. Tytuł jego powinien 
być „Historya i obrona dynastyi Hohenzollerów,* gdyż obejmuje 
wszystko, cokolwiek miało od upadku zachod niego cesarstwa rzym- 
skiego pośrednią lub bezpośrednią styczność z ziemiami w posiadaniu 
Prus teraźniejszych, z Niemcami i z dynastyą, którą Carlyle kocha 
iadmiruje nad wszystkie inne. Izaprawdę, nie zadziwia nas jego 
uczucie, pomnąc, jak w sile woli i w stałości dążenia do upatrzonego 
celu upatrywał główny dowód, heroizmu. Trudno by wskazać 
w dziejach inny ród, uposażony żywotnością tak rzadką w wydawa- 
niu monarchów, którzy wiedzieli, czego chcieli. Tylko dynastya 
Osmana, w długićj epoce potęgi AC okazuje podobne dzie- 
dziczenie przymiotów i talentów założyciela rodu w całym szeregu 
panujących, do Solimana Pysznego. Wielka to dynastya ci „sparta- 
nie“ Carlyle'a—dla Niemiec! 

Program „Historyi Fryderyka W.* połączony z próbą obalenia 
tysiąca zakorzenionych poglądów na wypadki historyczne w całej 
Europie średniowiecznćj, przechodził już siły geniuszu zmęczonego 
i znękanego, co minął dawno swój zenit, zstężał w przesądach, nie 
ilustrował dłużćj swych zasad przykładami w takim porządku bra- 
nemi, w jakim je podaje historya, ale wybierał i akcentował pasujące, 
a zbywał pobieżnie zaprzeczające. Pomnąc osłabienie sił fizycznych 
i umysłowych wielkiego dziejopisarza, żałujemy raczćj, że się pozba- 
wił kilkunastu lat zasłużonego spoczynku, niż oburzamy się z kryty- 
ką konserwatywnćj prasy angielskićj, żeby Carlyle mógł napisać po- 
dobną apologią, pełną wymowy adwokata broniącego sprawy nie- 
czystćj, z zamiarem przedstawienia postaci wstrętnćj narodowi angiel- 
skiemu jako wzór szlachetnego i bohaterskiego króla. Że chybił celu, 
świadczy ta okoliczność, iż zgoła nie zmienił opinii o Fryderyku W, 
ustalonej. 

Carlyle pracował nad „Historyą Fryderyka W.* zdawna, zdu- 
miewającą pilnością, którćj „Cromwell* zawdzięczał swoje powodze- 
nie. Zebrał mnóstwo materyałów, odwiedził tysiąc historycznych 
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miejscowości od Renu do Niemna. Brak sił i niezmierny program 
dzieła stały wszakże na zawadzie zadość uczynieniu wszystkim do- 
brym chęciom i spowodował usterki w historyi—być może także, iż 
przyczyniła się do pomnożenia błędów nieznajomość języków i kro- 

*nikarzy słowiańskich. Carlyle, sądząc z annotacyj, zgoła tych ostat- 
nich na świadków nie wezwał, a zarzut zrobiony mu z tego powodu 
zbył rzekomo odpowiedzią historyka niegodną: „nie można im 
wierzyć..." 

Nikt nie zaprzeczy, żeby w „Historyi Fryderyka W.“ nie było 
rozdziałów i ustępów, godnych Carlyle'a w sile wieku. Nikt inny nie 
umiałby ugrupować mnóstwa szczegółów tak efektownie, traktować 
epizody z taką barwnością i śmiałością pendzla. Przypominamy hu- 
morystyczne opowiadanie o bakałarzu, trapionym przez policyą, opis 
stosunku królewicza z Voltairem, tacytowy obraz życia w Dreźnie 
w r. 1728, mistrzowskie wizerunki Hohenzollerów, Augusta II, Piotra 
Wielkiego it. p., ale wszystko to nie uratowało dzieła od maniero- 
wania, od braku równowagi w stopniowaniu oświetlenia wypadków 
i charakterów, żeby w blasku drobiazgów nie gasły wielkie wypadki, 
silenia się na humor, stronności i t. d. Trudno zrozumićć, jak autor 
poważny może upatrywać w W Am objawach chłopięcego umy- 
słu cnoty „rozwagi, małomówności, cierpliwości, pokory, energii,“ ja- 
kie rzekomo zaszczepiło w duszy bohatera „surowe* wychowanie, 
Powiedziawszy raz, że amator rosłych grenadyerów był „geniuszem“ 
nie widzi już nic innego w brutalnych łowach, w szalonych nocnych 
zabawach, maltretowaniu rodziny i t. p. heckach rozigranego słonia, 
jeno wybryki genialnego człowieka, udowodniającego niemi swą ge- 
nialność, Nawet sławny parlament fajczany, założony przez skąpego 
króla, wydaje się uprzedzonemu autorowi „idealnym sejmem.* Do- 
radza figlarnie, żeby złożony ze s/zemó-orażors (demagogów) parla- 
ment angielski został skasowany i zastąpiony podobném zgromadze- 
niem, obradującćm monosylabami wśród obłoków łagodzącego nerwy 
i zaostrzającego umysł dymu. „Takiemi naturalnemi, taniemi sposo- 
bami rozstrzygałyby się w nielicznćj a potężnćj radzie sprawy naj- 
ważniejsze z wielkim pożytkiem dla świata“ (1). 

Maniera, maniera! szukanie efektów, uganianie się za sposobno- 
ścią do strojenia żartów cynicznych... ani śladu z młodzieńczćj wy- 
obraźni płynącćj oryginalności i humoru autora „Rewolucyi*l.... 

Niewolno wdawać się w rozbiór krytyczny dzieła w 13 tomach 
przez sławnego autora na ostatnich stronicach przewlekłego zarysu. 


(1) Teit.p. paradoksy znajdzie czytelnik w edycyi Tauchnitza, do której będą 
się odnosiły wszystkie dalsze przypiski, w t. III, na str. 42 i dalszych, 
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Dla tego nie będziemy ciągnęli dalćj rozprawy z tendencyą i para- 
doksami „Historyi Fryderyka W.*, gdzie one nas bliżćj nie dotyka- 
ja, ale tylko zaznaczymy opinie Carlyle'a o stosunkach niemców ze 
słowianami. Ze wszystkich nowatorstw tego autora żadne nie znala- 
zło łatwiejszego przyjęcia w Anglii, jak jego sposób zapatrywania się 
na instykt narodowy, zwany Drang nach Osten, przeciw któremu 
opierać się jest (jego zdaniem) dowodem barbarzyńskićj, nierozumie- 
jącćj własnego interesu polityki. To łatwe przyjęcie pochodziło w czę- 
ści z braku ludzi, interesujących się taką kwestyą i uzdolnionych 
skrytykować wywody Carlyle'a, w części zaś, może z tego powodu, 
że było korzystne w dobie, kiedy wyrzekając się „syntementalności* 
„praktyczny* liberalizm angielski szukał wymówki do umycia sobie 
rąk z wszelkich, niewygodnych, dawniejszych sympatyj. Tyle wiemy 
z pewnością, że Carlyle dał inicyatywę w Anglii do nowego sposobu 
sądzenia naszćj przeszłości i charakteru. Zamiast sympatyzować z na- 
mi w odach, jak Campbell, miasto pisać o nas traktaty, jak Brou- 
gham, idealizować nas w powieściach, jak pełna dobrych chęci i ko- 
micznych wiadomości autorka popularnego „Tadeusza z Warszawy“ 
it. p. nowelliści, zaczyna się czas Grant Duffów i powieściarstwa, 
wprowadzającego typy nikeae hin pieszych awanturników z koń- 
cówkami skr, lub opisującego życie warszawskie sposobem lekcewa- 
żącym konsula Mansfielda. Wszystko to drobnostki, lecz zkąd listki 
takie padają, ztamtąd téż wieje wiatr — opinii. 


Dla człowieka obojętnego na sarkazm i brak sympatyi dalekie- 
go narodu, którego umizgi przynosiły zawsze więcćj szkody niż po- 
żytku, satyra Carlyle'a i stworzony przez nią prąd, są rzeczą małćj 
wagi, a mijanie się jego z bezstronnością budzi w nas tylko taki smu- 
tek, jaki przy każdćm każeniu obiektywnćj prawdy historycznćj 
czujemy. Są wszakże ludzie drażliwszego usposobienia. I zauważy- 
liśmy nie bez uśmiechu złośliwego, że niektórzy z nich wpadli w po- 
myłkę niespodziewaną. Ów Carlyle, na którego potępienie nie umie- 
liby dobrać wyrazów po dokładnćm poznaniu, ów autor „Pamfłetów* 
i „Historyi Fryderyka W.* przedstawił się im na podstawie informacyi 
niemieckićj jako liberalny filantrop i lepszy przyjaciel grawdy, niż 
Platona germańskiego. O naturze jego liberalizmu rozprawialiśmy 
powyżćj. Pozostaje nam jeszcze skąpać cokolwiek czytelników 
w ostatnićm z dzieł Carlyle'a, żeby uczuli jego opinie o nas samych. 


Dla oszczędzenia miejsca, oraz z chęci niedotykania czasów 
i ludzi, o których trudno mówić z zupełną swobodą, ograniczymy się 
na zestawieniu wiadomości udzielonych anglikom przez Carlyle'a 
o naszćj roli dziejowćj do początku panowania Augusta III. Wszak- 
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że i one dostatecznie oświetlą jego sympatye i zdrowy sąd. Zacznie- 
my od pierwszćj jego wzmianki o słowianach. 

Wendowie i wandale, według Carlyle'a, wszystko jedno. Są to 
słowiańscy zaborcy germańskićj ziemi, opuszczonćj chwilowo przez 
suewów i anglosasów (1). Plemię to kudłate i nieme t, j. nic po sobie 
w piśmie a mało w tradycyi pozostawiło, co sprawia ulgę naszemu 
autorowi, bo lepićj nic o takich plemionach nie wiedzićć (2). Wielki, 
stary Henryk Ptasznik pierwszy zaprowadza ład w tym chaosie, zdo- 
bywając warownię dziczy, Brandeburg — bór Brenny (króla), albo 
bór Brany —autor przyznaje się naiwnie, że etymologia nazw sło- 
wiańskich nie jest jego ulubioną zabawką. Już źródłosłowy Brande- 
burgii psują jego humor. Z hypotez o etymologii wyrazu Borussia, 
Preussen, Prussy wydaje mu się najodpowiedniejszym wywód, Po- 
Rusi — na kresach Rossyi. 

Plagi dane przez wielkiego Ptasznika, „z rzezią krwawą* sło- 
wiańskim miśniakom, czechom i wendom zapisuje z zadowoleniem. 

Autochtoni Prus (królewskich i książęcych) — naród z wendów, 
litwinów, gotów szwedzkich. Ci ostatni rozsiani bliżej morza. Wszy- 
scy zatwardziali poganie. Zabijają św. Wojciecha. „Jakto — woła 
zgorszony autor — czyż nie ma nadziei nawrócić prusaków? nigdyż 
nie porzucą strasznćj służby szatana? Nie powiadajmy nigdy! Ś. Woj- 
ciech napiętnował ich przez śmierć swą znakiem krzyża, jako wiecz- 
nym protestem przeciw temu słowu!* (3). Tak tu jak w innych miej- 
+ scach okazuje autor wielką sympatyą do pracy missyonarzy niemie- 
ckich między aryjczykami białymi. Można by się pomylić, mniema- 
jac że był gorliwym chrześcijaninem i nigdy nie wyśmiewał niezaw- 
sze chwalebnych sposobów, jakiemi kaznodzieje słodkićj wiary Je- 
zusa propagują swoje panowanie między czarnymi i żółtymi „kana- 
kami.* 

Ilekrotnie wendowie odbierają Brandeburgią zaborcom, tyle ra- 
zy sprawiają rzeź srogą „między biednymi niemcami, palą tumy i ko- 
ściół w ogóle i państwo, a na szczycie przyjemnego pagórka Har- 
lungsberg stawiają bożka swego Triglapha. Potwór to trójgłowy. Wi- 
działem go na rycinie. Był ohydny nad wszelki opis.... najbrzydszy 
i najgłupszy z bałwanów. Jego to postawili zwycięzcy wendowie na 
Harlungsbergu w r. 1023 i modlili się doń, ciemni śmiertelnicy. Ra- 
dość ich krótko trwała, ale katedra leżała tymczasem w perzynie, 
księży wybito lub wygnano.... kościół i państwo leżało w perzynie* (4). 


(1) Patrz H, F. W. tom I, str, 81. 
(2) Ibid, t. I, str, 82. 

(3) Ibid. str. 91. 

(4) Ibid. str. 96. 


* 


CHARAKTER I PISMA TOMASZA CARLYLE'A. 289 


Wnuk Mistewoja, „psa,* co zdobył Brandeburgią, nawraca się 
przecież i zaczyna szerzyć słowo Boże między wendami, ale jeszcze 
skuteczniejszymi kaznodziejami okazują się ciężkie ciosy niemieckich 
Ditmarschów. Albert Niedźwiedź zaprowadza w końcu w Brande- 
burgii „spokój i porządek* — autor nie powiada, że to była cisza na 
grobach w pień wyrzniętych zakłócicieli porządku. 

Wychodzi na scenę Zakon krzyżacki, „wspaniały fenomen wie- 
ków średnich, schronienie dla wszystkich wałecznych, szukających 
karyery inną drogą, niż prosty motłoch* (1). 

Cywilizacyjny wpływ zakonu w Prusiech tak się przedstawia: 

— Po pracy niezmiernćj ujarzmił on pogańskich prusaków i za- 
kolonizował kraj pracowitymi emigrantami niemieckimi, Wisłę i No- 
teć ujął w tamy, trzęsawiska przemienił na łąki, a szerokie koryta 
rzek na kanały dla okrętów. Zbudował miasta: Kónigsberg (miasto 
króla Ottokara), Thoren (Thorn, gród bram) i wiele innych. Lud- 
ność dzika i oswojona (wd and fame) mogła żyć spokojnie obok 
siebie, pod ewangelią i prawem Lubeki. Wszyscy orzą i handlują, 
a przeto kraj bogaty i Zakon się wzbogacał... (2). 

Powodzenie psuje go. „Wzdymając się rycerze stają się podob- 
nymi do tuczonych wołów, których tylko jednego rodzaju przezna- 
czenie oczekuje." 

Nawiasem zauważymy, że jedynćm źródłem wiadomości autora 
o stosunkach Zakonu z Polską był Voigt — przynajmnićj nie powo- 
łuje się na żadnego innego świadka. 

Przepowiedziana Zakonowi godzina kary za rozpustę bije; dzieli 
ją na trzy momenty. Najpierw: 

— Daleko, w stronie Memla, znajduje się miejsce, gdzie można 
jeszcze oglądać cmentarz i niewiele więcćj. Tu spotkała krzyżaków 
niespodziewana, straszna klęska — rozwiązanie rozmaitych długich 
sporów z Polską — koniec ich wzniosłćj roli światowćj. Zostanie już 
tylko zrujnowany Zakon—zrujnowany na wieki. Ta okropna bitwa 
stoczyła się d. 15 lipca, Polska i król polski z gromadą dzikich tata- 
rów i zbuntowanych prusaków przeciw niemieckiemu rycerstwu.... 
Rycerstwo walczy jak lwy, ale z niedostateczną strategią i mądrością, 
a odchodzi prawie od zmysłów, widząc powaloną w rów ostatni py- 
chę swoję przez taką lichotę (szch a seć) (3). 

Kilka razy powraca autor do wspomnienia bitwy pod Griinwal- 
dem, a zawsze z żalem jawnym między wierszami, bo przecież pano- 


(0). Ibid, str. 113 
(2) Ibid. str. 184. 
(3) Ibid. str. 217. 
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wanie Zakonu było „szczęśliwą porą dla Prus. Lemiesze zamiast mie- 
czów; ruch w przystaniach morskich; niemieckie miasta się budujące; 
wszędzie powstające kościoły; zieleniejąca trawa i spokojne krowy, 
gdzie bywały trzęsawiska i węże* — takie to porządki zaprowadził 
„zwycięzki Zakon, z otaczającymi go i podwładnymi mu Braćmi mie- 
czowymi w Inflantach oraz dobrzyńskimi rycerzami, wcieliwszy In- 
flanty, Kurlandyą i Litwę, wszystkie oswojone (/amed) skutkiem jego 
wpływu, lub okazujące skłonność do oswojenia....* (1). Prawda, iż 
zadanie jego „zbliżało się do końca, a potrzeba jego dluższćj pracy 
nie była już tak gwałtowną.* a 

Drugi moment upadku. Miasta pruskie i' baronowie formują ligę 
przeciw rozpustnemu, okrutnemu Zakonowi, bo „chociaż ci miesz- 
czanie w ogóle są niemcy krwią, a wszyscy niemcy kulturą,* prże- 
cież przenoszą Polskę nad rycerstwo zepsute. 

W trzecićj epoce daje Toruń, pierworodny Zakonu, zmężniały 
222 latami rozwoju, pierwszy przykład buntu i „wyrzuca Zakon psom, 
a najpierw polakom (autor używa pogardliwego Zołacks miasto zwyk- 
łego Poles)“ Ten ostatni zwrot mu się podoba, bo powtarza go póź- 
nićj jeszcze raz: „rzucili go na pastwę psom, a najpierw polakom“ (2). 
Dalej pisze: 

— Po nadzwyczajnie srogićj wojnie Prusy zachodnie, późnićj 
królewskiemi zwane, przestają być niemieckiemi. Stają się polskiemi 
(w dopisku na dole: jak Toruń stał się niepodobnym do dawnćj swej 
postaci kwitnącćj pod tém panowaniem patrz w Nankego „Wędrów- 
ce po Prusiech,* Hamburg 1800). Itak cały ten piękny niemiecki 
kraj zmuszony się zbuntować przeciw nierozumnemu rodzicowi, Zo- 
staje odkrojony mieczem polskim i należy do Polski, która się także 
bardzo mądrą nie okazała. Dopiero w r. 1773 przykrorł go napowrót 
miecz niemiecki, Wszyscy czytelnicy słyszeli o Podztale Polski, ale o Po- 
dziale Prus 307 lat wcześniej niewszyscy słyszeli (3). 

Ostatni paradoks posłuży w potrzebie do obrony polityki Fry- 
deryka W., rewindykującego część Prus rozebranych w r. 1466. 

Opisując zabiegi swych „heroicznych“ monarchów celem  „re- 
windykacyi* Pomorza, którego ludność zowie wendyjską i o którćj 
powiada, że okazywała skłonność do niezależności, gdy wolna od 
szwedów, wyznaje raz jedyny w swćj historyi, że proces assymila- 
cyjny tćj ludności nie szedł gładko. Pochwala przecież najpierwsze 
zamachy brandeburskie na jéj udzielność. 


(1) Ibid. str. 138, 139. 
(2) Ibid, str. 247 i dalsze, 
(3) Podkreślenia ostatniego zdania dopuścił się autor Zarysu. 
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Hołd Alberta Zygmuntowi oburza Carlyle'a, ale nie na Alberta, 
który nie byłby złożył hołdu, gdyby się czuł w sile, lecz na Cesar- 
stwo, że niedołężne pozwolilo oderwać od siebie „czystą, niemiecką 
ziemię." O sekularyzacyi ziem Zakonu pisze: 

— W źle informowanych kołach panuje przekonanie, że Albert 
był rodzajem oszusta, co przyjąwszy godność mistrza Prus, ukradł 
potóm te Prusy do własnćj kieszeni z wesołem sercem. Jest to idea 
niedorzeczna (idle), niezgodna ze znajomością prawdziwego stanu 
rzeczy. Nie z wesołem sercem chował Albert Prusy do kieszeni ale 
po upartem usiłowaniu postąpienia inaczćj. Każdy inny byłby tak 
samo uczynił... Albert był w kłopocie wielkim— dodaje, opisując po- 
kuszenie Alberta i próbę postąpienia sobie inaczćj. — Dałeś słowo! 
słowa dotrzymać potrzeba... ale ono nie może być dotrzymane, bez 
dotkliwćj straty, a nawet zrujnowałoby tych, którym je dałeś. Abdy- 
kuj więc, porzuć Prusy! Porzucić je? Porzucić cenny przedmiot? To 
się tylko robi w ostatnićj potrzebie... (1). 

Taka sama tolerancya dla zatrzymujących sobie i zabierających 
cudze cenne przedmioty nazywa się w całéj H. F. W. rozumem poli- 
tycznym. O jéj moralnćj stronie nie ma mowy, jeśli cenne przedmio- 
ty nie nałeżały do Niemiec. R 

Albert paktuje więc z „wujaszkiem Zygmuntem“ i składa hołd 
w Krakowie, a Prusy rycerskie znikają niemnićj z winy Zygmunta, 
jak Alberta. 

— Była to tranzakcya niezupełnie z literą prawa zgodna, którćj 
logiczność wolnoby porąbać na kawałki... ale Zakon był całkiem 
martwy i poruszał się tylko jak trup galwanizowany i zaczynał gnić, 

_ więc trzeba było pogrzebać trupa, żeby fetorem nie zaraził sąsiadów. 
Ktoś go musiał pochować... zdarłszy pierwćj jego skórę, dla siebie, 
za fatygę. 

Cała dynastya dziedziców Alberta wydaje się Carlyle'owi hero- 
iczną. Są to „spartanie,* (najwyższy wyraz jego uznania), którzy lud 
pruski spartanizują. 

Polacy nie są spartanami. Ich „arystokratycza rzeczpospolita 
z królem zredukowanym do wartości zera wkradła się klinem w po- 
siadłości pruskie.“ Wyparcie ich z ziemi niemieckićj i wymówienie 
im hołdu było pierwszym obowiązkiem. Ta „arystokratyczna repu- 
blika posiadała chmarę (cowds) zuchwałego rycerstwa, połyskujące- 
go barbarzyńskićm złotem, oraz pewnego króla Jana Kazimierza, 
człeka dość rycerskiego.“ Z tym królem pokłócił sę jego mocny ku- 
zyn Gustaw Karol, a Fryderyk Wilhelm: 


(1) Ibid, str. 295 i dalsze, 
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— Połączył się z tym Karolem z przymusu, chociaż byłby wolał 
siedzić sobie spokojnie i bił się przy nim w sławnćj bitwie pod War- 
szawą. Ta bitwa toczyła się przy samćm mieście. Tłumy spoglądały 
na nią z wyższych okien. Tam zostało rozbite polskie rycerstwo 
i pierzchło, jako plewa przed wiatrem, a Jan Kazimierz został prawie 
zrujnowany. Wkrótce przeszedł Fryderyk Wilhelm, odznaczywszy 
się w bitwie, na stronę przeciwną. Był-że niekonsekwentym zdrajcą? 
Bynajmnićj, czytelniku! Może człowiek nie ma czasem innćj drogi 
otwartćj, prócz krętćj (z czyczeźs), i jak śruba musi się obracać cza- 
sem na wschód, a czasem na zachód, byleby zawsze zachował wy- 
obrażenie swego osobistego (przvaże) celu. Wszakże Jan Kazimierz 
wyrzekł się hołdu Prus za wymienioną usługę. -Wielka to wygrana 
dla Fryderyka Wilhelma (1). 

Carlyle nie pomija milczeniem żadnćj sposobności zabawienia 
nas widokiem pierzchającego polskiego rycerstwa, połyskującego zło- 
tem barbarzyńskiem, chociażby ta klęska nie stała w związku z ko- 
rzyścią Hohenzollerów. Upokorzenie „dumnych* sprawia mu zado- 
wolenie, pobudza jego humor, odżywia malowniczość stylu. 

` Opisując elekcyą Stanisława Leszczyńskiego i stan Polski po 
śmierci Augusta II, usprawiedliwia politykę sąsiadów i ówczesną i póź- 
niejszą następującemi słowy: 

— Wspaniała mi rzeczpospolita! ze swojem %berum veto i sej- 
mami tylko do anarchicznego wrzasku zdolnemi, stojąca już na tym 
punkcie, że sąsiedzi deptali na jćj spódnicę ze wszystkich stron i py- 
tali się: a dokądże idziesz z twoją anarchią? nie tędy, proszę, nie tę- 
dy! I sąsiedzi mogliby byli się pobić, zanim by taka elekcya się roz- — 
strzygała. Jeśli w jakim domu na twojćj ulicy kurzy się wciąż przez 
dachówki, dom ten nie jest doprawdy pożądanym sąsiadem (2). 

Portret magnatów (gzazdees) polskich—trafiony: 

— Kogo by byli wybrali pozostawieni sobie samym magnaci 
polscy? Nie jest to pytanie ważne i nikt go nie kładł. Oni już dawno 
przestali oglądać się za osobą zdolną rządzić, a przeciwnie szukali 
osoby, przy którćj leżał żer. Żer jakikolwiek, chociażby w brzęczą- 
cćj gotówce, pasował polskiemu magnatowi. Nie magnaci polscy, ale 
wścibscy sąsiedzi, w których kieszeni polscy magnaci siedzieli, byli 
elektorami. Takićj surowćj karze podpadła Polska i jćj magnaci za 
niesumienne głosowanie. Stali się maszynami, służącemi do oddawa- 
nia głosów; pistoletami, któremi walczyli źli sąsiedzi, aż los roztropny 


(1) Tom II, str. 66. 
(2) Tom V str. 23 i dalsze. 
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przestał się zadawalać tą użyteczną metodą spożytkowania ich i cał- 
kiem ich skasował, 40 lat późnićj. 

Antypatya Carlyle'a do ludzi słabćj woli, lub o których sądził, 
że byli słabćj woli, objawia się w jego przedrwiwającćj charaktery- 
styce nieszczęśliwego króla Stanisława: 

— Mieszkał koło Weissenburga i t. p. miejsc spornych w kraju 
francuzko-niemieckim, który-to kraj kradli coraz dalćj francuzi na 
własny użytek ... Prowadził próżniacze życie wiejskiego gentlemana, 
z cieniem królewskiego dworu. Miał pełno pieniędzy. Nikt się nań 
nie uskarżał Zbudował sobie zameczek i nazwał go Schukfick, 
imię przemawiające do wyobraźni i przedstawiające naiwność jego 
duszy. Nic więcćj o nim nie pamiętam, krom że nieborak musiał po- 
rzucić buty łatane i wyjść jeszcze raz na scenę publiczną i przebyć 
jeszcze jeden sezon nieszczęść i hańby (disgraces). 

Bawi autora, że na sejmie przed elekcyą „mniejszość była wy- 
rzucaną przez okna* lub „strzelano jéj w łeb“ a swobody wyborów 
na Błoniach Woli pilnowała armia cesarska na Szlązku i 50,000 woj- 
ska pod marszałkiem Lacy na granicy Litwy. Opisuje z humorem 
biedę-Leszczyńskiego w Królewcu, gdzie go młody Fryderyk spoty- 
ka, oraz opłakany stan chmary polskich magnatów i szlachty, zbie- 
głych z „tatuniem, a raczćj dziadkiem Francyi* (ojcem matki: delfi- 
na), gołych, kłótliwych awanturników. Waleczna obrona Gdańska 
i niebezpieczna ucieczka nie podnoszą Stanisława w jego opinii. Że- 
gna go ostatnim strzałem: 

— Niech sobie zostanie tytularnym królem Polski, co mu mało 
pomoże, ale niech także włada księztwem Lotaryńskim. Majestat 
Stanisława będzie pobierał dożywotnią pensyę, a Lotaryngia dostanie 
się po jego śmierci Francyi. Lotaryngia? wołają cesarstwo, cesarz 
i wybrany zięć cesarza, Franciszek, książe Lotaryngii. To zaprawdę 
strata i hańba i ciężkie wynagrodzenie za szkody wyrządzone przy 
(polskićj) elekcyi (1). 

Na tych wyjątkach poprzestajemy. Obrona polityki Fryderyka 
W., powtarzająca argumenty niemieckie, nic by nie przedstawiła no- 
wego, aobrazy zgnilizny w ówczesnćj rzeczypospolitćj są trafione. 
Nie one nas oburzają, ale uczucia protestują przeciw satysfakcyi, ja- 
ką widok tćj zgnilizny sprawia autorowi. Dla czego? bo wzmacnia je- 
go argument o konieczności zdeinfekcyonowania tćj zgnilizny zabo- 
rem niemieckim i kulturą niemiecką. Wstręt budzi w nas ten taniec 
z prysiudami, wyprawiony wzorem indyanina nad oskalpowanym 
nieprzyjacielem, gdy wybiła godzina kary dla niemiłego autorowi 


(1) T. II, str. 42 i dalsze, 
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grzesznika. Nam się zdaje, że gdybyśmy posiadali pióro wielkiego 
historyka, wtedy miasto śmiechu sardonicznego płynęłyby zeń łzy na- 
wet nad rozpasaniem bizantyúskiém, ubliżającém całéj ludzkości 
w jéj cząstce—zarzucili byśmy nawet rąbek litościwéj togi na kurczo- 
wo drgające oblicze konającego Nerona... 

Większy geniusz od Carlyle’a, on, któremu krytyk z Chelsea od- 
mówił stworzenie choć jednéj szlachetnéj idei, przyjaciel osobisty 
Fryderyka, był przecież bardziéj ludzkim od swego szkockiego oskar- 
życiela, bo postawił zasadę: Sz une république a toujours été dans les 
dissensions, je ne veux pas pour cela, qu'on detruise la république. On 
peut reformer ses lots (1). 


„Historyą Fryderyka W.* zakończył Carlyle działalność literac- 
ką, którą wolno podzielić na dwa okresy. Kwiatem pierwszego 
znich była „Rewolucya Francuzka,* owocem drugiego rzeczona „Hi- 
storya.* Nic zaś nie wyjaśnia zagadkowćj różnicy zapatrywań, wi- 
dnćj w pismach tych dwóch okresów. Zdawało się nam jeszcze 
w ciągu niniejszćj pracy że dopiero wyjście przyrzeczonej za lat pa- 
rę biografii Carlyle'a przez Froude'a rzuci promień światła na nią. 

Niespodziewanie wręczono nam jednak tom pośmiertny, wyda- 
ny przez Froude'a w r. b. z zapisków, jakie mędrzec z Chelsea zwykł 
był robić o książkach, wypadkach, ludziach i samym sobie. Ten 
ostatni upominek wielbicielom Carlyle'a nosi tytuł: „„Reminiscences 
(wspomnienia) of Thomas Carlyle.“ W nim zdaje się nam, może myl- 
nie, tkwić w ukryciu niezbyt głębokićm klucz do niektórych tajemnic 
w charakterze starzejącego się księcia prozy angielskićj, z których 
wynikł przewrót w jego tendencyach. Cóż znajdujemy w tych 
„ Wspomnieniach*? . 

Wizerunki rozmaitych osób, przyjaciół i krewnych autora, ale 
także i kilka znakomitości—Jeffrey'a, Southey'a, Wordsworth'a Ir- 
vinga itd. Dalćj kilka uwag krytycznych—czasem z połyskującemi 
płomieniami autora Zssayów. Glówna wartość „Wspomnień“ polega 
wszakże na fragmentach autobiograficznych, z których biegła ręka 
mogłaby całość złożyć, jak z uszkodzonych listów i mów Cromwella 
powstało słynne dzieło Carlyle'a. 

W tych fragmentach widzimy starca gadułę, znękanego, narze- 
kającego bez miary. Opowiada swoję genealogią, niekiedy anekdo- 
tycznie, a niekiedy pyszniąc się z kmiecego pochodzenia i udowa- 


(1) Voltaire, Ouevres choisies str. 866, 
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dniając teoryą dziedziczności przymiotów ducha w wzmiance, ile za- 
wdzięczał „małomównym, hardym, pracowitym przodkom chłopskim 
z Annandale.* Widzimy go w samotności ducha, w jakićj się zamy- 
kał po stracie żony, przebywającego jeszcze raz straszną walkę, na- 
ksztalt monodramatu, przedstawionego w cierpieniach i wątpieniach 
Teufelsdróckha. O stanie jego umysłu świadczą np. następujące ustę- 
py: „Wychodziłem na popołudniowe spacery zawsze obarczony zgry- 
zotą, zły, a często z uczuciem podobném do uczuć szatana, kroczące- 
go po rozpalonym marmurze (nie buntującego się przeciw Najwyż- 
szemu, ale niepobożnego).* Przebywał chwile pychy a może i zawi- 
ści, bo mówi: „Stojąc w powodzi ekwipażów mijających róg Hyde 
Parku myślałem—tak! a przecież może żaden z was nie potrafiłby 
zostać takim, jak ja.* Najczęścićj jednak pogardzał światem i posta- 
nawiał: „Gdy skończę tę książkę i rzucę ją wam pod nogi—kupię 
sobie sztrzelbę i łopatę i schronię się w zaatlantyckićj puszczy, da- 
leko od ludzkich marności i podłości.'* Trzy lata był jednak przy- 
kuty do tćj „ponurćj* książki, wątpiąc często, ażali siły wystarczą na 
wykonanie zakreślonego programu, pracując „w gorączce,“ w „dzi- 
kićm rozdrażnieniu nerwowem*. Co najdziwnićj, gdy duch wytrwa- 


_ ły mógłby się radować nad skończoną książką, autor stawał pod słu- 


pem milowym, z twarzą obróconą do uroczego, rodzinnego Annan- 
dale i z takiem uczuciem: „Słowa nie opiszą dzikości i grozy téj sce- 
ny, jak mnie się przedstawiała. Zdawało się, że Hades z całém swóm 
zamroczonćm królestwem śmierci i wieczności spoglądał na mnie 
przez te dobrze znane przedmioty.* Przez 13 lat pracy nad Fryde- 
rykiem W. „którćej swe wszystkie siły poświęcał“, „żył samotny 
wśród zmor nocnych i przyciskał do łona istoty nieczyste.* Tak bez 
spoczynku i ulgi walczył, nie zwierzając się nikomu, aż „otrzymał 


odpowiedź na swe zapytania“ i „wydarł wielką tajemnicę przez odda- 


nie własnego życia pod tortury.“ 

Sąd świata o jego dziełach i życiu miał w pogardzie, bo prze- 
konał się o głupocie świata z losu manuskryptu Sartora i z długiego 
niepoznania się krytyków na wartości tego dzieła. W ogóle, ;żywił 
jak najgorsze wyobrażenie tak o całćj ludzkości, jak o jćj wybra- 
nych. Itak pisze o Wordsworth'cie, poecie wielkim i przyjacielu 
własnym: „Człowiek ten zdawał mi się takim karłem, jak gdybym * 
nań spoglądał przez wywróconą perspektywę i widział mysz z jéj 
gniazdkiem.“ O innych znakomitościach wyraża się z równćm lek- 
cewążeniem. Natomiast przecenia najbliższych. Ojciec jego rodzony 
zdawał mu się być „większym człowiekiem od Burnsa“, a o żonie 
powiada: „Wszystkie Sandy i Ellioty i świegotliwe koterye bazgrają- 
cych, sławnych kobićt, nie byłyby równemi jćj, choćby je wszystkie 
razem zagotowano i wydystylowano z nich essencyą.* 
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Słowem, w dobrowolnćj samotności,- w szamotaniu się z logicz- 
nością, w gorączce boleści, w zarozumiałości, że sam jeden odkrył 
rozwiązanie sfinksowćj zagadki, w ufności, że jego dzieła staną się 
miarą doskonałości dla najdalszych wieków, geniusz, wpadający nie- 
kiedy w objęcia mistycyzmu, stracił dokładne wyobrażenie propor- 
cyi, istniejącćj między otączającemi go istotami. Jedne wydawały mu 
się większemi, inne mniejszemi, niż były rzeczywiście... 

Tak z uwag naszych o „Wspomnieniach*, jako tóż z całćj roz- 
prawy niniejszćj domyślił się zapewnie cierpliwy czytelnik, że historya 
życia i twórczości Carlyle'a nas nie zbudowała. Nie zaprzeczamy, że 
był wielkim i szlachetnym; nie kładziemy nacisku na jego pomyłki, 
ale tylko powtarzamy ze znaczną częścią najgorliwszych jego angiel- 
skich wielbicieli, że człowiek ten stał na schyłku wieku swego sa- 
motny, nie chciał Ignąć do ludzi pokrewnych mu talentem, odoso- 
bniał się tragicznie, a z największą goryczą odpychał tych, w któ- 
rych ogień zapalony jego dawniejszemi ideami płonął najczyścićj. 
Cały postęp nowćj cywilizacyi, z jéj demokracyami, filantropią, do- 
brobytem i żądaniami zaczął mu się wydawać leceniem w bezdenną 
otchłań piekielną i jak Tyrezyasz, wróżył tylko nieszczęścia, do ostat- 
nićj swćj godziny. Sam powiąda w autobiograficznych fragmen- 
tach, że „wiódł życie znędzniałe (kaggara), pasując się nie z aniołem 
Pana, ale z czarnemi duchami, nakształt człowieka otoczonego od 
młodości zmrokiem i straszydłami, postawionego w stanie nagićj bez- 
bronności przeciw szatanowi i wszystkim ludziom.“ 

Walka pełna nauki dla przyszłych pokoleń! Dla jćj ofiary czu- 
jemy litość, przez wzgląd na jćj wielkość i usługi, oddane niegdyś 
pięknym ideałom. Biedny apostato światła, który napowrót spętałeś 
się w naprawione własnoręcznie okowy. Pod czyim wpływem? Py- 
tanie! Czy pod ubóstwianćj żony? czy straconćj skutkiem żałoby ró- 
wnowagi umysłu? czy zaszczepionego w ponurćj, kalwińskićj krwi 
szkockićj jadu, jak Anteusz trudnego do pokonania, a który przy 
każdćj recydywie wprowadza do wymieconego pozornie serca innych 
siedm nieczystych duchów? Nie wiemy. Tyle wszakże widno z fra- 
gmentów autobiograficznych, że duch Teufelsdróckha, apostata od 
rzekomćj swćj prawdy, tak mozolnie wywalczonćj, znów się błąka 
po mgłą chaotyczną zamroczonym oceanie i zżżyma się na szatana 
w sobie i na wszystkich ludzi, bo go kuszą do powrotu na ląd stały... 

Na stały ląd naokoło—z pagórkami, dolinami, zdrojami—z po- 
rami uśmiechów przyrody, kwiatów i pączków, jesieni uginających 
gałęzie i rzucających welony z bronzowych i złotych tkanin na lasy, 
z ogniskami domowemi, przy których znajdują schronienie cnoty 
i aspiracye naszego rodzaju—z rożkoszną muzyką i kunsztem ipie- 
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śnią, o nadziei, miłości i szczęściu—z wiedzą wypełniającą każdą mi- 
nutę czasu, aby potwory mistycznćj fantazyi nie miały sposobności 
nas dręczyć —z uszlachetnieniem w łasnćj jaźni, by przelana w następ- 
_ne pokolenia rozkoszowała się w sumie przekazanych potomstwu pię- 
knych popędów— rezultatach swćj pracy. Po cóż mędrcze cierpisz przez 
86 lat; mając ten ostatni cel otwarty? Człowieczeństwo jest ważniej- 
sze od urojeń. Ono jest oceanem, przy którym czcze spekulacye 
i strachy wydają się jako ruchliwe, bez śladu opadające fale, prze- 
stworem, w którym się rozpływają mgły i obłoki dogmatów. Biedny 
Carlyle, nienawidzący ludzkość, wątpiący o jćj przyszłości, kładący 
kark pod jarzmo własnych mar! Wart był spoczynku i szczęścia, bo 
chociaż stał jak sfinks, bez współczucia dla cierpień ludzkich, prze- 
cież życie jego należało do najszlachetniejszych, o jakich wspominają 
żywoty mistrzów literackiego zawodu... 


Sygurd Wiśniowski. 


T. 1. Z. IT. r. 1882, 20 
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DO WYBUCHU WOJEN KOZACKICH. ⁄ 


(Dokończenie). 
IL. 


Mocą dokonanego przez Unią Lubelską (1569) aktu ostateczne- 
go zjednoczenia Litwy z Polską, południowe ziemie ruskie wielkiego 
księztwa zostały bezpośrednio połączone nadal z koroną i zaliczone 
do prowincyi mało-polskićj. Ponieważ atoli zrzeszona od tego cza- 
su ściślćj Rplta nie przestawała być po dawnemu federacyą dzielnic 
ziem i ludów, mnićj lub więcćj samoistnie w poprzednim bycie histo- 
rycznym wyrobionych, przeto i ziemie ruskie południowe, przecho- 
dząc teraz pod bezpośrednie zwierzchnictwo korony, utrzymały i na- 
dal swój osobny obyczaj i porządek prawny. Utrzymały téż i swój 
Statut litewski drugićj redakcyi, który miał pozostać dla nich, i w za- 
kresie stosunków społeczno-ekonomicznych, zasadniczćm prawem 
obowiązującóm. Pozostał on takowem rzeczywiście i wtedy nawet, 
gdy Litwa poddała go u siebie po latach dwudziestu nowćj redakcyi, 
i dla tego otrzymał charakterystyczną nazwę Statutu wołyńskiego od 
tćj krainy, która w owym czasie, pod każdym względem innym zie- 
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miom południowym, przodowała. Oprócz tego statutu stawały się E 


obowiązującémi, oczywiście, wszystkie następne ogólne uchwały sej- 
mowe Rpltej. Unia lubelska wszakże nie miała jakiegoś przełomowe- 
go wpływu na dalszy kierunek zmian prawodawczych odnośnie do 
stosunków rolniczych ziem ruskich, gdy, jakeśmy widzieli, zwrot ku 
zbliżeniu się z trybem polskim już w pierwszym statucie wybitnie się 
uwydatnił. Nie była tóż ona ani punktem wyjścia ani zamknięciem 


dokonywającego się na Rusi społecznego przeobrażenia; chociaż sam S 


fakt jéj nie mógł pozostać i bez pewnego, na razie nawet, wpływu 


LUDNOŚĆ ROLNICZA ZIEM UKRAINNYCH. 299 


moralnego co do żywszćj podniety przynajmnićj. Szlachta ziem ru 
skich, przyznana na mocy Unii równą we wszystkich „względach 
z polską, poczęła uważać normę stosunków włościańskich wyrobioną 


= w piastowskićj Polsce za swe prawo przyrodzone i gotowa była, ni- 


Y 
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wecząc ocalałe resztki dawnych praw swych włościan, jakie ochra- 
niał jeszcze zwyczaj przedewszystkićm, zagarnąć je do reszty na ⁄_ 
rzecz własną. Osobliwie odkąd zapatrywanie się ogółu ziemian nie- - 
_ dawno zuniowanćj Rzltéj na prawa poddanych wypowiedziało sięj 
` tak charakterystycznie i istnie po zachodnio-europejsku w głośnć 
uchwale sejmu konwokacyjnego 1573, po śmierci Zygmunta Augusta, 
gdzie zaręczając sobie powszechną swobodę religii, poddawano na- 


= wet sumienia włościan dowolności ich dziedziców. 


Lecz, przechodząc do dalszego obrazowania faktycznych spo. 
łeczno-ekonomicznych stosunków, bardzićj od czasów Unii zmuszeni 
będziemy, dla utrzymania jedności w ugrupowaniu przedmiotu, ogar- 
niać zarazem też gdzie tego okaże się potrzeba i epokę pierwszych 
statutów. 

Widzieliśmy wyżćj co za charakter nosiły stosunki gospodarczo- 
społeczne w dobrach królewskich przed Unią; jakowy to charakter 
zachowywały one i w długie czasy jeszcze po jćj dokonaniu, nadto 
tém niezmiennićj, o ile odnosiły się do bardzićj ku kresom posunię- 
tych zamków iich włości. Z porządku rzeczy przejdziemy tu dalćj 
do tychże stosunków w dobrach prywatnych, poczynając od wstęp- 
nego określenia ciężarów danniczych ludu tam poddanego w epoce 
pierwszych statutów, kiedy już władza królewska znakomitą część 
dóbr ziemskich w krainach południowych z rąk swych wypuściła. 

Ciężary dannicze włościan względem panów odpowiadały pier- 
wotnie poprzednim ich powinnościom publicznym, rządowym, lecz 
późnićj z rozwojem poddaństwa, powstawać poczęły opłaty wkla- 
dane i na nowe przedmioty poborów. 

Głównym przedmiotem opodatkowania była zawsze ziemia, jed- 
nostką zaś zasadniczą, do czasu upowszechnienia w pasie zachodnim 
włócznego porządku gospodarstwa i zawarunkowanego przez takowy 
pomiaru roli, przyjmowaną była samoistna gospodarka rolna, albo po- 
siadana przez nią ilość roboczego inwentarza. ZJamzzy pobierane były 
częścią w pieniądzach, częścią rozmaitemi produktami. Robocizna 
chociaż istniała oddawna, lecz wzmianki o nićj są względnie daleko 
rzadsze; weszła ona jednak w powszechne na zachodzie użycie, już 
w wieku XVI, kiedy tam rozwinął się żywićj szczególnie handel wy- 
wozowy zboża, spławianego do Gdańska, oraz bydła, zbyt którego 


przez Szląsk odbywał się przedewszystkićm. Danina gzeziężna, do- 


pókąd jeszcze pobieraną była na rzecz państwa, nosiła nazwę ogólną 
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„srebrnćj dani“ lub „serebszczyzny.* W razach szczególnych zaś 
nosiła różne miana stosownie do miejscowości: „pososzczyzny* na pół- 
nocy, „podymszczyzny* na południu; późnićj gdy prawo nakładania 
ciężarów przeszło w ręce panów właścicieli ziemi, występują tćż na- 
zwy „groszowy płat“ i „czynsz.“ W zastosowaniu owych terminów 
stopniowo wyrobiła się atoli różnica: sezebszczyzną poczęto nazywać 
jedynie podatek rządowy, wysokość którego oznaczaną była każdo- 
razowo szczególnym nakazem księcia a późnićj przez uchwały sej- 
mowe, następnie zaś ciężar ten otrzymał miano „podymnego,* które 
zachowało się do późniejszych czasów; czynsz oznaczał szczególnie 
opłatę na rzecz dziedzica, w jakim znączeniu wyraz ten utrzymał się 
i dotąd. 

Rozkład tych opłat był jednostajnym, podług gospodarstw lub 
ilości znajdującćj się w nich bydła, co téż dowodzi jednakowego ich 
znaczenia. Tak serebszczyzna była rozkładaną na sochy; pososz- 
czyzna zaś, miano którćj samo wskazuje przedmiot opodatkowania, 
była rozkładaną na dwory i dymy. Tożsamość podymszczyzny z se- 
rebszczyzną zauważył już Czacki, o czóm przekonywa nadto oko- 
liczność, że nazwy te wspominane są w rozmaitych miejscowościach, 
nigdy zaś w jednćj itćj samćj. Odpowiednie sosze, jako jedności 
ziemi ornćj, z gospodarki bartnćj opłata pobieraną była od „leziwa.* 

Obciążanie podatkiem gospodarstwa rolnego, jako jedności, pod 
nazwą dymu czy sochy, bierze swój początek z najbardzićj starożytnćj 
epoki dziejów Rusi i system ów podatkowy, razem z użyciem nawet 
jak jednego tak i drugiego terminu, spotykamy jeszcze w pierwszćj 
dobie wytwarzania się ruskićj rzeszy państwowćj. Tak latopis pod 
r. 859 mówi, że Kozary brali dań od Polan, Siewierzan i Wiatyczów, 
„po bieli i wiewiorycy od dymu;* w 964 roku Wiatycze powiadają 
Swiatosławowi, kozarom` po szelągu „od radła* dajemy; pod 981 r. 
zaś czytamy, że Włodzimierz zwyciężył Wiatyczów i nałożył na ML 
daninę „od pługa,* jaką i ojciec jego pobierał. 

Czasem pod temiż nazwami rozumiano, oprócz daniny enei 
néj i daninę w naturze, jak np. w podymszczyznie bracławskićj, gdzie 
oprócz pieniędzy brano owies, chleb, kury (Źr. dziej. t. VI). Lecz 
częścićj pobory podobne w naturze zwały się „daniami“ lub „po- 
daczkami* które i bywały: miodowe, kuniczne, osypne, zwane rów- 
nież „dziakłem* i t. d. Też same pobory, jeśli one nie stanowiły sta- 
łćj daniny, lecz ściągane były tylko czasowo, przy okoliczności prze- 
jazdu księcia, posłów krajowych lub cudzoziemskich, gońców i t. p. 
zwały się słacyam*; późnićj mianem tém nazywano przedewszystkićm 
dostawę prowiantu dla wojsk, często obracających pobór stacyi na 
otwartą i systematyczną grabież, niszczącą nieraz całe okolice. 
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W aktach da się spotykać jeszcze mnóstwo zzazw rozmaitego ro- 
dzaju poborów tak pieniężnych, jak w naturze, ale po większćj części 
urozmaicały się one nietylko podług miejscowości, lecz nawet podług 
szczególnych dóbr, nie stanowiąc zwyczaju powszechnego. Pobory 
owe otrzymywały nazwę albo od przedmiotu obciążonego, jak rogo- 
we, oczkowe, przyłaz, wołowszczyzna i t. d., a także różnego rodza- 
ju opłaty: targowe, wagowe, pomiarowe, pogrobelne it. p., lub od 
przeznaczenia pobieranych pieniędzy, jak np. klikowszczyzna, stró- 
żowszczyzna, prochowe i t. p. 

Powinności w naturze uiszczane pracą, nosiły nazwę „przygo- 
nu,“ „robocizny,“ potém fańszczyzny; oprócz tego były jeszcze „tło- 
ki,“ t. j. robocizna z pańską strawą i piwem, „szarwarki,* a czasem 
„gwalty“ roboty na groblach it. p. W powszechnóm użyciu była 
również powinność dostawy koni „podwody,“ pierwotnie zwana „po- 
wozem.* 

Zakres i stopień fowzzności w naturze były niejednostajne: nie- 
tylko w rozmaitych miejscowościach oraz w różnym czasie, lecz na- 
wet w jednym i tym samym majątku jedni włościanie dawali więcćj, 
„drudzy mnićj, stosownie do ilości uprawianćj przez nich ziemi, ilości 
bydła, czasem zaś podług liczby robotników w rodzinie. 

Dopóki ludność była niewielką, a ztąd znaczne przestrzenie po- 
zostawały nieobrobionemi, wielkość uposażenia włościańskiego zale- 
żała głównie od ilości sił roboczych gospodarki. Powoli obok ustala- 
nia się porządku szlacheckiego, postępowało regulowanie rozmiarów 
gospodarki włościańskićj, a zarazem sprowadzanie jćj do pewnych 
norm określonych. Taka, uznawana za normalną, średnia wielkość 
gospodarki nosiła niejednostajną nazwę w różnych miejscowościach: 
gdy na Litwie nazywano ją „służbą,“ na Wołyniu i Polesiu zwała się 
„dworzyszczem,* na Ukrainie zaś „osiadłym dymem.“ Nazw owych 
nie można uważać za jednoznaczne co do obszaru: tak np. litewska 
służba była dwa razy niemal większą od wołyńskiego dworzyszcza; 
dworzyszcza poleskie były jeszcze znacznićj większe, bo zawierały 
po kilka osobnych gospodarstw albo dymów. 

W ogóle wze/kość gospodarstw przy tym systemacie dzielenia, to 
jest przed dokonanym pomiarem gruntów, mogła być określaną tylko 
przez przybliżenie, na rzut oka, i znaczne różnice owćj widoczne są 
w rozmaitćj wysokości czynszów, opłacanych z różnych dworzyszcz 
w jednym i tym samym majątku. Czasami obszar gruntów ornych 
_ dworzyszcza oznaczano podług „dni“ t.j. podług ilości czasu, nie- 
_ zbędnćj dla zorania pewnćj przestrzeni; wielkość zaś sianożęci po- 

dług liczby „kosarzy,* potrzebnćj dla sprzątnienia w ciągu jednego 
dnia kośby. Spotykamy w aktach pomiędzy innemi przykład dwo- 
. 
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rzyszcza o dwóch gospodarkach, w którćm liczono: ziemi ornćj 
w kilku miejscach więcćj 76 dni, sianożęci na 26 kosarzy i wolny 
wjazd do lasu. Obliczanie obszaru ziemi na dni i kosarzy przecho- 
wało się w wielu miejscowościach Rusi południowćj do obecnćj chwili 
i obydwom tym ilościom nadaje się jednostajne znaczenie, w przy- 
bliżeniu około trzech ćwierci dziesięciny. Przyjąwszy ten stosunek 
w powyższym przypadku znajdziemy, iż do dworzyszcza należało 
około 6o des. ziemi ornćj i około 20 des. sianożętnćj, zkąd oczywista, 
iż chociaż na takich dworzyszczach było nieraz i po dwie gospodar- 
ki, uposażenie ich w grunta było bardzo dostatnie. 

Pomyślny ten stosunek począł się zmieniać z wprowadzeniem 
i stopniowćm rozprzestrzenieniem w/óczziego porządku gospodarstwa, 
podług któego lepsze grunta zwykle były przeznaczane na urządze- 
nie folwarku pańskiego, a pozostałe dzieliły slę na włókł. Na których 
zaś, oczywiście mniejszych od dawniejszego uposażenia włościańskie- 
go, osadzał dziedzic jedno, potém zaś dwa, a nawet więcćj gospo- 
darstw włościańskich, wmiarę stosunku, jaki istniał w danym ma- 
jatku między liczbą ludności a przestrzenią ziemi uprawnćj. 

W taki sposób istniało na Rusi w XVI w. jednocześnie ¿rzy ro- 
dzaje (systemałów) użytkowania ziemi przez włościan. 

Najstarożytniejszy z nich, zawarunkowany względną rzadko- 
ścią zaludnienia i dostatkiem ziem niezajętych, opierał się głównićj 
na fakcie fiezwszego zajęcia, niezależnie od wszelkiego wglądania ze 
strony lub jakiego nadzoru. Znikał on zupełnie w bardzićj spokoj- 
nych i gęścićj stosunkowo zasiedlanych miejscowościach północnćj 
Rusi litewskićj: najpóźniejsze wskazówki dotyczące przyznania tu 
prawa na ziemei na mocy faktu wykarczowania takowych w lesie 
należą jeszcze do w XV. Lecz w stronach południowych, ukrain- 
nych, taka postać użytkowania wciąż się utrzymywała: tak jeszcze 
w połowie XVI w. mieszczanie żytomirscy orali miejską ziemię gdzie 
chcieli, podobnież jak mieszkańcy Kaniowa, Czerkas, Czehryna, Kor- 
sunia, Zwinogródki, Bracławia i innych miast południa, których te- 
rytorya były rozrzucone na ogromnych przestrzeniach ziem nieza- 
jętych. 

Z kolei rozwinął się zwyczaj podworzyskowy. 

Stopniowe bowiem zagarnianie zdatnych do uprawy ziem, pro- 
wadziło naturalnie i do ustalenia praw użytkowania z nich na rzecz 
pojedynczych osób i ich potomstwa, a zarazem wpływały na to i wi- 
doki samych panów. W taki tćż sposób powstało posiadanie ziemi 
przez włościan służbami, dworzyszczami lub dymami, utrzymujący się 
najdłużćj w pasie przejściowym względem Litwy, na Wołyniu i po- 
części w Polesiu. 
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Istotę systemu podworzyskowego znajdujemy wyczerpująco 
przedstawioną w monografii ks. T. Lubomirskiego p. t. „Starostwo ra- 
teńskie* (Bibl. W. 1855, t. I). 

Widzimy tam, iż gromady, gminy trzymające się porządku dwo- 
rzyskowego stanowiły rodzaj spółek. Spółki te były różnćj postaci: 
stały one głównie atoli na pokrewieństwie, oraz równym podziale 
plonu z poimiennikami; opierały się tćż ina innych zasadach, jak 
naprz. w stosunku z „połowiennikami*. Połowinnicy ci, inaczćj, „pod- 
sadki, potużnicy,* brali grunt nie bezpośrednio, lecz u zamożniejsze- 
go gospodarza, któremu oddawali połowę plonu, nie ponosząc ża- 
dnych innych ciężarów i nie mając żadnych stosunków z rządem lub 
władzą dworską w ogóle. Dla małćj rękojmi, jaką dawali w wypła- 
cie czynszu i dani, urząd niechętnie wchodził z nimi w umowę, któ- 
rćj również unikali i oni, obawiając się wpaść w długi i stracić prawo 
do „wychodu.* Gospodarze zaś właściwi brali w dzierżawę „ziemię“ 
znaczniejszych obszarów, którćj kęsy puszczali podsadkom, zatrzy- 
mując oczywiście dla siebie dział co najlepszy. Składali oni zwykle 
dworowi część trzecią plonu, a biorąc od swych podsadków połowę 
takowego, wynagradzali sobie należycie rękojmię, jaką tamtym da- 
wali. Wieś lub kilka dworzysk pisały się pod imieniem jednego go- 
spodarza, niekiedy kilkudziesięciu nawet mogło w nićj być połowin- 
ników. Gospodarze mieli uznane swe stanowisko, jeżeli nie prawne 
to społeczne. Jako dzierżący ziemię bezpośrednio od dworu, byli 
oni poczytywani za przytwierdzonych, chociaż zawsze z prawem „od- 
kłonu;* podsadki zaś, poimiennicy mogli się wynosić, nie opowiada- 
jąc się wcale dworowi, który zresztą nie widział żadnego inte- 
resu w ich przytwierdzeniu. „Hultaj* przecie tj. człowiek który nie 
trzymał gruntu i robił za dzienną płatę, siedząc na miejscu, przy pra- 
cy, złatwością zostawał podsadkiem a z czasem i całkowitym go- 
spodarzem. 

W epoce przejściowćj wszakże—dla kaźdćj miejscowości, po- 
rządek dworzyskowy przedstawiał obraz daleko większego urozmai- 
cenia; nim ostatecznie sama podstawa onego została zniesioną, a po- 
łowinnicy, obróceni w zagrodników i komorników i również jak ich 
gospodarze przytwierdzieni do gruntu, pociągnięci byli do bezpośre- 
dnićj od dworu zawisłości. 

Porządek (system) włóczzzy, przejęty od zachodnich sąsiadów 
i nieodpowiadający w ogóle dawniejszemu sposobowi osiedlenia wię- 
kszemi lub mniejszemi gromadami w jednóm miejscu, został najpóż- 
nićj zaprowadzonym, spotykamy go nadto na Rusi południowćj i na- 


É zachodzie onćj jedynie, zaledwie pod koniec XVI wieku. Przedsta- 
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wiał on wtedy najwyższy możliwie tryb gospodarki z punktu widze- 
nia panów, lecz tém nieprzyjaźnićj witanym był przez włościan. 

Polegał zaś w istocie swćj na ścisłym pomiarze ziemi i podziale 
jéj na przestrzenie jednostajnćj wielkości; na'rozdzieleniu włościan 
na klasy, razem z uposażeniem członków każdćj klasy oraz obciąże- 
niem ich z tego powodu jednakowemi powinnościami. Za jednostkę 
miary przyjmowaną była włoka i morg stanowiący '/,; część onćj; 
odpowiadające podług obecnćj tam miary włoka 19 prawie dzies., 
morg zaś—koło 1.400 sążni kw. W taki sposób gospodarstwo wło- 
ściańskie, osadzone na włoce, posiadało daleko mnićj ziemi, niż gdy 
obejmowało dworzysko a choćby i połowę takowego. Włoki, po- 
dług możności, wymierzane były odrębnemi kawałkami, które dzie- 
lono na trzy zmiany po 11 morg każda, a w środkowćj z nich wyg 
ranomiejsce na siedlisko. 

Włościanie, jak łatwo zrozumićć, stawili gdzie mogli, energicz- 
ny opór przeciw nowemu temu porządkowi. Tak pod r. 1593 znajdu- 
jemy, iż 'w pewnćj osadzie—wprawdzie uwrót już Ukrainy—zawez- 
wani do przyjęcia takowego. „Wszyscy gromadą krzyknęli temi sło- 
wy: Boże tego uchowaj, abyśmy mieli włokami grunt sobie rozbie- 
rać i w regestr plemienia swoje wpisać dali;.. czego ojcowie nasi, 
imy sami mieszkając już postarzeli się, a tego jako i nie tylko wi- 
dzieli, ale o tém i nie słyszeli, abyśmy tak wymyślnie włokami mieć 
mieli; a to my zaraz jako ludzie wolne, dawszy jegomości panu na- 
szemu teraźniejszemu, który nas trzyma, po groszy dwadzieścia, wy- 
chodzim, i dokąd chcem przyjdziem, a tu mieszkać nie będziemy. 
Taki rozruch między sobą uczyniwszy, a wszystkie poczęli się bunto- 
wać.“ Nie zawsze przecież podobny opór prowadził do celu: i w tym- 
że majątku naprz. widzimy nieco późnićj ziemie podzielone już na 
włoki. Wzbierająca coraz silnićj od zachodu fala posuwała się wciąż 

` naprzód. 

Znaczenie względne trzech tych systemów gospodarczych, odno- 
śnie do stanu ekonomicznego włościan, jest tak dotykalnie widocz- 
ném, że zrozumienie stopnia zależności poddanych od ich panów 
w pewnych miejscowościach nie wymaga nawet zestawienia bez 
względnćj normy ich powinności: dosyć wiedzićć jakiego w danym 
razie trzymano się systemu użytkowania ziemi przez włościan. Przy 
trybie pierwszym gospodarki, gdzie szlachcie otrzymującćj nadania 
w ziemi, chodziło przedewszystkićm o ściągnięcie osadnika, trwał 
wciąż porządek pierwotny, na zmianę którego mało bardzo wpływać 
mogło przyczynienie kilku dni robocizny do roku na tłokach, mają- 
cćj nadto pozór prędzćj posługi niż obowiązku. Wobec nieokreślo- 
ności stosunków przy drugim systemacie, pochodzącćj z nierówności 
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samych warunków bytu każdego rolnika z osobna, niejednostajno- 
ści jego sił roboczych a więc i obszaru roli i sianożęci, zmiany stawa- 
ły się nieodzowniejszemi. Poczęto tćż dzielić włościan na dworzy- 
skowych, półdworzyskowych'i ogrodników (bez ról, czasem tćż z ro- 
lami)—i zastosowywać powinności podług tych działów, jakim odpo- 
wiadała tćż różnica uposażenia i zamożności. Najuciążliwszym oczy- 
wiście był porządek włoczny, jako najbardzićj ujmujący w karby 
gospodarkę włościańską. A jakkolwiek powoli tylko rozwijający się, 
uwydatnił się on atoli większą ilością pomników, aktów, wymagając 
różnego rodzaju instrukcyj i przepisów. Najważniejszą z podobnych 
instrukcyj, która posłużyć mogła za wskazówkę, jeśli nie za normę, 
nawet w ziemiach połudn. i dla dóbr prywatnych późnićj, była znana 
„Sprawa włóczna* (Ustawa na wołoki) Zyg. Augusta 1557 r. 

= Gdyby nam potćm wszystkićm chodziło o to, cobyśmy nazwać 
mogli złustracyą statystyczną stosunków ekonomicznych w danćj epo- 
ce na rozciągłości przestronnych dzielnic rozważanćj krainy—ilustra- 
cyą takową nasunęło by nam do pewnego stopnia rozejrzenie wyka- 
zów poborowych województw zach.-południowych, jakie posiadamy 
w kopiach wierzytelnych. Dla skupienia się przecie, poprzestać tu 
musimy tylko na wykazach odnoszących się do województwa wołyń- 
skiego jedynie—jako dzielnicy przodującćj ówcześnie dalszym kre- 
som ukrainnym. Ograniczamy się nadto na spisach poborowych z r. 
1577 oraz 1583—dokonanych więc we 20 i 25 lat po wydaniu wyżćj 
wspomnianćj ustawy włócznćj.) 

Otóż rozglądając owe spisy, wśród innych terminów dotyczą- 
cych uposażenia włościańskiego, od jakiego kmieć opłacał wymaga- 
ny pobór na rzecz skarbu Rpltćj, spotykamy i nazwę „włóka". Daje 
od nićj poddany groszy 20. jak z półwłoczka, gr. 109, od ćwierci zaś 
gr. 5: gdy „podsusidki* komornicy z bydłem płacą po gr. 4, podob- 
nież jak ogrodnicy z rolą; ogrodnicy bez roli gr. 2 itd. Lecz czyby 
to miało świadczyć o przeważeniu już na Wołyniu w owe czasy i po- 
rządku gospodarki włocznćj?—jako żywo nie! Wyraz włóka równo 
znaczny tu z terminami „łan“, dworzyszość a nawet „służba“, które 
jednostajnie z włóką płacą—od całości, połowy czy ćwierci, groszy 
20, 10 lub 5. Plątanina tu terminów —bez określenia, bez rozdzielenia 
takowych! $ 

Ściślejsze wszakże rozważenie przedmiotu nie pozostawia nas 
długo w powątpiewaniu. To tylko nowe nazwy na oznaczenie, ną 
osłonięcie rzeczy starćj: nawet po za łanem, po za włóką kryje się tu 
jeszcze staro-ruskie „dworzyszcze.* Faktycznie wkracza tu już naj- 
widomićj porządek gospodarczy nowy. porządek czasów dawnych 

je ustępuje; ale jurydycznie wyróżnienia jeszcze niema, jeszcze tu chao- 
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tyczna jednoznaczność terminów w istocie swćj różnych. Skłania nas 
ku takiemu widzeniu rzeczy mianowicie uwaga, iż wszędy tam po 
szerokich dziedzinach ówczesnego kniaziawskiego, wielkopańskiego 
Wołynia, nie tylko że trzyma się mocno dosyć porządek gospodarki 
włościańskiej całkowiży i cało-łanowy, cało-włóczny, lecz w wielu do- 
brach jeszcze rolnicy podawani są wyraźnie przez poborców jako sie- 
dzący na pełnych „dworzyszczach.* Potrącając o szczegóły, widzi- 
my, iż naprz. na całym przestworze księztwa ostrogskiego, we wszy- 
stkich onego dóbr kluczach—ciążących do Ostroga, Stepania, Droho- 
buża, Zwiahla, Połonnego, Konstantynowa i in. zaznaczony jeszcze 
r. 1577 porządek ,śdłdworzyszczowy* wyraźnie. Taki téż sam znajdu- 
jemy w dobrach Kowelskich, ówcześnie przez ks. Kurbskich posiada- 
nych; podobnież jak w Nieznochojeżu i Turzysku ks. Sanguszków. 
Między innemi, w dobrach Torczyńskich, należących do biskupów łuc- 


kich, przeważa nawet system cało „„dworzyszczowy;* chociaż zarazem | 


względem dymów miejskich i przedmiejskich samego Torczyna za- 
znaczono, iż „na włokach** siedzą. Wyraźnie tćż podane, jako sie- 
dzące ma włokach oraz półwłoczkach wsie zamku Ołyki ks. Radziwił- 
łów; na półwłoczkach zaś przeważnićj, Korzec i Międzyrzec ks. Ko- 
reckich. Dworzyszcze przecie i włóka płacą jednostajnie, jak też ich 
połowy oraz ćwiercie („dymy czećwierćne*). Jednostajną tćż opłatę 
daje i łan, „dym łanowy*, wyraźnićj zaznaczony w dobrach takich, 
jak Zwinogród i Łokacze, ks. Sanguszków, Litowiż—ks. Cząrtory- 
skich, Poryck, ks. Poryckich i inn. Dowolność tu jeszcze najwidocz- 
niejsza w posługiwaniu się nazwami różnorodnemi. Wobec czego 
niewytłómaczonym się prawie wydaje pewien pozór ścisłości, jaki 
dostrzegamy w naznaczaniu poboru od „dymu włocznego* po gr. 16 
tylko nie zaś 20—w pewnych dobrach, jak Morawica ks, na Wisznio- 
wcu lub Woronczyn, bratanków ich ks. Woronieckich. 

Doba to najwidocznićj wielkiego grzełomu ekonomicznego na 
Wołyniu: nie tylko włóka, łan wyciskają dworzysko, lecz i same za- 
raz poczynają się przepoławiać, iść w ćwierci itd. Ztąd już w spisie 
poborowym r. 1577 znajdujemy uposażenie włościańskie całkowite 
w mniejszości. Oprócz dóbr już wyżćj wspomnianych, ze znaczniej- 
szych, pełną gospodarkę kmiecą spotykamy u ks. Czartoryskich, 
w Czartorysku i Klewaniu, u ks. Ostrogskich—w Krupie tylko, u ks. 
Czetwertyńskich w Borowiczach, u ks. Rużyńskich w Rużynie, 
u Kierdejów w Kisielinie i u innćj szlachty możniejszćj. Wogóle zaś 
zrobić tu jeszcze wypada uwagę, iż co do wyzwalających się po Unii 
ziemian wołyńskich, trzymali się oni u siebie zwykle tegoż porządku 
co do miary uposażenia włościan jak iich kniazie, choć zdarza się mię- 
dzy nimi spotkać i mnićj skorych do brania przykładów, jak naprz. 
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_ ziemianie koreccy, którzy utrzymywali dalćj uposażenie całkowite, 


pomimo iż ich książęta wprowadzali u siebie normę połowiczną, po- 
czynającą stanowczo już brać górę. 

Uwydatnia się to jeszcze: dobitnićj w wykazie poborowym r. 
1583, gdzie już spotykamy nawet zasadę połowiczną w majątkach ta- 
kich, które jeszcze przed kilku laty miały u siebie przeważającym 
porządek działów całkowity—jak w Czartorysku i Torczy nie bisku- 
pim. Nie ociągali się téż z drobieniem uposażenia, i ojcowie włady- 
kowiełucki i włodzimirski, ani ojcowie archimandryci (z Zydyczy- 
nic) iin. Wskazówek wyraźnych starego dworzyszcza ledwie w wy- 
kazie ślady, u ks. Kurbskich w Dobratynie oraz kilku z możniejszych 
ziemian. Resztę ogólny wyraz łam, dym już pokrywa. Chociaż zkąd- 
inąd aż chciało by się podejrzćwać ruskich ziem szlachtę, iż długo 
może podsuwała tylko pod ten nowy termin prawny stare podda- 
nych swych dworzyska. 

Z biegiem czasu przyszło i do rzeczywistego unormowania sto- 
sunków rolnych w dobrach szlacheckich. 

Ustawie włócznćj dóbr królewskich odpowiadały w majątkach 
prywatnych Zzvezżarze. Najdawniejsze z nich, nam znane a dotyczą- 
ce miejsco wości w obrębie ziem ukrainnych, odnoszą się zaledwie do 
drugićj połowy XVI wieku. Znajdujemy w nich oczywiście tylko po- 
rządek podworzyszczowy albo włóczny, gdy samo sporządzenie in- 
wentarza służy za dowód, że swobodne nie poddane ściślejszćj kontroli 
użytkowanie ziemi, już ustało. 

Ze znalezionych dotąd inwentarzy najdawniejszy pochodzi z r. 
1566 i dotyczy dóbr Zaborola w powiecie łuckim. W inwentarzu 
tym niema jeszcze ani podziału ziemi na oznaczone ucząstki, ani wy- 
różniania włościan na klasy, ani ścisłego określenia powinności; po- 
dani tu są tylko włościanie oraz ilość roboczego ich dobytku. Pier- 
wotności charakteru onego dowodzi nadto przepis, że włościanie „na 
robotę powinni słuchać jak rozkażą.* Dawali oni oprócz tego dani- 
nę—po macy owsa od wołu, co wskazuje również na brak regulacyi 
stosunków rolniczych. Wnioskując z ilości dobytku, widzimy, iż wło- 
ścianie zaborolscy, nie cieszyli się wcale wielką zamożnością, mając 
na 62 gospodarki, 46 koni i 94 wołów, razem 140 sztuk roboczych. 
Lecz inwentarz ten Zaborola jest jedyny ze znanych co się cechuje 
taką pierwotną nieokreślonością. 

Siedem inwentarzy podworzyskowych z XVI wieku, które znamy 


-dotychczas, odnosi się prawie wyłącznie do województwa wołyńskie- 


go, a nadto—jedynie do p wiatów łuckiego i włodzimierskiego, gdyż 
akta krzemienieckie zbyt mało z powodu uszkodzenia zbadano. 
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Rozważając pilnićj inwentarze owe, znajdujemy, iż dworzysz- 
cza bywają tu niejednostajnćj wielkości, odpowiednio czemu różni 
się téż i opłata od nich. Po większćj części atoli dworzyszcze wy- 
stępuje jako pewna określona jedność, obciążana powinnościami je- 
dnostajnemi dla wszystkich. Osiedleni na takowych włościanie zwa- 
ni byli podworzyszczowymi a późnićj ciągłymi. Czasami, skutkiem 
stopniowego zmniejszania uposażeń—wlościańskich, „dają się już spo- 
tykać włościanie, osadzeni na dworzyszczach po dwóch i w tym razie 
albo uważani za jedną gospodarkę wspólną, lub téż władający poło- 
wą dworzyszcza z osobna. Pierwsi noszą nazwę potużnych, drudzy 
półdworzyszczowych. W niektórych wsiach wzmiankowani są nad- 
to bojarowie, ogrodnicy, podsusidki, chałupnicy. 

Co do powinności od dworzyszcz, takowe były bardzo urozmaico- 
ne. Oceniając je podług statutu 1588, gdy opłaty zechcemy wyrazić 
w odpowiednich ich wysokości dniach roboczych, przyjąwszy 2 gr. 
za cenę dnia roboczego, otrzymamy wcale wybitne dane ogólne. 
Widzimy podług tego, iż powinność podworzyszczowych chwiała się, 
prawdopodobnie w stosunku do posiadanych w każdym majątku do- 


godności, pomiędzy 190 i 290 dni; wobec czego powinność ogrodni- 


ków była bardzićj równomierną, około 100 dni prawie powszechnie. 
Gdy zaś zestawimy, dla żywszego unaocznienia, ówczesną cenę pra- 
cy z ceną zboża, mianowicie żyta, zobaczymy, iż ogrodnik odrabiał 
i oddawał wartość 27 dzisiejszych czetwertni (44 korcy z górą) żyta, 
a podworzyszczowy od 55 do 81 czetwertni (od go do 132-ch korcy 
z górą). Jakie to zestawienie liczb prowadzi dalćj do bardzo intere- 
sującego wosku, że w ciągu ostatnich lat 300 cena zboża wzrastała 
bez porównania prędzćj niż cena pracy tj. że względny stosunek tych 
cen jest mnićj dogodnym dla robotnika obecnie aniżeli pod koniec 
XVI-go wieku. 

Godne tćż uwagi, iż w żadnym z powyższych inwentarzy dóbr 
podworzyszczowych nie są wspominani ludzie przychoży czyli wo/- 
nicy.  Widoćznie odpychała ich istniejąca tam w znacznćj rozciągło- 
ści pańszczyzna, gdy tymczasem włościanie w ogóle przenosili nawet 
ciężkie opłaty nad odbywanie robocizny. Nieraz przeto spotykamy 
wzmianki, iż poddani upraszali swych panów, żeby „osadzono ich 
na czynszu, a od roboty byli wyzwoleni.* Ze swćj zaś strony dzie- 
dzice znajdując bardzićj dogodnóćm dla siebie mieć pańszczyźnianych 
niż oddawać ziemie na czynsz, robili formalne zmowy przeciw wolni- 
ków i stanowili wysokie kary pieniężne na bracią szlachtę, coby 
przyjmowała osadników na warunkach czynszowych. Przykład temu 
na Litwie dała szlachta brzeska swą „ustawą o pochożych ludziach* 
1551 r. 
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W porównaniu z tém co się działo na Polesiu i Wołyniu, podle- 
gającym bardzićj bezpośrednio wpływom porządków szerzących się 
. tam niepowstrzymanie od północo-zachodu,*” warunki osadnicze na 
właściwćj Uksaznie, pod koniec XVI w., były oczywiście daleko ła- 
twiejsze. Nic naturalniejszego tedy, jeśli dociskany tam coraz bar- 
dzićj lud pochoży tutaj szukał dogodniejszego osiedlenia. 

Rozważając nieliczne inwentarze województwa fzjowskiego, na- 
wet miejscowości bliższych Wołynia, z tego czasu właśnie, nie znaj- 
dujemy ani w jednym z nich najmniejszćj wzmianki o pańszczyznie, 
spotykają natomiast często osadzane wsie na długoletnićj woli, oswo- 
bodzającćj od wszelkich dla panów powinności. Tak naprz. w spi- 
sie włościan majątku Łowkowa z r. 1582 mamy 7 ojczyców czyli za- 
siadłych, i6 danników dających tylko 8 wiader miodu, pozostali 
w liczbie 17 włościanie nazwani: ludźmi kunicznymi tj. wolnymi osa- 
dnikami, na warunkach pieniężnćj opłaty. W r. 1585 dziedzic Pulin, 
puszczając wieś tę w dzierżawę, ogłosił dla pragnących tam osiadać 
wolę 20-letnią; przyczćm nie zapomniano tuio wkopanym „we- 
dług obyczaju” słupie. Gdy spisywano r. 1599 pierwszy inwentarz 
dóbr słobodyskich, okazało się, iż tylko 70 mieszkańców m. Starych 
Słobodyszcz płacili po20 groszy i chodzili na robotę po 3 dni do ro- 
ku, lecz i to zostało z nich zdjętćm przez dziedzica; w innych zaś 
22 osadach tego ogromnego majątku, w których było 857 dymów, 
nikt nie płacił żadnych powinności. Mieszczanie m. Kodni oświad- 
czyli przytóm, iż oni pomagają niekiedy do sprzętu zboża, lecz jedy- 
nie z dobrćj woli, za poczęstne, i niewięcćj nad 'jeden dzień tylko. 
W tymże akcie wspomnianą jest danina wyżćj wzmiankowanćj wsi 
Pulin którćj z 20 dymów dawano tylko 10 kop groszy oraz 14 wia- 
der miodu. Nawet na Polesiu owruckićm, w inwentarzu rozległćj 
włości Wielednickićj, 1595 r. znajduje się tylko spis włościan, bez 
wzmianki jakiejkolwiek o powinnościach. W ostatnich latach XVI 
wieku biskup kijowski Wereszczyński osadzał, powabem długolet- 
nićj woli tylko, słobody na rozległych przestrzeniach Chwastowa 
i Dorohinki. 

Nic zadziwiającego tedy, że tu i zamożność włościan była znacz- 
niejszą: w powiecie żytomićrskim rataje wprzęgali do pługa po 10 wo- 
łów, a bardzićj na południu, w wojewodztwie bracławskiem, wartość 
majątku 26 rodzin włościańskich przewyższa 4.000 kop (koło 12 tys. 
rs.), co stanowi na owe czasy sumę ogromną. 

W ogóle zaś o swobodzie, przestronności życia oraz zamożno- 
ści ludu pospolitego na kresach ukrainnych ówcześnie, mianowicie 
wojewodztw kijowskiego i bracławskiego, najwymownićj świadczą lu- 
stracye królewszczyzn tamecznych z początku XVII wieku, tomem 
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V-m Źródeł dziejowych objęte. Ku nim téż zwracamy bezpośrednio, 
zainteresowanego czytelnika. Pozna on ztamtąd stan rzeczy na naj- 
dalszych hawet kończynach Ukrainy—za Dnieprem: w starostwach, 
lubeckićm, osterskićm, perejasławskićm; a z królewszczyzn łatwo 
zawnioskuje i o położeniu ludu w dziedzinach pańskich. 

Porządek włoczzy zaledwie w XVI wieku jeszcze tylko zaczynał 
przenikać w granice Wołynia jedynie. Spotykamy go, wskazanym 
przez akta, tylko w dwóch miejscowościach tćj krainy, w których 
powinności okazują się daleko znaczniejszemi, niż w dobrach po- 
dworzyszczowych. Tak w Mytyszczach powiatu łuckiego z włoki 
odbywano robocizny po półdnia codziennie, dawano półkopy jaj i ku- 
rę—co wszystko miało stanowić 163 dni. Dalśj na północo-zachód 
w dobrach Koilnie powiatu włodzimićrskiego, pańszczyzna i wartość 
powinności dochodziły nawet do 233 dni. Wobec czego trzeba mieć 
w pamięci, robiąc porównanie powinoości tych z podworzyskowemi, 
że wlóka była 4 razy prawie mniejszą od dworzyszcza właściwego. 
Jak z drugićj znów strony wypada mieć stale na uwadze, iź porządek 
włóczny, jako posuwający się na południe od północo-zachodu, mu- 
siał być w każdćj danćj chwili bardzićj uciążliwym względnie w oko- 
licy bliżćj leżącćj od granic starszych ziem koronnych, do których 
i ziemie właściwćj Rusi czerwonćj zaliczyć w tym razie wypada. 

W pierwszćj połowie wieku XVII-go porządek włoczzy zrobił 
przecie znaczny postęp na Wołyniu wziął on już staowczo górę. 
Z rozejrzanych inwentarzy owego czasu w jednym tylko (na 8) z r. 
1626 znajdujemy tu utrzymanym rozkład podworzyszkowy. Nadto do- 
tyczy on majątku (Horodek włodzimier. pow.) nie prywatnego lecz 
cerkiewnego, co także nie bez pewnego znaczenia. Widzimy tóż tu 
nawet znaczną przewagę liczebną gospodarzy siedzących na całych 
dworzyskach nad zagrodnikami (13 na 6), półdworzyskowych żaś zu- 
pełnie niema; tymczasem jak w dobrach prywatnych stosunek wcale 
inny. Z dworzyska odbywano robociznę codziennie, zagrodnicy zaś 
robili 3 dni na tydzień; tłokę zbierano nie więcćj 10 razy do roku. 
Włościaninowi przytćm zapewniano ulgi wszelakie: wzywano go tyl- 
ko do jednćj wyłącznćj roboty, w czasie tłoki nie zabierano całćj je- 
go siły roboczej itp. ; 

A jednak jeśli, pomimo tak wyraźnćj łagodności stosunków, 
okazują się powinności i tutaj do tyla znacznemi, łatwo tedy zrozu- 
mióć z jaką niepowstrzymaną szybkością wzrastała w owćj epoce ża- 
leżność ekonomiczna włościan. Robiąc bowiem porównanie da- 
nych obecnych z podobnemiż wieku poprzedniego, widzimy, iż gdy 
przeciętna powinność z dworzyszcza wypadała w XVI-m wieku oko- 
ło dni 240— teraz sięga ona 304 dni, dla zagrodników wtedy była 
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około 105 dni teraz zaś już 157. Dodać jeszcze wypada, iż powinno- 
ści tu były tem uciążliwsze, ile że wszystkie one odbywały się robo- 
cizną jedynie, bez danin. 

W dobrach władyków włodzimićrskich znajdujemy już 1633 r. 
porządek włoczny (1588 dworzysk). Siły robocze włościan były tu 
bardzo małe: w jednéj wsi znajdujemy na 10 gospodarzy 2 pługi (8 
wołów) jedynie, w innćj także 2 pługi aż na 15 gospodarzy, w innćj 
jeszcze 17 gospodarzy posiada tylko 18 sztuk bydła. Co wszystko 
oczywiście da się chyba wytłómaczyć jakąś przyczyną wyjątkową, 
doraźną, niezależnie od tego iż nie wiemy jakie było tu uposażenie 
rolne pojedynczych gospodarstw włościańskich. Powinności zaś tu 
widzimy nast. z włoki robiono po 5 dni na tydzień, a w czasie żniw 
po 5 dni we dwojgu nadto płacono 1 złoty czynszu i dawano różne 
daniny, z półwłoczka uiszczano się w połowie. Nadto ciężyły tu nad 
chłopem tłoki, zgromadzane co tygodnia i zabierające mu tego dnia 
całe siły robocze jego rodziny. 

Z trzeciego inwentarza dóbr w tymże włodzimirsklm powiecie, do- 
tyczącego majątku prywatnegoistanowiącego nadto drobną teraz szla- 
checką własność, widzimy, iż tu powinności wzrosły już daleko wcze- 
śnićj. Oto we wsi Rużynie (1577 ma dworz.) już od r. 1606, w któ- 
rym dokonano tu pomiaru? ziemi, żaden włościanin nie trzymał całćj 
włóki, tak że za normę uposażenia uważanym był półwłoczek. Z ta- 
kowego zaś odbywano pańszczyzny po 4 dni na tydzień, w żniwa 
zaś po 5, nadto 5 tłok, oprócz tego jeszcze płacono po 12 groszy, da- 
wano żyto, kury, jaja, przędzę na 3 łokci płótna i dostarczano w po- 
trzebie podwodę na 10 mil drogi 

Wśród inwentarzy powiatu łuckiego jeden. z r. 1606, wyróżnia 
się tém, że w nim powinność pańszczyzny i podwód zastąpione opła- 
tą pieniężną. Wysokość takowćj w porównaniu z innemi powinno- 
ściami świadczy, iż dziedzice najwyżćj cenili robociznę. Tutaj tóż 
(w Witkowicach) zamiast robocizny i podwód płacono 8 złotych 
z włoki, czynszu zaś 10 groszy jedynie; nadto dawali włościanie dzie- 
sięcinę od świń, siano, len, konopie, kury, jaja, miód i nawet żołę- 
dzie, zamieniane w razie nieurodzaju na nie, połową miary odpowie- 
dnićj żyta. i 

Inne inwentarze powiatu łuckiego przedstawiają jedyną główną 
cechę ogólną, mianowicie codzienną robociznę z włoki, zmieniają 
się tu tylko przedmioty i wysokość pozostałych powinności. Tak 
w Białymstoku (1619) płacono nadto po półzłotego, w Szpakowie 
orano po 8 dni w roku, w Bohurynie bojarowie dawali posyłki konne 
i piesze itd. Przykładów tych dosyć, aby wskazać w jakim kierunku 
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potoczył się dalćj prąd rozwoju stosunków agrarnych, w bliższój za- 


chodnićj połaci ziem ruskich, w pierwszćj połowie XVII wieku. 
Obecnie wypada nam uwydatnić, iż jeżeli dotknięte wyżćj wa- 
runki bytu włościan uznawane za normalne przez obowiązujące pra- 
wodawstwo lub ustalony obyczaj, były już uciążliwe—to stan rzeczy- 
wzsży, bardzo często nieodpowiadający ani prawodawstwu ani oby- 
czajowi, okazywał się jeszcze częższym. Niepodobna przecie zgroma- 
dzić tyle danych, by mićć możność ścisłego określenia warunków 
przeciętnych, że tak powiemy, owćj rzeczywistości. Przyznanie bo- 
wiem panom pełnéj władzy nad włościanami i pozbawienie tych ostat- 
nich prawa samoistnćj skargi na dziedziców, nietylko uprawniały do- 
wolność i pozbawiały władzę sądową wszelkiego powodu wdawania 
się w gospodarczy porządek i juryzdykcyą dominialną panów, lecz na- 
wet, znosiły możność przechowania w księgach aktowych jakichkol- 
wiek bardzićj wybitnych faktów pańskićj samowoli względem pod: 
danych. Fakta podobnego rodzaju stawały się udziałem kroniki sądo- 
wćj w tych razach jedynie, kiedy w sprawach spornych między stro- 
nami, należącemi do stanu uprzywilijowanego, jedna z nich musiała 
z jakiegokolwiek powodu bronić też ubocznie i interesu włościan. Zda- 
rzało się to zaś przeważnie przy sporach wynikających z dzierżawy 
lub zastawy, tyle upowszechnionych wśród ówczesnego społeczeństwa, 
a utrzymywanych przy życiu, tak mocą przywiązania szlachty do 


swych gniazd rodowych jak i względami społeczno-politycznemi, 


w obliczu praw jakie nadawała choćby tylko tytularna posiadłość. 


Zaznaczymy tu ubocznie, iż za podstawę określenia tak wyso- — 


kości dzierżawy, jak i sumy zastawnćj na dany majątek, służył zwy- 
kle inwentarz, zawierający w sobie wyszczególnienie i ocenę powin- 
ności i danin włościańskich. Do ogólnćj ich wartości dodawano do- 
chód z karczem i młynów i otrzymaną w g sposób sumę przyjmo- 
wano za normę rocznéj tenuty; przy zastawie zaś wartość majątku 
oznaczano przez kapitalizacyą wykazanego dochodu z ie od sta. 
W jaki to sposób w obydwóch razach, dochody właściwie z gospo- 
darki, nie były przyjmowane w rachubę, za czysty zaś dochód uwa- 
żano jedynie robociznę włościan i składane przez nich daniny w po- 


staci bezpośrednich czy pośrednich (jak propinacya i mlewo) opłat 


i ciężarów. > 

W ścisłości sporządzenia oraz wypełniania inwentarza byli za- 
interesowani i włościanie i obydwie układające się strony; wszakże 
nadużycia były nierzadkie i wszystkie one odbijały się w większćm 
uciemiężeniu poddanych. Źródło przecie nadużyć bywało rozmaite: 
pochodziły one ze strony dziedziców szczególnićj w razach zastawu, 
przy dzierżawie zaś częścićj ze strony dzierżawców. Mnićj często 


A 
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_ stosunkowo spotykać się dają dokumenta, dotyczące nadużyć ze stro- 

= ny rządzców lub opiekunów majątku. W ogóle przecie najuciążli- 
wszego docisku doświadczali włościanie od dzierżawców, którzy-to 
właśnie przyczyniali się najbardzićj do obciążenia faktycznego, jury- 
dycznie już zbyt skrępowanego położenia włościan. 

Łatwe tedy do zrozumienia, że zciemiężenie faktyczne, jakiemu 
podlegali włościanie w daleko większym stopniu, aniżeli jak tego 
można było oczekiwać w bezpośrednim wyniku istniejących prawo- 
dawczych i zwyczajowych przepisów i ustaw, wywoływało z koniecz- 
ności dążność energiczną ku zwolnieniu się od podobnych warun- 
ków. Dążność, która wypowiadała się albo biernie w zbiegostwie 
pojedynczo, rodzinami a nawet wsiami całemi, lub czasem też i czyn- 
nie, w postaci zaburzeń włościańskich oraz wykroczeń przeciw dzie- 
dzicom iich umocowanym. Zaburzeń i wykroczeń, które przecie 
pierwotnie nie przybierały nigdzie charakteru społeczno-polityczne- 
go, ani tóż znaczenia bardzićj ogólnego, zamknięte pospolicie w obrę- 
bie jednćj tylko okolicy, jednego pańskiego majątku. 

Mimo niezwalczonych prawie przeszkód, jakie, posuwające się 
naprzód krok za krokiem społeczno-ekonomiczne porządki nowo- 
zachodnie, spotykały w samych warunkach położenia i bytu na mie- 
dzach zkratanych, zakorzeniały się one przecie i tam nieznacznie. 

Jedyny znany dotąd inwentarz owćj epoki z kujowskiego woje- 
wództwa, mianowicie miasta Berdyczowa i wsi Bystrzyka i Żydowiec 
1611 r. pokazuje, iż nie przeszło lat 20 od czasu (1593) jak ludność 
tutejsza tak energicznie protestowała przeciw zaprowadzeniu inwen- 
tarzy i pomiarowi ziemi, a porządek w/óczay zdołał przeniknąć i tutaj. 
Oczywiście powinności były tu jeszcze bardzo lekkie, a w porówna- 
niu z Wołyniem niemal żadne i pańszczyzny jeszcze nie znano. 

Brak danych nie pozwala dośledzić, jak daleko w głąb Ukrainy 
zdołał przeniknąć porządek włóczny, chociażby w tak złagodzonćj 
postaci. Panowanie przecie szlachty posuwało się w tćj epoce powoli 
a bez przerwy do najdalszych krańców Zadnieprza, poprzedzane 
licznemi i tam nadaniami królewskiemi tak zwanych „pustyń.“ Że 
owe nadania, obejmujące niejednokrotnie późniejsze powiaty niemal 
całe, pustyniami w ściślejszćm znaczeniu nie były, przyświadczają 

temu poniekąd i same akty nadawcze, gdzie między innemi szcze- 
gółami spotykamy nieraz wzmianki o młynach, karczmach, chuto- 
rach, słobodach a więc i poddanych. Z tychże aktów widać jednak, 
iż ludność tutejsza nie była obciążoną żadnemi prawie powinnościami: 
szlachta widocznie godziła się z początku samochcąc z miejscowemi 
warunkami swobody, jaką tu zastawała, ostrożnie tylko szczepiąc 
swą władzę. 

T. 1. Z. IL r. 1882. z al 
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Owo wszakże szerzenie władzy szlacheckićj w stepach Ukrainy, 
daleko bardzićj jak uciemiężenie włościan, jakie tam było jeszcze nie 
dosięgło, stało się jednak—zaręczają nowsi badacze małoruscy — główną 
przyczyną powszechnego powstania ludu przy Chmielnickim. Włościa- 
nie Wołynia i Polesia byli na tyle już przygnieceni wzrastającym 
nieustannie dociskiem, że nie mieli siły stawienia prawdziwego odpo- 
ru lub poprzestawali na odosobnionych wybuchach bez znaczenia; 
przeważnie zaś szukali zbawienia w zbiegostwie, wychodztwie. I owa 
to zbiegła, najbardzićj energiczna część pospulstwa, nie mogła zno- 
sić samćj obecności szlachty pomiędzy sobą, szlachty od którćj właś- 
nie była zbiegła, dosyta się od nićj nacierpiawszy. Ztąd tćż naj- 
bardzićj żywe poparcie znajduje Chmielnicki nie wśród uciemiężo- 
nego chłopstwa wołyńskiego, lecz przeciwnie, w tych mianowicie 
miejscowościach, gdzie żywioł szlachecki nie zdołał był jeszcze za- 
puścić mocnych korzeni i wyjawić całkowicie istotnych swych dą- 
Żności. Ale właśnie dążności te były dostatecznie znane tamecznćj 
ludności— starą pamięcią! 

Mybyśmy z naszćj strony chyba jeszcze tę tylko jedną uwagę - 
tu zrobili: iż nie potrzebujemy wcale nastawać na tego rodzaju tłóma- 
czenie rzeczy, tak ono jest naturalne i zgodne z istotą samą stosun- 
ków społeczno-ekonomicznych, nietylko lokalnych i ówczesnych, ale 
i ogólnych, powszechnie historycznych! Chociaż, co prawda, mieli- 
byśmy pewną słuszność po sobie, gdybyśmy nawet zrobili i większy 
nacisk, zaznaczając wybitnićcj ów pogląd, wypowiadany coraz bar- 
dzićj swobodnie przez młodszy zastęp rzeczników ludu ukraińskiego, 
mniejsza, iż w tym razie wypowiada go również szlachecki syn Rusi. 
Zaiste, to pewne: nie uciemiężenie przygniatające niby wieśniaczą 
ludność stepową pędziło ją pod powstańcze chorągwie kozactwa; 
prowadziły je ku temu pragnienie i potrzeba utrzymania posiadanćj 
już szerokićj wolności, nad którą groza zawisła! 

Zbiegostwo włościan zależało naprzód i w znacznym stopniu od 
nierównomierności, tak ich ciężarów, jak i mocy władzy pańskićj w róż- 
nych dzielnicach Rpltćj; dalej od samego istnienia na południowo- 
wschodnićj jéj krawędzi pustych stepów, a skutkiem tego i daleko 
Iżejszych— jakeśmy widzieli—warunków bytu na kresach ukrainnyc 
przed i po za Dnieprem; nakoniec od przyczyn miejscowych nieje- 
dnokrotnie: jak zajazd sąsiedzki, napad Tatarów lub grabież i spu- 
stoszenia wojska. Było ono w przeciągu z górą dwóch wieków istną 
niemocą chroniczną Rpltćj i byt jćj samćj nawet przeżyło. 4 

Zwracali się zbiegli poddani głównie ku południu i wschodowi 
szczególnie gdy opuszczali siedziby swe tłumnićj. Zdarzało się téż 
nieraz wychodźtwo dość znaczne, całą wsią czasem nie mające już 


LUDNOŚĆ ROLNICZA ZIEM UKRAINNYCH, 315 


cechy włóczęgi lecz całkowitego przesiedlenia się, ile można ze 
wszystkićm dobrem. Przechody podobne nie mogły oczywiście od- 
bywać się niespodzianie, pod wpływem chwili; robiono ku temu 
wczesne przygotowania, wywożąc po trochu z domu zasoby swe, 
zboże i t. d. Bez współudziału i pomocy sąsiadów było to niemożli- 
wém. Wytworzył się téż był nawet z czasem z podobnego niesienia 
pomocy zbiegom osobnego rodzaju przemysł, którym trudnili się tak 
zwani „wykotcy* sięgający, w celu sprowadzania osadników, - dzia- 
łalnością swą ku stronom bardzićj osiadłym aż z dalekićj Ukrainy. 
Co więcćj, oddawała się temu nieraz mająca tam swe dziedzictwa 
szlachta, nie cofająca się nawet przed użyciem pomocy zbrojnćj w ra- 
zie potrzeby. Najpotężniejszy przecież i właściwy prąd zbiegostwa 
podsycanym był przeważnie luźnćm zupełnie a nieustannćm opusz- 
czaniem starych siedlisk przez wychodźców pojedyńczych, którzy 
nieraz opierali się aż oługi niżowe lub się ocucali w gościnnym 
koszu, tworzących się doraźnie watahach kozaczych, nie gardzących 
chłopską pięścią w konieczności. 

Przeciwdziałanie włościan dotkliwemu uciemiężeniu i nadużyciom 
nie zawsze ograniczało się takim biernym jedynie środkiem: w pe- 
wnych razach reakcya wyrażała się bardzićj otwarcie buntami gro- 
mad lub grzestępsźwami agrarnemi pojedynczych osób, nieznajdują- 
cych bardzićj legalnego wyjścia ze swego nieznośnego położenia 
i wywierających wezbraną zemstę na samym dziedzicu, jego pełno- 
mocniku lub dzierżawcy. 
= _ Zasługuje na uwagę okoliczność, iż najwcześniejsze chronolo- 
gicznie przykłady samowolnego domierzania sobie sprawiedliwości 
przez włościan, jakim przyświadczają akta, nie mają mc wspólnego 
zpierwszem! powsłaniami kozackiemi XVI w., a nawet znacznie je poprze- 
dzają, przypadając na ę przerobienia pierwszego statutu, zmierza- 
jącego ku większemu ograniczeniu poddanych. A fakt ten winniśmy 
żywo utrzymywać w pamięci, jeśli pragniemy mićć należyte pojęcie, 
tak o właściwym charakterze pierwotnych ruchów opozycyjnych ko- 
zactwa, jakotóćż o istotnóm znaczeniu późniejszych wojen „chłop- 
skich.“ Tem żywićj zaś, że dotychczas pospolicie, z powodu częścią 
pewnćj ze złą wiarą tendencyjności, częścią téż skutkiem prostćj nie- 
świadomości istotnego stanu rzeczy w daleko ubiegłych czasach, sze- 
rzono i podzielano najbardzićj ciemne i zagmatwane pojęcia o tym 
przedmiocie. Do jakiego to zaciemnienia istoty społeczno-agrar- 
nych protestów ludu przed wojnami kozackiemi przyczyniała się 
niepomału i sama nazwa późniejsza tych wojen „chłopskiemi,* na- 
zwa podsuwająca błędny wniosek, jakoby i sporadyczne dawniejsze 
ruchy chłopstwa w ziemiach ukrainnych były w bezpośrednim 
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związku z poruszeniami kozactwa. Gdy tym czasem nazwa ta była 
początkowo wzgardliwą jedynie i nabrała dopiero znaczenia rzeczy- 
wistego od czasu, kiedy przywódzcy ruchu kozackiego, dla ai 
nienia tem nieodzowniejszego zwycięztwa swćj sprawie, zdecydo- 
wali się porwać za sobą i całą ludność chłopską ziem południowych, 
zaledwie dotąd dopuszczaną do wojennych kozactwa kureniów. 

Co się tyczy ogólnego wóływx na włościan pamiętnego $owsza- 
n'a 1648 r., które tyle zaważyło na szalach dziejowych tak Rusi sa- 
méj jak i całój Rpltćj, powstanie to, jak zgadzają się niemnićj ciż 
badacze małoruscy, przybralo charakter ruchu włościańskiego, wojny 
chlobskićj, skutkiem samćj potęgi okoliczności, wcale bez jakiegoś 
z góry powziętego planu. r 

Sprawca owego straszliwego wstrząśnienia, a naczelny w na- 
stępstwie przewódca kozactwa, Chmielnicki, stawił się wżględem włe- 
ścian w pierwszćj dobie tego powstania przynajmnićj, bardzo nawet 
nieprzychylnie. Miał on na widoku—w obec osobistych—cele politycz- 
ne, kozacko-stanowe przedewszystkićm, zresztą religijne lub narodo- 
we nawet; lecz żadną miarą społeczno-ludowe. Przyświadcza temu 
najwyraźnićj ów jego znany uniwersał 20 września 1650 r., w któ- 
rym nakazuje on surowo włościanom pozostawać stale w posłuszeń- 
stwie u panów, tym zaś pozwala żeby sami oni wraz z półkownikami: 
wojska zaporozkiego, swawolników surowo-by i na gardle karali! 
Co więcćj téż prawdziwy w owćj chwili pan i hetman Ukrainy nie 
omieszkał był dla przykładu i sam tego czynić. Takie stawienie się 
jego względem włościańskiego ruchu było właśnie przyczyną, że 
lud tóż i swe klęski dotkliwe, w r. 1653 od Tatarów doznane, przy- 
pisał niemnićj Chmielnickiemu i do obecnćj chwili przeklina w pie- 
śni „Chmiela* za to, iż kazał ordzie brać w jasyr dziewczęta i kobie- 
ty. Jak w każdćj wielkićj rewolucyi polity: -społecznćj, tak i w tém 
głębokićm wstrząśnieniu, zostały porwane w wir rozszalały i tłumy 
ludowe, dumni kniaziowie ruscy, a za nimi i cała szlachta nazywali 
przez wzgardę całą tę walkę rozpasaną wojną chłopską, przez lud 
niby pospolity, nienobilitowany prowadzoną; ale nikomu z przywódz- 
ców tego ruchu, tyle wyzyskujących poświęcenie i nadzieje chłopa, 
ani się śniło podnieść właściwą agrarno-socyalną sprawę wlościańską. 

Gdy nakoniec dotkniemy skutków doraźnych, bez jakich obejść 
się nie mogło, zobaczymy, iż Ruchy powstańcze czasów Chmieli- 
ckiego i następne walki domowe odbiły się na włościanach w dwo- 
jaki sposób. W razach szczególnych podniecały one gwałty wszel- 
kiego rodzaju, czasćm nawet samowolną rozprawę z sąsiadami, po- 
dobnież włościanami. Bardzićj atoli ogólny i wszędy widomy wpływ 
tych wojen wyraził się w rozbudzeniu w masach ludowych silnego 
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ruchu przestrzeniowego, terytoryalnego, że tak powiemy: jedni ucie- 
kali od kozaków, drudzy szli w zapędy ku nim, inni w ogóle korzy- 
stali ze zdarzania dla zmiany miejsca pobytu. O znacznćm przesuwa- 
niu się tłumów ludowych świadczą oczywiście, obok znanego faktu 
gromadnego występowanie za Dniepr i księgi tćż aktewe, w któ- 
rych występują w owym czasie właśnie liczne zażalenia na zbiego- 
stwa włościan, a nawet pozostawianie pustkami osad całych. Dosyć 
nadmienić, iż w księdze grodu żytomierskiego za r. 1650 znajduje się 
aż 79 podobnego rodzaju dokumentów. 

Co zaś do dezfośredniego wplywa straszliwej tćj burzy domowćj 
na zmiany w fowzyzościach włościan, niezależnie wcale od znanych 
innego rodzaju opłakanych jćj skutków, był to wpływ sprzeczny tylko 
pozornie co do swych doraźnych wyników, jako sprowadzający je- 
dnocześnie ulgę i większe jeszcze obciążenie. Stanowiło tu, rzecz na- 
turalna, samo oddalenie większe lub mniejsze od widowni zaburzeń. 
W pierwszym bowiem razie powinności włościan, mimo wszystko, 
nawet w owćj epoce nie przestawały się podnosić; w drugim zaś 
w miejscowościach bardzićj wystawionych na bezpośredni czy po- 
średni wpływ wypadków (w obec zmniejszenia się ilości a więc i po- 
drożenia rąk roboczych, w obec przypływu robotników obcych, przy- 
byszów i potrzeby utrzymania takowych), musiały one nieco się zni- 
żyć. Takowe zniżenie czyli raczćj fowsźrzymanie podniesien'a po- 
winności, było téż głównym wynikiem ogólnym wojen kozackich. 
Na nieszczęście zbyt krótko trwałym! 


ES Aleksander Jablonowski. 
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Gdy w krytyczném rozważaniu dziejów Polski, doszedłszy do 
końca panowania Kazimierza Jagiellończyka, rzucimy okiem wstecz, 
aby jedném spojrzeniem objąć raz jeszcze przebieżoną drogę, nie- 
podobna, aby nas nie uderzyła szybkość i łatwość, z jaką, zwłaszcza 
w ostatnich dziesiątkach lat XV-go stulecia, zdobyte zostały tak waż 
nei doniosłe swobody polityczne, będące już odtąd niecofnionym ` 


udziałem społeczeństwa polskiego, bo jakkolwiek nie ujęte jeszczgją 


w stanowcze i we wszelkich szczegółach wykończone formy, treścią 
swą i zarysem stanowiły nabytek niezmiernie rozległych dla narodu, 
praw. Ta szybkość i łatwość, ten przyśpieszony pochód w rozwoju 
wolnych instytucyj, mógłby najsłusznićj usp wić niepokój, z ja- 
kim autorowie nowćj naszćj szkoły historycznćj przypatrują się temu 
rozwojowi i zyskanym za jego pośrednictwem nabytkom, może tóż 
bez wątpienia do zastanowienia pobudzić 'najszczerszych zwolenni- 
ków postępu. Z powodu użycia tego ostatniego wyrazu zarzucą nam 
być może anachronizm, niedostateczne zgłębienie historyi; my je- 
dnak, w prostocie ducha, bez względu na czas i miejsce, każdy prze- 
jaw połączony z podniesieniem godności ludzkićj, rozbudzeniem sa- 
modzielności i poczucia odpowiedzialności za własne czyny i losy, po- 
czytywać musimy za krok ku lepszemu na drodze rozwoju społeczne- 
go. Lecz przy różnorodnćm zwikłaniu stosunków ludzkich, dalszy 
pożytek i zbawienne następstwa owego kroku zależą w znacznćm 
stopniu od warunków i okoliczności towarzyszących jego pojawie- 
niu. Otóż każda zmiana na lepsze ma swoje źródło w potrzebach 
w 
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ludzkich, oraz w pewnych ideałach we wnętrzu danćj społeczności 
spoczywających; z jednych i drugich wyradzają się pragnienia, które 
wywołują usiłowania odpowiednie. Usiłowania jednak napotykają 
prawie zawsze na przeszkody, ztąd prace, trud i walka. Doświad- 
czenie powszechne niemal uczy, że walka i trud, że liczne przezwy- 
ciężone przeszkody dodają ceny i wartości nabytkom, skłaniają do 
korzystniejszego, bardzićj wszechstronnego ich zużytkowania, a przy- 
tém wytwarzają pewną, pożyteczną równowagę, miarkują zbyt skłon- 
ną do rozbujałości falę pragnień ludzkich. Przeciwnie, skoro usiło- 
wania tylko małoznaczące lub wcale żadne trudności mają do zwal- 
czenia, pomijają prędko zyskaną zdobycz, ubiegają się za drugą, itd. 
ulegając powziętemu rozpędowi, popychane zresztą przez tłumnie 
rodzące się pragnienia, które przekraczają wkrótce rzeczywiste po- 
trzeby, odpowiadają już tylko sztucznym i za daleko sięgającym po- 
trzebom nowym oraz niezdrowym zachciankom. Zaspokojenie tych 
potrzeb z kolei sprawia na razie zadowolnienie, ale w głębi organizmu 
składa zarody skażenia, który go nurtuje i o zgubę przyprawia. Po- 
niżćj ujrzymy potwierdzenie tych uwag o ile dotyczą sprawy która 
nas zajmuje. 

Łatwość z jaką przyszły nabytki polityczne, brak oporu i po- 
ważniejszych wysileń wich otrzymaniu, skłoniły w dalszćm następ- 
stwie szlachtę, aby na ich podstawie ina tćj samćj, wypróbowanćj 
drodze, usiłowała osiągnąć dla całego swego stanu inne korzyści, 
mianowicie korzyści ekonomiczne, kosztem innych stanów, a przez to 
= samo w znacznćj części i kosztem państwa. Pierwszy pochop do tćj 

dow; dążności dała zapewne zgubna polityka finansowa Kazimierza 
Jagiellończyka, będąca zresztą dalszym ciągiem takićj że polityki 
dwóch jego poprzedników. Mimo ustępstw, mimo udzielenia czy 
znacznego rozszerzenia swobód, nie umiał on, czy nie mógł pozyskać 
w zamian od szlachty, na potrzeby licznych i ciężkich wojen nic wię- 
cćj nad osobistą, powszechną tejże szlachty posługę wojenną, to jest 
spełnienie odwiecznego obowiązku, oraz bardzo niedostateczne od 
czasu do czasu pieniężne zasiłki. Opłatę zaciężnego żołnierza, utrzy- 
mywanie całego wojska w wyprawach po za granicami kraju, musiał 
po większćj części opędzać z funduszów skarbu królewskiego, a gdy 
te się wyczerpywały, radzić sobie zaciąganiem pożyczek, a raczćj za- 
dłużać się u możnych panów, którzy hufce swoim kosztem wysta- 
wić i opatrzyć podejmowali się, długi zaś te ubezpieczać na dobrach 
królewskich, oddawanych zarazem wierzycielom w zastawne posiada- 
nie. Takie finansowe z władzą państwową tranzakcye po wszystkie 
czasy niezmiernie wzbogacały uczestników, a tém więcćj w ówcze- 
snych okolicznościach. Zaświadcza to p. Szujski, który przyznaje, 
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że prowadzona przez Kazimierza „smutna gospodarka królewszczy- 
znami,“ stanowiła „główne źródło bogacenia się możnych.“ Ale ta- 
ka „gospodarka,“ takie bogacenie się z okazyi i powodu kłopotów 
i trudności państwowych musiało, przy dłuższćm trwaniu i wchodze- 
niu niejako w zwyczaj, w koniecznóm następstwie przyczynić się do 
skrzywienia zmysłu prawdziwie politycznego, do ciężkiego nadwerę- 
żenia czystości uczuć patryotycznych w klasie dotychczas kierują- 
cćj, dając jéj zarazem niewyczerpane źródło wpływu i znaczenia 
w kraju. Rosnąca przewaga tćj klasy stawała się coraz groźniejszą 
dla władzy królewskićj; z drugićj strony zaś stan rycerski, dobywają- 
cy się wówczas na widownię publiczną, głosem swoim poczynający 
ważyć na szali spraw i wypadków, lecz ubogi i z ciężkiemi warunka- 


mi ekonomicznemi walczący, niezawodnie zazdrośnóm okiem spoglą- | 
dał na szybki i łatwemi sposobami uskuteczniający się wzrost fortuny 


starszćj swćj braci: rozbudzały się w nim na ten widok zachcenia 
i pożądliwości, podsycane jeszcze wiadomością o rozległych przywi- 
lejach szlachcie w krajach sąsiednich przysługujących. 


Uczucia te i usposobienia obustronne, to jest króla i szlachty, 


względem panów dały bezwątpienia powód do prawodawstwa Jana 
Olbrachta z r. 1496. Niedostateczność źródeł nie dozwala nam po- 
znać szczegółowego przebiegu sejmu Piotrkowskiego z t. r. Ciekawą 
niezmiernie rzeczą byłoby wiedzićć z pewnością, zkąd wyszła inicya- 
tywa do zapadłych na nim postanowień, —jakie sprężyny w ruch 
wprowadzone były. Przypuszczają powszechnie że prawa owe s 

dziełem samego króla, pragnącego tym sposobem zjednać sobi 

szlachtę. Stawić jednak trzeba ważne pytanie: czy chodziło mu o po- 
ciągnięcie i zachęcenie téj szlachty do uczestniczenia w szerokich 
jego planach wojennych, do najliczniejszego udziału w zamierzonćj 
wyprawie na Wschód, czy tóż o uzyskanie od nićj trwałego dla tronu 
poparcia, o skutek jednorazowy, czyli o widoki na całą przyszłość 
obrachowane? Pan Bobrzyński, który tę chwilę dziejową obszernićj 
traktuje w rozprawie: Sejmy polskie za Olbrachta ť Aleksandra, (1) 
zdaje się przechylać ku drugiemu przypuszczeniu. P. Szujski zaś (2) 
najwyraźnićj obstaje za pierwszćm. Jakkolwiekbądź, widzimy że 
konstytucye z r. 1496 zapewniają szlachcie: 1) uwolnienie od ceł 
iróżnych opłat skarbowych, 2) oddanie jćj w ręce stanu włościań- 
skiego, wraz ze środkami coraz większego ścieśnienia i opanowania 
tegoż przez słynną konstytucyą o syzach kmiecych i inne, ograniczają- 


(1) Ateneum z r. 1876. T. II. 
(2) Kilka uwag o dziejach Polski Bobrzyńskiego. 


es 


* 
NOWE POGLĄDY NA HISTORYĄ POLSKI. 321 


ce sposób zarobkowania zarówno kmieci jak i tak zwanych ludzi lu- 
żnych czyli wyrobników, 3) wyłączny prawie przystęp do stanu du- 
chownego, na początek przynajmnićj do wyższych kościelnych urzę- 
dów, 4) wyłączne prawo do własności ziemskićj i jćj korzyści z mocy 
konstytucyi zabraniającćj mieszczanom i fłedeom nabywania, trzy- 
mania i posiadania dóbr ziemskich prawem wieczystóm lub za- 
stawném. 

Ustawy te, w wysłowieniu i redakcyi nie zdradzają może całko- 
witćj swćj doniosłości, przy odczytaniu nie uzmysłowiają niejako, nie 
oddają wrażenia wielkiego przewrotu społecznego, którego były za- 
datkiem i zapowiedzią, otwierają tylko, na pozór dosyć oględnie, 
wrota nowo-wytwarzającym się stosunkom, naprowadzają bez wi- 
docznych wstrząśnień na kierunek, którym jedyna w kraju już uorga- 
hizowana i poczucie własne posiadająca siła, nie napotykająca wkrót- 
ce na swćj drodze żadnego rzeczywistego oporu i skutecznego prze- 
ciwdziałania, dalej konsekwentnie parcie swoje wywierać i panowa- 
nie swoje rozprzestrzeniać i gruntować nie omieszkała. Ustawy, 
o których mowa, były jednak, zdaniem naszćm przeniewierzeniem się 
misyi Polski, odstąpieniem od jéj dotychczasowćj tradycyi, od trady- 
cyi zwłaszcza wielkich królów, sprawców jćj odrodzenia w XIV wie- 
ku. Reakcya nawet przeciw politycznćj przewadze żywiołu germań- 
sko-miejskiego, uosobiona w Łokietku, nie sprowadziła pognębienia 
miast, poszanowała owszem nabyte przez nie prawa i korzyści społecz- 
ne, a niepotrzeba przypominać, że prawodawstwo i rządy Kazimierza 
Wielkiego rozciągnęły szczególną opiekę nad stanami wiejskim 
i kmiecym, skuteczne udzieliły poparcie ich rozwojowi i interesom. 
Polska tóż, pod panowaniem następców tychże monarchów, przy- 
świecała okolicznym krajom przykładem swobód, stała się ogniskiem 
cywilizacyi, a zarazem potężnćj atrakcyi, pociągającćj ku nićj liczne 
jednostki i całe dotąd obce społeczeństwa, doznawała zatóm ciągłego 
i znakomitego przyrostu sił do spełnienia swego dziejowego zadania. 
Istniał wprawdzie w nićj ustrój stanowy, na przywilejach oparty; 
ale przywileje owe zabezpieczały tylko każdemu ze stanów odrębny 
a odpowiedni jego właściwości rozwój, zapewniały go i ułatwiały wa- 
runkami oddzielnego dla każdego z nich samorządu, dobrobyt i powo- 
dzenie jednego stanu nie opierały się na krępowaniu rozwoju drugich, 
na ograniczeniu ekonomicznćj i społecznój działalności innych spół- 
mieszkańców kraju. 

Jakie były skutki polityczne tych ustaw? P. Bobrzyński w roz- 
prawie swćj, drukowanćj w Ateneum r. 1876 (1) powiada: „Ogół 


(1) Sejmy polskie za Olbrachta i Aieksandra. 
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szlachty polskiéj, ani wykształceniem swojém, ani téż stanowiskiem 
ekonomiczném nie mógł jeszcze z początkiem XVI-go wieku odgry- 
wać większćj politycznćj roli, posiadał jednakże ogromną siłę, z któ- 
rą się należało rachować...* Ubóstwo własne, widok lepszego bytu in- 
nych stanów, niedostateczna opieka prawna, „wszystko to popychało 
szlachtę... do wystąpień, skierowanych przeciw supremacyi możno- 
władców i miast, a dążących do zawładnięcia. chłopem. Jeden Jan 
Olbracht umiał to usposobienie szlachty dla celów swoich zyskać 
i na nim politykę swoję wewnętrzną oprzóć.* O jakich to celach, 
o jakićj polityce mowa? Jan Olbracht bezwątpienia potrafił temi sze- 
rokiemi ustępstwami ująć sobie chwilowo szlachtę i pociągnąć ją za - 
sobą na wyprawę bukowińską, która, nawiasem mówiąc, po raz pra- 
wie pićrwszy, leczjakże jaskrawo, a przecież bezskutecznie! wykaza- 
ła, że pospolite ruszenie bynajmnićj do wielkich wypraw wojennych 
się nie nadaje; lecz trwałego dla władzy królewskićj oparcia nie zy- 
skał przez to wcale i zyskać go nie mógł. Szlachta, z żywiołu demo- 
kratycznego, mogącego skutecznie i chętnie wspomódz monarchę 
w razie sporów i walk jego z możnowładztwem, przetwarzała się za 
pomocą takiego prawodawstwa w nową, drugorzędną niejako war- 
stwę arystokracyi, życiem i interesami zespalającą się coraz bardzićj 
z wyższą tójże warstwą, na pokład z możnowładczym żywiołem co- 
raz jednolitszy, mogący mu wygodnie służyć za podstawę i narzędzie 
działania politycznego, wzmacniający go zatém niesłychanie wobec 
władzy królewskićj. Zdrowa polityka inne w tćm położeniu wska- 
zywała postępowanie, ale niestety, żaden z synów Kazimierza Jagie- 
lończyka z trudnego, przypadłego sobie zadania należycie wywiązać 
się nie umiał! Zdrowa i przewidująca polityka nie doradzała bynaj- 
mnićj dogodzić w najrozleglejszćj mierze pożądliwościom jednego 
stanu, zadowolnić od razu wszystkie słuszne i niesłuszne chęci obec- 
nego i upragnionego na przyszłość sprzymierzeńca, oddać mu na pa- 
stwę inne stany i pozbyć się raz na zawsze możliwćj z ich także stro- 
ny pomocy; stałe i konsekwentne poparcie prawdziwych potrzeb sta- 
nu rycerskiego, a były one dość liczne, troskliwa i skuteczna opieka, 
gotowa zawsze sprawiedliwość, byłyby bez żadnćj wątpliwości dosta- 
tecznie wiązały ów stan z tronem, utrzymały pożądaną sił krajowych 
równowagę, którą za pomocą podniesienia, a raczćj może ukrzepie- 
nia stanów mieszczańskiego i kmiecego lepićj jeszcze zabezpieczyć 
należało. M 

Powyższe zapatrywanie, które dalćj będziemy się starali w związ- 
ku z faktami dziejowemi usprawiedliwić, odbiega od sądu większćj 
części badaczy i różni się od sposobu w jaki autorowie, których prace 
rozważamy ustawodawstwo r. 1496 oceniają. P. Szujski mniema „że 
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Olbracht, zadosyć uczyniwszy szlachcie obszernćm i korzystnóm dla 
nićj prawodawstwem, zabezpieczał sobie istotne środki panowania 
bez sejmu,* że myślał „zarówno o stłumieniu senatu jak o zatraceniu 
posłów ziemskich (?) co na sejmie z r. 1496... nietrudno było przepro- 
wadzić,* i na tém kończy. P. Bobrzyński (w artykule: Sejmy polskie 
etc.) stanowczo nagania „cios ten wymierzony przeciwko duchowień- 
stwu i miastom,“ zarzuca Olbrachtowi nieoględność że na takowy 
zezwolił, widzi tu „zasadniczy błąd w rozwoju Polski,“ który podnosi 
„w całćj jego nagości.* „Nie sądzimy jednak, powiada dalćj, aby 
Polska już dla tego samego skazana była na upadek... wszystko to 
dawało się jeszcze naprawić.“ Obaj autorowie ostatecznie w tym 
fakcie historycznym witają sojusz króla ze szlachtą przeciwko moż- 
nowładztwu, sojusz, który umożliwiał jakoby wzmocnienie władzy 
królewskićj, a nawet ewentualnie dojście do absolutyzmu. My téj 
możliwości w żaden sposób dopatrzyć się nie możemy, owszem po- 
wtarzamy chętnie za p. Bobrzyńskim, że tu właśnie tkwił d/ąd zasad- 
niczy w rozwoju Polski, błąd którego logiczne, pośrednie następstwa 
koniecznie według nas do upadku państwa wiodły; a jedném z naj- 
watniejs Eh tych następstw, dodamy, było właśnie pozbawienie 
władzy królewskićj wszelkićj silniejszéj i pewniejszćj w kraju pod- 
pory, przez stopniowe ale nieuniknione usuwanie się od nićj st u 
szlacheckiego, a jednoczesne ubezwładnienie żywiołów, któreby ten 
stan w roli sprzymierzeńca tronu zastąpić mogły. Czy błąd ten 
i złejego wynikłości bezwarunkowo już naprawić się nie dawały, 
o tém trudno stanowczy wyrok wydawać, ale dalszy przebieg dzie- 
jów dobitnie stawia przed oczy bezskuteczność usiłowań w tym celu 
podejmowanych, wykazuje jak dalece stan rzeczy, z tych ustaw po- 
wstały, krępował ręce wszystkich do naprawy państwa zmierzają- 
cych, aż wreszcie zwrot od przybranego przed trzema wiekami fał- 
szywego kierunku w spóźnionćj już chwili nastąpił. W tém miejscu 
zaznaczymy tylko jedną, a nie najmnićj ważną przeszkodę do usu- 
nięcia tego stanu rzeczy, to jest dziwną apatyą, zdumiewającą obo- 
jętność, zjaką klasa mieszczańska przyjęła i znosiła wyzucie jéj 
i ogołocenie z cennych i doniosłych praw nietylko politycznych lecz 
i obywatelskich. Nie potwierdza ten objaw ujemny znanćj już teo- 
ryi p. Bobrzyńskiego o pożytku frzymieszki krwi obcej do krwi sło- 
wiańskićj, aby tę ostatnią uczynić fochobniejszą do życia politycznego. 

Przywilćj mielnicki z r. 1501, narzucony Aleksandrowi zaraz 
po jego wyborze na króla, miał być odwetem możnowładztwa prze- 
ciwko ustawom piotrkowskim i całćj polityce wewnętrznćj Jana Ol- 
brachta i władzę rządową skupiał w rękach senatu. Gdy jednak 
panowie nie zdołałi na razie sprostać ządaniu, władzy należycie zu- 
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żytkować, i na pożytek i zabezpieczenie państwa obrócić, przerzu- 
cił się Aleksander na stronę szlachty, ster prawodawstwa na nowo 
objął iw konstytucyach radomskich nareszcie zapisał zobowiąza- 
nie, iż odtąd żadne nowe prawo bez wspólnego zezwolenia senatu 
iizby poselskićj mocy obowiązującćj nabyć nie będzie mogło. 

Od chwili tćj, od tój konstytucyi, w krótkićm swćm brzmieniu 
i małćj ilości słów niezmiernie doniosłe dla całćj przyszłości mieszczą- 
cćj znaczenie, liczy się powszechnie ustalenie reprezentacyjnćj formy 
rządów w Polsce i utwierdzenie władzy prawodawczćj sejmów, bez 
których już żadne prawo stanąć nie mogło, gdy dotychczas odwoly- 
wanie się w potrzebach krajowych bądź do sejmików partykularnych 
lub generalnych, bądź téż do sejmu walnego od woli króla zależało. 

Autorowie, których dzieła rozbieramy, podnosząc ogromną 
ważność tćj chwili dziejowćj dla losów Polski, niezupełnie zgadzają 
się w ocenieniu konstytucyi z r. 1505, jćj wartości i skutków. P. Bo- 
brzyński wypowiada o nićj zdania, trudne poniekąd do pogodzenia 
z sobą. We wspomnianćj już przez nas rozprawie: Sejmy polskie za 
Olbrachta t Aleksandra, staje wyraźnie i z wielką siłą vig obronie 
przeciw rozmaitym zarzutom, jakie wobec nićj podnoszone są lub być 
mogą, staje téż w obronie ówczesnych początków parlamentaryzmu 
polskiego, podejmuje się, jak sam powiada, jego rehabzi/acyt. 
W ostatnićj chwili objawia wprawdzie pewne wahanie, i mówi: „był- 
że parlamentaryzm formą rządu, któraby Polsce ówczesnćj mogła 
zapewnić porządek i wewnętrzny rozwój? Nato pytanie trudno jest 
w istocie odpowiedzićć.* Ale zaraz dodaje. ,„Zważyć jednak należy, 
że forma rządu polskiego,... rozstrzygnęła się już za czasów Kazimie- 
rza Jagielończyka. Monarchia i absolutna władza rządowa nie mogły 
się w Polsce w żaden sposób w obec przewagi możnowładztwa utrzy- 
mać.“ W drugićm wydaniu Dziejów Polski w zarysie objawia się już 
dobitnićj sprzeczność w wyrażeniu zdania otym samym przedmio- 
cie. W obszernym ustępie (T. II. str. 19—25) podnosi autor korzyści 
ustawy z r. 1505 i zwrotu zasadniczego przez nią sprowadzonego, 
a nową epokę otwierającego. „Państwo więc polskie, oświadcza, 
przestało być średniowiecznćm, a stawało się nowożytnóm (t. z. praw- 
ném)“ trochę dalćj zaś uczy „że tylko państwo nowożytne mogło 
Polsce byt i rozwój zapewnić.* W peśrodku tego wszystkiego znaj- 
dujemy jednak drugie wyznanie wiary antora w tych słowach: „Czy 
parlamentaryzm polski w ten sposób sankcyonowany* (mowa tu za- 
wsze o ustawie z r. 1505) „ze by? przedwczesnym w chwili, w którćj 
wszystkim narodom średniowiecznym potrzebną była twarda szkoła 
absolutnych rządów,.... ułatwiających śmiałe, postępowe na wewnątrz 
reformy? Niewątpliwie. Z tem wszystkićm... i pomimo ziewąćpiiwej 
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przedwczesności, uważa autor rzeczoną ustawę za fakt korzystny, bo 
„królowi, w obec zbutwiałego, anarchicznego możnowładztwa, da- 
wał przeciwwagę w szlachcie, w żywiole niezużytym i świeżym, któ- 
ry króla popierać musiał,* nadto jako „lakoniczna i niejasno zformu- 
łowana,* dawała się ona skrzywić i nagiąć „do zwiększenia z pomo- 
cą szlachty władzy królewskićj, a/a dzielnych zaś królów,“ nawet do 
osiągnięcia absolutnych rządów (!). Pomysł dość oryginalny napraw- 
dę upatrywać zaletę ustawy w tém, że się dawała naginać do samo- 
woli i krzywić! Ale jakiź sens moralny z tego wszystkiego wyciąg- . 
nie czytelnik? 


P. Szujski wprost przeciwnie, jasno i stanowczo potępia usta- 
wę radomską i nie szczędzi jéj gromów. Zdaniem jego, utworzony 
na jéj podstawie centralny parlamentaryzm „był niezawodnie frzed- 
wczesną tnstyłucyą." „Czechy i Węgry doszły tą drogą w ciągu dwu- 
dziestu kilku lat do anarchii.... arbitralne rządy lub najazd obcy spro- 
wadzającćj; Polsce.... po dłuższćm istnieniu stać się musiał tenże kie- 
runek przyczyną z:euchronnćj zguby.* Co do Polski, napomknęliśmy 
już, że yn a, zguby tkwila gdzie indzićj i będzie- 
my się starali w dalszym ciągu pogląd nasz w tćj mierze, ocenie- 
niem przebiegu wypadków, uzasadnić. Przykład Czech i Węgier 
musimy również z calćm uszanowaniem dla. uczonego i zasłużonego 
historyka, stanowczo odrzucić, jako niewłaściwie tu zastosowany. 
Nie parlamentaryzm pozbawił Czechy i Węgry ich wiekowćj niepo- 
dległości państwowćj, ale uczyniła to najniewątpliwićj dobroduszna 
i krótkowidząca polityka Zygmunta I-go. W ówczesnym ustroju 
wschodnićj Europy mogły wspomnione państwa zachować swą sa- 
moistność tylko przez silne i ścisłe oparcie o Polskę, tym tćż spo- 
sobem przez lat blizko 150 ją utrzymywały. Opuszczone od swego 
naturalnego sprzymierzeńca, luźnym tylko węzłem z sobą zwiiłane, 
musiały popaść pod zwierzchnictwo wzrastającćj szybko i wytrwale 
potęgi Habsburgów. Ale jakże tu jeszcze w dodatku nie zwrócić 
uwagi, że w daleko gorszćm od Polski położeniu będące, najniebez- 
pieczniejszymi wrogami zbliska otoczone Węgry, pomimo strasznych 
przewrotów i długich wojen, pomimo groźnych burz przechodzących 
po ich głowach, pomimo rozdarcia i częściowego podpadnięcia pod 
jarzmo tureckie, pomimo wreszcie licznych, krwawo tłumionych bun- 
tów, że Węgry, powiadamy, zdołały jednakowoż ocalić ostatecznie 

rodowe swe instytucye i rządy parlamentarne w prawnćj przynaj- 
Li nieprzerywalności do naszych czasów dochować! 
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W świetle dziejów, jak je nam p. Bobrzyński przedstawia, Jan 
Olbracht, Aleksander, wychodzą nietylko obronną ręką, ale jeszcze 
otoczeni jakąś niezasłużoną zaprawdę aureolą rozumu politycznego, 
który im pozwolił trafnie jakoby rozeznać zadania epoki; za to obaj 
Zygmuntowie obarczeni są nawałem zarzutów, gdyż, zdaniem auto- 
ra, zmarnowali bezpowrotnie najlepsze sposobności, jakie im się na- 
stręczały do utrwalenia rządu na zasadach nowożytnych i do zabez- 
pieczenia przyszłości państwa. Wynika to wszystko z przyjętćj przez 
szanownego profesora teoryi politycznćj, dającćj się streścić w sposób 
następny. Z końcem piętnastego wieku możnowładztwo polskie prze- 
żyło się było zupełnie, zbutwiało, stało się anarchicznóm i niedo- 
puszczało utworzenia silnego rządu; znalazł się jednak pod ręką ży- ` 
wioł świeży, niezużyty a ogromną siłę przedstawiający, to jest szlach-- 
ta. Klasa ta jedną ręką gnębiła niższe warstwy społeczeństwa, mia- 
sta i kmieci, odbierała im wszelkie warunki RRC 4 ekono- 
micznego rozwoju, co jéj się wprawdzie nie chwali, ale w obec 
trudności takiego przedsięwzięcia dowodzi w każdym razie potężnćj 
żywotności i siły, drugą rękę zaś wyciągała do króła, pragnąc mu do- 
pomódz w ugruntowaniu silnej monarchicznćj władzy i „złamaniu* 
możnowładztwa: droga postępowania była tym sposobem jasno wska- 
zaną dla każdego panującego — nie należało się wahać ani chwili 
z zawarciem tak korzystnego i pożądanego sojuszu. Jan Olbracht 
i Aleksander wstąpili na tę drogę, oparli się na szlachcie; Zygmun- 
towie przeciwnie odepchnęli podawaną sobie rękę i sprowadzili pań- 
stwo na niebezpieczne manowce. 

Tak więc naprzykład Zygmunt I „stateczny do zbytku, wzdry- 
gał się przed sojuszem ze szlachtą, którą uważał za żywioł niepewny, 
łatwo dający się bałamucić;* bojąc się jéj nawet „oparł się na ży- 
wiole jeszcze niepewniejszym na możnowładcach. Zdawało mu się, 
ciągnie dalćj autor, że mądrym doborem osób i dobrym przykładem 

` zdoła utworzyć sobie senat oświecony, wytrawny i patryotyczny.* 
Wszystko nadaremnie! „Dawne możnowładztwo już się przeżyło, 
a nowi ludzie, których Zygmunt wprowadzał, ażeby je odświeżyć, 
przejmowali jego przywary, nieprzyswajając sobie jego cnót, których 
tradycya już w zupełności zniknęła. Zła i skrzywiona instytucya psu- 
ła i krzywiła ludzi.* > 

Uważny, nieuprzedzający się czytelnik, pragnący zgłębić przy- 
czyny zwrotów dziejowych i społecznych, oglądać się tu musi za 
objaśnieniem tego dziwnego, przez autora wskazanego objawu. Cho- 
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roby społeczne, powie sobie w duchu, zwykle tak szybko nie postę- 
pują; nagłe zmiany zdarzają się niekiedy na powierzchni społeczeństw, 
ale w ich głębi tylko powolny proces ważnego przeobrażenia ducha 
dokonać może. Jakim więc sposobem arystokracya, która w pier- 
wszćj połowie XV wieku tak dzielnie sprawami kraju kierowała, po 
kilkudziesięciu leciech mogła zejść do tyle smutnego stanu, iż utra- 
ciła w znpełności nietylko dawne swe cnoty, ale już nawet wszelką 
o nich tradycyą, że przywarami swemi i zbutwieniem wszystko do- 
koła siebie zarażała? P. Bobrzyński nam tego nie tłómaczy, a po- 
mimo że w innych częściach dzieła swego z wielką bystrością śledzi 
przejawy społeczne i niezmiernie trafnie skreśla ich przyczyny i skut- 
ki, tu każe nam wierzyć na słowo w tak nagłe przeobrażenie i przyj- 
mować ową ponurą charakterystykę możnowładztwa, która się na- 
stępnie ciągle powtarza. Jakże atoli pogodzić to jakoby już na 
schyłku piętnastego wieku zaszłe przeżycie się, tę rzekomą zbutwia- 
łość wspomnionćj klasy z faktem przez cały ciąg dziejów stwierdzo- 
nym, że taż sama klasa wiodła z powodzeniem przez trzy jeszcze 
wieki nieustanną z tronem walkę, że w tymże przeciągu czasu wyda- 
wała z siebie tylu znakomitych i zasłużonych dla kraju mężów, co 
więcćj, że ów młodszy i mający ją niby skruszyć żywioł szlachecki 
opanowała, a przynajmnićj wpływowi swemu zupełnie uległym uczy- 
niła? Była więc w nićj niewątpliwie wielka, pierwszorzędna siła. Ro- 
zum stanu nie polega téż na tém, aby istniejące w państwie siły ła- 
mać i kruszyć; nakazuje owszem zużytkować takowe, zorganizować, 
a przytém niedopuścić, aby przekroczyły właściwe a interesom ogółu 
wskazane granice, czuwać aby nie wyszły z karbów. Otóż polityka 
jagiellońska, miękością, zbytnią skłonnością do ustępstw, a najbar- 
dzićj nieoględnością finansową, pozwoliła możnowładztwu urość na 
niebezpieczną dla władzy królewskićj potęgę, co gorzćj z Zy- 
uczyła je pomimo woli do stawiania własnych interesów po nad inte- 
resa i potrzeby państwa. Ale i szlachta, dzięki nieopatrznym Jana 
Olbrachta ustawom, poczynała już, wyłomem przez nie zrobionym, 
z właściwych karbów wykraczać i to w tymże samym co możno- 
władztwo kierunku, mianowicie w dążeniu opanowywania na swoję 
korzyść soków żywotnych społeczeństwa i wybujania kosztem in- 
nych pierwiastków onego. Weszła ona wprawdzie cokolwiek późnićj 
od możnowładztwa na tę drogę, posiadała więc poniekąd żywsze 
jeszcze poczucie potrzeb państwowych w chwili o którćj teraz mówi- 

ale nie była już ani bezinteresownym, ani nawet zbyt pewnym 
dla władzy królewskićj sprzymierzeńcem. Ztąd tóż zadanie kiero-. 
wników państwa w obec tych czynników nie było ani tak łatwóm ani 
tak prostém jak je p. Bobrzyński przedstawia. 
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Że Zygmunt I do zwiększenia się istniejącego już złego nie- 
mało się przyczynił, temu zaprzeczyć trudno; ale wina jego nie leży 
w tém że odepchnął od siebie szlachtę, że ją wydał na łup możno- 
władztwu, jak utrzymuje p. Bobrzyński, lecz wynika w ogóle z braku 
stanowczości i woli, wady u wielu królów polskich, napotykanćj nie- 
stety! chociaż może u żadnego do tego stopnia nieposuniętćj. Zyg- 
munt, zarówno w zewnętrznćj jak i wewnętrznćj polityce nie umiał, 
właściwie mówiąc, zdobyć się na żaden stały i pewny kierunek; jak 
w podwójną bawił się dyplomacyą, tak i na wewnątrz wszystkich 
ująć, wszystkim dogodzić pragnął i przez to niczego osiągnąć nie 
mógł, owszem wszystkich zraził i od siebie odstręczył, aż nareszcie 
całym szeregiem błędów politycznych oraz tolerowaniem jawnych 
i krzyczących nadużyć powszechne prawie niezadowołenie wywołał, 
co pewnćj części możnowładztwa niezmiennie ułatwiło opanowanie 
umysłów szlachty i zburzenie jćj przeciwko królowi. Wojna koko- 
sza była niewątpliwie smutnym objawem, groźnym na przyszłość 
symptomatem, ale nie znaczyła ona jeszcze popadnięcia narodu 
w anarchią, jak chce p. Bobrzyński, bo rozprężenie u , niepo- 
szanowanie praw przez najwyższą paia wladzę, dawały uspra- 
wiedliwiające powody skargom i zażaleniom, bez których opłakane- 
go tego ruchu wywołać nie byłoby się udało. 

Jeżeli zaś nie myślimy wcale bronić Zygmunta I, który przez 
czas 42-letniego panowania niczego dla rozwinięcia i pomnożenia po- 
tęgi Polski zrobić nie potrafił, lecz przeciwnie znaczenie jéj i wpływ 
u ubcych umniejszył, a w kraju szerzenie się coraz większego nieładu 
dopuścił, bo początkowe usiłowania reformy i przeprowadzone nawet 
uporządkowanie finansów obróciły się w końcu w najbezczelniejsze 
łupiestwo publicznych zasobów, inicyatywę swą pod bokiem króla 
znajdujące; jeżeli więc wyrok p. Bobrzyńskiego o przedostatnim kró- 
hasty: jagiellońskićj gotowiśmy z niewielkiemi zmianami zatwier- 
dzić, to znowu sądzimy, że zbytnia jego dla Zygmunta Augusta su- 
rowość powszechnie i najsłusznićj razić musi. Niepodobna zapomnićć 
że król ten, w daleko trudniejszych okolicznościach i czasach panu- 
jac, przeprowadził ostatecznie ważne prawa organiczne, wadliwe za- 
pewne pod pewnym względem dla dzisiejszego zapatrywania, ale bę- 
dące postępem w obce przeszłości, mianowicie reformę skarbową 
i wojskową, powiększył państwo przyłączeniem Inflant, ścieśnił wę- 
zły łączące Polskę z Prusami książęcemi, wreszcie uwieńczył swoje 
panowanie wiekopomnóm dziełem unii litewskićj i pruskićj. Nie uczy- 
nił zapewne wszystkiego, czego się p. Bobrzyński od niego domaga, 
wiele błędów i uchybień zarzucić mu nietrudno, lecz historya nie mo- 
że wkładać na barki jednego człowieka, jednego monarchy, zadań, 
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które pokolenia tylko spełnić zdołają. Autor wprawdzie przedstawia, 
że zadania owe szczególne w tćj chwili znajdowały ułatwienie. Przy- 
patrzmy się bliżćj temu wszystkiemu. 

Utworzeniu silnego rządu w Polsce sprzyjać miała reformacya 
oraz związana z nią dążność szlachty do wzmocnienia władzy króle- 
wskićj. Autor podnosi, że reformacya, dla pozyskania na swą stronę 
królów i książąt, stawiała ich na czele narodowych kościołów, przy- 
znawała im prawo rozstrzygania o wierze poddanych. Wojny reli- 
gijne przez reformacyą wywołane, przyczyniły się stanowczo do 
zwiększenia władzy monarszćj w całćj Europie, bez względu na to, 
czy katolicyzm, czy tćż protestantyzm zwyciężył, a to z powodu, iż 
„zaciekłość religijna szła tak daleko, że każde stronnictwo dawało 
panującemu bezwzględne poparcie i absolutną władzę, byleby za tę 
cenę stronnictwo przeciwne poskromił i złamał.“ Po zwycięstwie 
już panujący władzy nadanćj z ręki nie wypuszczał. „Takie a nie 
inne czekało tóż reformacyą i w Polsce zadanie,“ mówi wyraźnie p. 
Bobrzyński. Ależ tćj zaciekłości, tego fanatyzmu, pomimo łatwego 
szerzenia się nowych wierzeń, w Polsce wcale nie było, ubolewa 
nad tém nawet nasz autor, w innćm miejscu mówiąc „że społeczeń- 
stwo nasze nie miało potrzebnćj siły przekonań, nie wstrząsały nićm 
namiętności....* najznakomitsi jego ludzie „nie tylko w dobrém, ale 
i w złóm nie zdołali się wznieść do rozmiarów potężnych, do praw- 
dziwćj dramatyczności!* (str. 339). Sam przyznaje wszakże, iż w Pol- 
sce reformacya miała odrębny od Niemiec i Zachodu charakter: nie 
chodziło, w początku zwłaszcza, o dogmata, ale o zorganizowanie 
kościoła narodowego, po części od Rzymu niezawisłego, rządzonego 
przez „sobór kościelny polski pod prezydencyą króla." Ruch niebył 
burzącym, anarchicznym, lecz owszem zachowa wczym niejako. Dą- 
żenie wychodziło głównie od szlachty, sprzyjało mu zarówno ducho- 
wieństwo jak i możnowładztwo; nie było więc sposobności ani po- 
wodów do wojny religijnćj. 

W związku z powyższym projektem ustanowienia kościoła na- 
rodowego postawiła szlachta nowy program polityczny pod nazwą: 
naprawy Rzeczypospoliłćj. Pragnąc zjednać króla dla głównego swe- 
go celu reformy kościelnćj, wymyślono, obok perspektywy prezy- 
dencyi w soborze, naczelnictwa polskiego kościoła, jeszcze inny śro- 
dek, i postawiono jako drugi punkt programu: ściągnięcie dóbr ko- 
ronnych, tak zwaną egzekucyą statutu z r. 1504. Zygmunt I, w dru- 
gićj połowie swego panowania, rozdarował lub pozastawiał wiele 
takich majętności w sposób bezprawny, bo bez udziału senatu i sej- 
mu. Z pomnożeniem dochodów, wyniknąć mającćm z odebrania na 
skarb tak licznych dóbr, nietylko powiększały się fundusze osobiste 
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króla, ale przedsięwziąść można było ważną poprawę administra- 
cyi, wojskowości i finansów. Trzecim i najdonioślejszym punktem 
była unia, czyli ścisłe złączenie Litwy i Prus z Polską w jedno, jedno- 
lite państwo. Program ten, przez cały ciąg panowania Zygmunta Au- 
gusta popierali na sejmach posłowie ziemscy z Mikołajem Siennickim 
na czele. Z początku występowali w imię wolności, późnićj dostrze- 
gając pojawiające się trudności i poważne przeszkody, co do pier- 
wszego punktu ze strony duchowieństwa i Rzymu, co do drugiego 
i trzeciego ze strony możnowładców polskich i litewskich, oddawali 
wszystko w ręce króla, streścili jakoby żądanie swe w jedno: „złama- 
nie możnowładczćj anarchii przez króla.* 

Autor zarzuca Zygmuntowi Augustowi, że nie skorzystał z tak 
wyjątkowo pomyślnego położenia. Naród przez usta szlachty wołał 
na niego, „wskazując na... zdeptane przez anarchią prawa: przywróć 
je i wykonaj, rządź i rozkazuj!* Jakże wytłómaczyć jego w tym ra- 
zie postępowanie, to niepojęte i z naturą ludzką niezgodne odrzuce- 
nie ofiarowanćj władzy? P. Bobrzyński przyznaje Zygmuntowi Au- 
gustowi nietylko rozum, talent, wykształcenie, ale i znajomość po- 
trzeb kraju oraz zręczność w posługiwaniu się ludźmi dobrćj woli, 
pragnienia pomyślności i wielkości dla swego narodu odmówić mu 
też nie może. Czy podobna, aby człowiek tylu obdarzony przymio- 
tami, mając ofiarowaną sobie silną władzę, którąby w tak stanowczćj 
chwili na chwałę własną i dobro narodu użyć mógł, ofiarę tę odep- 
chnął? Brak wyższćj ambicyi, hartu moralnego, pogody umysłu, któ- 
ry mu autor wytyka, choćby zarzuty te były zupełnie słusznemi, nie 
tłómaczy dostatecznie podobnego objawu. Musiały zachodzić inne 
przyczyny. Zygmunt August posiadał wielką znajomość ludzi i do- 
strzegł niezawodnie, że w czynionych mu propozycach, że w stawia- 
nych na sejmach żądaniach i układanych planach nie dostawało, że 
tak powiemy, statecznego i bezpiecznego gruntu. Siennicki i inni 
przywódcy sejmowi trafnie bez wątpienia rozumieli potrzeby oraz 
niedostatki państwa, wytrwale dążyli do zaspokojenia jednych i usu- 
nięcia drugich, ogół szlachty popierał ich i darzył stałóm zaufaniem 
dopóki podniesione przez nich sprawy toczyły się w słowach; przy 
przejściu do czynu, łatwo było zapewne przewidzićć powszechne pra- 
wie odstępstwo. P. Bobrzyński mówi o egzekucyi dóbr, że „była to 
wprawdzie rewolucya społeczna rujnująca wiele możnowładczych 
fortun, ale wzgląd ten szlachtę do tćm głośniejszego domagania się 
jéj mógł tylko zachęcać.“ Do głośnego domagania się i odgrażania, 
na to zgoda; ale od tego do dokonania daleko, zwłaszcza u nas. Mo- 
żnowładcy wiedzieli już dobrze wtedy, jak do szlachty trafić i czém 
ją sobie ująć; woleli podzielić się korzyściami aniżeli zupełnie je utra- 
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cić. Pokazało się to dowodnie, gdy Zygmunt August wyraźnie wresz- 
cie stanął po stronie szlachty i program jćj przyjął. Wszystkie punk- 
ta załatwione zostały ostatecznie kompromisem: sprawa religijna, 
przez ogólną dla wszystkich wyznań tolerancyą; przy unii zastrzeżo- 
no, utrzymanie oddzielnych dla Litwy urzędów i dygnitarstw; co do 
sposobu rozwiązania tych dwóch kwestyj nie podzielamy zresztą nie- 
zadowolnienia naszych historyków; ale najgorzćj wypadła egzekucya 
dóbr koronnych. Znaleźli się wprawdzie możnowładcy, którzy teraz 
jako i dawnićj, dobrowolnie zrzekali się starostw; w ogóle jednak ca- 
ła sprawa miękko przeprowadzoną została. Po dopełnionćj opera- 
cyi ściągnięcia, podzielono królewszczyzny na dobra stołowe i staro- 
stwa, co do tych ostatnich, o wiele najliczniejszych, postanowiono, 
że je ma król oddawać w dzierżawę ludziom dobrze zasłużonym oj- 
czyźnie. W praktyce przecież rzeczy tak się złożyły, iż tego rodzaju 
dzierżawa była raczćj pozorną niż rzeczywistą, była dożywotnią „da- 
rowizną i dobrodziejstwem dla tego kto ją otrzymał,* jak to p. Bo- 
brzyński przyznaje. „Pragnęła szlachta od państwa, mówi on dalćj, 
hojnego szafunku nagród, a niezadawalając się urzędami, obmyśliła 
sobie intratne dzierżawy.* W pewnym, moralnym związku z tą spra- 
wą egzekucyjną zapadło na jednym z sejmów tćj epoki prawo szko- 
dliwe dla miast, ścieśniające handel krajowy, rujnujące kupiectwo na 
korzyść szlachty. Tak więc wszystko układało się nieprzeparcie ku 
urzeczywistnieniu tćj niewypowiadanćj wprawdzie wyraźnie, ale gó- 
rującćj nad położeniem zasady: szłachła żyje dla Rzplitej, lecz zarazem 
i żyje z Reblitój. Jak to się zawsze i niechybnie w świecie dzieje, 
wszedłszy raz na błędną drogę, niepodobna było się cofnąć, a tém 
mnićj zatrzymać, pożądliwości musiały wzrastać i mnożyć się, złe 
założenie rozwijać się dalćj, i z biegiem czasu pierwsza część owej 
zasady stawała się coraz mnićj prawdziwą, druga coraz prawdziwszą. 

Zygmunt August, wraz z objęciem rządów, objął tóż położenie 
o wiele trudniejsze niż się zdaje na pozór; złe narowy miały czas za- 
puścić korzenie, zwyczaj korzystania z publicznego dobra, ogołaca- 
nia państwa z zasobów, szerzył się ciągle za sprawą jego poprzedni- 
ków i stawał się niebezpiecznym a ponętnym przykładem; przewaga 
szlachty nad innemi stanami już się była silnie ugruntowała; do walki 
z tymi przemożnymi żywiołami nie było w państwie środków. Jed- 
nak, według p. Bobrzyńskiego, na wszystko znalazłaby się była rada 
w stanowczćm i energicznćm podjęciu sprawy religijnćj. Autor kil- 
kakrotnie do nićj powraca. Gdyby Zygmunt August, zamiast prze- 
chylać się na obie strony, chwycił się był bezwarunkowo i bez- 
względnie, jeżeli już nie z mocy religijnych przekonań, to dla poli- 
tycznych widoków, czy to protestantyzmu i idei kościoła narodowe- 
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go, czy téż katolicyzmu oraz tłumienia chociażby krwawego i nie- 
ubłaganego prześladowania różnowierstwa, słowem gdyby był naśla- 
dował politykę Henryka VIII i Elżbiety w Anglii, lub Ferdynanda II. 
"w Czechach i Austryi, byłby ugruntował silną władzę królewską, 
utworzył konieczne warunki trwałego rządu, zapobiegł na zawsze 
anarchii. W miejsce tego, w miejsce wojen religijnych nastała w Pol- 
sce tolerancya. „Tolerancya taka, narzucona przez wyznania pań- 
stwu (?), mówi autor, była objawem rozstroju, i myliłby się wielce ten, 
ktoby ją podnosił i stawiał na równi z tolerancyą dzisiejszą.* P. Szuj- 
ski zaś mówi, ze swćj strony w tym samym przedmiocie: „Nietoleran- 
cya przeprowadziła na Zachodzie rządy nowożytne, katolickie we 
Francyi, akatolickie w Anglii i Szwecyi; tolerancya u nas wywołała 
milczący układ: niedopuszczenie silniejszego rządu.* 

Tak więc, według najnowszćj szkoły historycznćj, parlamenta- 
ryzm, tolerancya religijna, te niezaprzeczenie wielkie i cenne dobra 
ludzkości, dla ludzi przed trzema wiekami żyjących były rzeczą 
przedwczesną, zbyteczną, a gdy oni, pomimo to, umiejąc je cenić, 
zbytku podobnego sobie pozwolili, my, potomkowie ich, przebaczyć 
im tego nie możemy, ani powinniśmy. Jakto! owe niewydoskonalo- 
ne jeszcze pokolenia miałyby, ośmieliłyby się korzystać z preroga- 
tyw, których nam nawet, synom kończącego się dziewiętnastego 
wieku tu i owdzie, a zdaniem niektórych, może i słusznie odmawiają! 
Najświętszym ich obowiązkiem było: unosić się fanatyzmem, mordo- 
wać się wzajemnie w zajadłych, bratobójczych walkach, nurzać się 
we krwi i zezwierzęceniu, poświęcać tysiące ofiar na stosach i pod 
mieczem katowskim na to, aby nam potóm, w koniecznćm jakoby 
następstwie dobrze było, abyśmy byli szczęśliwymi i wolnymi. Auto- 
rowie nasi, wnioski swe wyprowadzając na podstawie analogii uwa- 
żają, że Polska nie powinna była inaczćj rozwijać swych dziejów, jak 
tylko trzymając się we wszystkićm wzoru innych państw zachodnio- 
europejskich. Jednakowoż rzeczą jest pewną, że Polska inny sobie 
ideał polityczny w chwilach największćj swojćj żywotności postawiła, 
a nie jest bynajmnićj udowodnionćm, by ideału tego, przy usunięciu 
dających się uniknąć błędów, w żaden sposób urzeczywistnić nie 
można było. Zresztą, gdyby było rzeczą możebną znaleść wspólną 
miarę i obliczyć orąz zsumować ściśle wszystkie cierpienia, klęski, 
katastrofy, a nawet upokorzenia, ohydy i zdrady jakie stały się udzia- 
łem wszystkich po szczególe narodów europejskich w ciągu czterech 
ostatnich wieków, któż wić czyby los Polaków znacznie ujemnićj 
aniżeli losy innych narodów oceniać należało? A wreszcie pochód 
historyi jeszcze się nie skończył.... W każdym razie, pomimo talen- 
tu p. Bobrzyńskiego i całćj siły przekonania z kart jego książki prze- 
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mawiającego, nie zdoła on tego sprawić, abyśmy mieli zazdrościć in- 
nym narodom Henryka VIII, Filipa I, Ferdynanda II, a choćby Iwa- 
na Groźnego, wstydzić się zaś Zygmunta Augusta. 

Najcięższym zarzutem, jaki ostatniemu z Jagiellonów i współ- 
czesnym jemu politykom polskim stawić należy, jest ten, że nie do- 
łożyli wszelkich usiłowań, aby dość wcześnie, za życia bezdzietnego 
króla, naznaczono i obrano następcę na zjednoczony tron Polski 
i Litwy. Wygaśnięcie dynastyi jagiellońskićj postawiło tym sposo- 
bem Polskę w położeniu pełnćm grozy. Elekcya, na którą się zano- 
siło, była czemś nowćm, nieznanćm zadaniem, do którego się naród 
wcześnie przygotować nie umiał, którego warunków nie obmyślał 
był w porę—była to sprawa zupełnie odmienna od dotychczasowych 
elekcyj, przez dwa wieki w jednćj rodzinie królewskićj ograniczo- 
nych. Społeczeństwo miało puścić nawę swych losów na tajemni- 
cze, pełne groźnych zagadek morze, bez steru i bussoli. Najbliż- 
szym niebezpieczeństwom z bezkrólewia wynikającym zaradził naród 
natychmiast z energią i jasném pojęciem położenia. Groźnych na 
przyszłość zawikłań, narażających dalsze losy państwa nie zrozumia- 
no równie dobrze, o postawieniu im skutecznćj tamy przez ograni- 
czenie kandydatur do tronu nie pomyślano na seryo. Szlachta, oka- 
zując itu jeszcze niezupełnie wygasły zmysł polityczny, nosiła się 
czas jakiś z projektem obrania Polaka i wykluczenia raz na zawsze 
cudzoziemców od elekcyi, ale myśl tę, słabo popartą, odrzucono, 
ośmieszono nawet. Przemogła zasada wprost przeciwna. Niestety! 
rozpisano niejako na jćj podstawie konkurs na polską koronę; zgła- 
szanie się i ubieganie o nią kandydatów z najrozmaitszych stron świa- 
ta chrześciańskiego łechtało dumę narodową, pochlebiało próżności. 
Wskutek tego z jednćj strony otworzono na roścież wrota intrygom, 
konszachtom zagranicznym, zmowom z obcymi, przekupstwu, oraz 
mięszaniu się obcych rządów do spraw wewnętrznych Polski, słowem 
tym wszystkim zdrożnościom, któremi zapisane są odtąd karty na- 
szych dziejów; z drugićj strony narażono się na bardzo prawdopo- 
dobną ewentualność, że król cudzoziemiec zechce użyć Polskę za na- 
rzędzie dla interesów i polityki swego rodzinnego kraju, albo tóż, nie 
znając i nie chcąc poznać ducha narodu, gardząc jego instytucyami 
i obyczajami, stanie się dla niego zawadą, prawie wrogiem i zużyje 
najlepsze jego siły na szkodliwe wewnętrzne wstrząśnienia, na bezo- 
wocne i niechwalebne szamotania się i starcia między władzą kró- 
lewską a reprezentantami narodu. W położeniu, w jakićm się Polska 
znajdowała przy instytucyach jakie się z czasem w nićj były wyro- 
biły, możebnym a raczćj pożytecznym był tylko wybór, czy to oby- 
watela polskiego, Piasta, czy tćż księcia panującego w jedném z dru- 
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gorzędnych państewek, sąsiadujących z Polską. Taki elekt umiałby 
cenić otrzymaną walnemi głosami narodu koronę, przejąłby się szcze- 
rze obowiązkami na siebie przyjętemi, żyłby duchem narodu lub ła- 
twoby się z nim zespolił. 

Dopuszczenie wszecheuropejskich kandydatur prowadziło za so- 
bą jeszcze jedno nieuchronne złe: facźa convenfa i związane z niemi 
tak zwane artykuły henrycyańskie. Autorowie nasi mocno na nie 
powstają; zwłaszcza na warunek de non praestanda obedientia. A jed- 
nak artykuł o wypowiedzeniu posłuszeństwa był dla Rzplitćj ko- 
nieczną rękojmią w obec króla cudzoziemca. Dowiodły tego fakta. 
Zastosowanie owego artykułu do pierwszego elekta, przez szybkie 
i bezwzględne usunięcie go od tronu, uratowało kraj od fatalnych na- 
stępstw nieszczęsnego i niedorzecznego wyboru. Niezastosowanie zaś 
onego do takich królów jak Zygmunt III i August II, pozostawienie 
ich na tronie mimo niezbitych dowodów, że zdradzali sprawę kraju, 
który im panowanie nad sobą powierzył, najopłakańsze i niedające 
się naprawić skutki za sobą pociągnęło. Wszak p. Bobrzyński na- 
wet wyraźnie (T. II, str. 158) Zamoyskiemu wymawia, że Zygmun- 
ta III nie strącił z tronu i sam po koronę nie sięgnął. Artykuł ten, 
sam w sobie był, przyznajemy to wszakże, niemałem złem, mającóm 
służyć za lekarstwo przeciwko większemu złemu, lekarstwo, jak się 
późnićj pokazało, bardzo niedostateczne. Gorszemi daleko były prze- 
cież inne punkta w pactach conventach zamieszczane, a mianowicie 
obowiązek wkładany na elektów, aby z własnych swych pozakrajo- 
wych funduszów utrzymywali w Polsce cudzoziemskie wojska. Nie 
podobna zbyt surowo potępić tego, z wystawieniem korony polskićj 
na licytacyą związanego, chorobliwego objawu: wyparcia się naj- 
świętszych obowiązków patryotycznych i braku godności narodowej, 
objawu, który po raz pierwszy wystąpił przy elekcyi Henryka, a za- 
powiadał zgubne skrzywienie kierunku w umysłach szlachty, u któ- 
rój chęć użycia przeważając coraz bardzićj nad niezbędnym w kra- 
jach z republikańskiemi instytucyami duchem poświęcenia, państwo 
i społeczeństwo do upadku wieść musiała. 

W kwestyi o sposób elekcyi vz744m niezupełnie się tóż zgadza- 
my z naszymi historykami. Należałoby mniemać, że wybór króla 
przez głosowanie powszechne szlachty wzmacniał władzę królewską, 
nadawał jéj szerszą podstawę, lepićj ubezpieczał powagę wyniesio- 
nego na tron licznemi tysiącami ramion monarchy, aniżeli elekcya 
przez sejm, podająca króla prawie natychmiast w zależność od prze- 
wodzących na nim możnowładców i naczelników stronnictw. Utrzy- 
manie się ostateczne owego systemu elekcyi przypisują zgodnie oba- 
dwaj autorowie interesowi katolickiemu i usiłowaniom biskupów, 
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oraz mniemanemu doktrynerstwu Jana Zamoyskiego, gdy dotychczas 
powszechnićj przypuszczano, iż grała tu główną rolę zręczność tego 
męża stanu, pragnącego przy pomocy tłumów uboższćj szlachty, 
mnićj ulegającćj wpływom możnowładztwa i o wolność szczególnie 
troskliwćj, stawić skuteczną ząporę kandydaturze habsburskićj, w któ- 
rćj słusznie upatrywał, niechybne i przykładami ościennemi stwier- 
dzone, niepodległości Polski zagrożenie. ` 


VI. 


Elekcya Stefana Batorego była niewątpliwóm zwycięztwem 
szlachty, jéj dawnych i nowych przywódców, Siennickiego i Zamoy- 
skiego, nad niedorzeczną polityką możnowładców, którzy, w zaśle- 
pieniu swém i dumie, skłonni uznać za pana jedynie członka prze- 
świetnćj rodziny Habsburgów, a wreszcie już tylko samego cesarza 
świętego Imperyum rzymskiego, uparcie do anti-narodowych celów 
zdążali (1). Tym razem stronnictwo szlacheckie długo i wytrwale 
obstawało przy kandydaturze Piasta, w końcu, dla braku odpowied- 
niego kandydata, szybko, zgodnie i stanowczo, krasząc postanowie- 
nie dynastycznemi wspomnieniami, oddała koronę Annie Jagiellonce, 
przeznaczając jéj za męża wojewodę siedmiogrodzkiego i wybór 
przez siebie dokonany energicznie podtrzymało. Szczęśliwy traf zda- 
rzył, że w nowym królu znaleziono najniezbędniejsze u monarchy, 
a dla położenia w jakićm się Polska znajdowała, najszacowniejsze 
przymioty. Zwycięztwo to, w tak ważnćj chwili odniesione, a dziel- 
nością nowego panującego spotęgowane, mogło stać się punktem 
wyjścia dla zdrowćj i rozumnćj akcyi politycznćj, dla podźwignięcia 
Polski i zdobycia dla nićj najkorzystniejszych warunków tak na zew- 
nątrz jaki na wewnątrz. P. Bobrzyński sądzi, że położenie i oko- 
liczności były gorszćmi niż za czasów ostatnich dwóch Jagiellonów. 
Złe były instytucye, powiada, gorszymi ludzie. Nie możemy w zu- 
pełności podzielić tego zapatrywania. Pomimo paktów konwentów 
i artykułów henrycyańskich, potrafił Batory być i czuć się prawdzi- 
wym królem, mógł publicznie nie spotykając kontradykcyi, powie- 
dzićć: „że chce być królem prawdziwym, nie malowanym.* 

Warunki do odrodzenia kraju zdarzały się jak najlepsze; pole- 
gały one zaś na zwróceniu całćj uwagi narodu i dążeń jego z pola 


(1) P. Szujski (str. 210 i 211) zdaje się stawać w obronie możnowładztwa I kan- 
dydatury cesarza Maksymiliana, a popierających Batorego nazywa ludźmi nie przebiera- 
jacymi w środkach, „jak Jan Zamojski i Stanisław Karnkowski, z których pierwszy w in- 
teresie własnym jakoby wyzyskiwał opinią popularną (!). 
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wewnętrznćj polityki ku czynnemu na zewnątrz działaniu. Doświad- 


czenie wskazało, że polityka wewnętrzna wyjść nie mogła z błędne- - 


go koła; wszelkie usiłowania reformy, najzbawienniejsze zamiary 
obracały się zawsze w końcu tylko ku pomnoóżeniu korzyści ekono- 
micznych panującćj klasy z krzywdą ogółu i szkodą państwa. Raz 
stanąwszy na tćj niebezpiecznćj pochyłości nie zdołano się w żaden 
sposób cofnąć, bo brakło ku temu punktu oparcia przy normalnych 
okolicznościach. Należało gwałtem niejako wyrwać społeczeństwo 
z tego błędnego koła przez wskazanie mu wielkiego, trudnego a ko- 
niecznego do osiągnięcia celu, przez wdrożenie go do ciężkich wysi- 
leń i poświęceń. Od czasu niefortunnćj wyprawy Jana Olbrachta, za- 
graniczna polityka polska przez lat kilkadziesiąt stroniła od wszel- 
kiego czynnego wystąpienia, poprzestawała na odpieraniu napaści 
lub połowicznóćm załataniu rozmaitych spraw zbliska ją dotykają- 
cych. Dopiero Zygmunt August, przez przyjęcie Inflant pod swoje 
panowanie, otrzymał na nowo pole do akcyi na zewnątrz. Po długim 
pokoju zebrały się były zasoby sił, nieustanne wojny, które Europę 
trapiły materyalnie nie dotknęły Polski, a hartu ducha, jak się wkrót- 
ce pokazało, nie brakło jćj synom; potrzebnym był tylko król wojow- 
nik, któryby siły te należycie zorganizować i zużytkować potrafił, 
a takiego znalazła właśnie w Stefanie Batorym. Co więcćj energicz- 
ny i światły król napotkał szczęśliwie godnego siebie pomocnika, mę- 
ża w którym się rzadkim przykładem łączyły różnorodne a najcen- 
niejsze dla wielkiego ministra przymioty. Zamoyski, znakomity wódz, 
polityk biegły i wytrawny, mówca zręczny, umysłami zawładnąć 
umiejący, nieskazitelny wreszcie patryota, zespolił się w duchu i za- 
miarach z królem, popierał go wszelkiemi siłami i zyskał jego najzu- 

_ pełniejsze zaufanie. Ci dwaj ludzie z sobą zjednoczeni, najtrudniej- 
szych rzeczy, zdawało się, dokazać zdołają: rozwiązanie najżywot- 
niejszych dla Polski zadań zewnętrznych, uporządkowanie na we- 
wnątrz i stworzenie niezbędnych warunków dobrego rządu musiało 
być rezultatem ich rozumnćj pracy, ich stanowczego i energicznego 
działania. 

Wojna inflancka, szczęśliwie poprowadzona, była świetnym za- 
datkiem, upoważniającym do najpiękniejszych nadziei, służyć mogła 
zarazem na wypróbowanie nowych po części środków i sposobów, 
któremiby następnie najważniejsze cele wojenne i polityczne osią- 
gnąć było można. Zaniechanie pospolitego ruszenia, zebranie liczne- 
go wojska zaciężnego, opłacanego ze źródeł podatkowych, formowa- 
nie pułków złożonych z chłopów i liczne nadania szlachectwa tym 
ostatnim za odznaczenie się na wojnie, wszystko to naprowadzało 
politykę polską na nowe tory. Ale wojna ta mogła być tylko przy- 
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grywką niejako do wielkiego dzieła. Pokój za pośrednictwem Pos- 
sewina, jakkolwiek niezbyt chętnie przez Batorego zawarty, jakkol- 
wiek nieodpowiedni może poczynionym wysileniom, był w gruncie 
rzeczy pomyślnym wypadkiem, rozwiązującym Polakom ręce do in- 
nego, stokroć ważniejszego zadania. Posiadanie Inflant było dla nas 
ważnóm, ze względu na bezpieczeństwo Litwy, na opanowanie więk- 
szćj przestrzeni brzegów Baltyckiego morza. Dalsze zaś rozszerze- 
nie terytoryum państwa ku północno-wschodnićj stronie nie było by- 
najmnićj pożądanćm. Wszystkie usiłowania winniśmy byli natomiast 
zwrócić ku południo-wschodowi, ku zawładnięciu ujściami Dniestru 
i Dniepru i dosięgnięciu morza Czarnego: najważniejsze powody stra- 
tegiczne, handlowe i polityczne domagały się tego nieodbicie. Polska 
pozbawiona była z tćj strony wszelkićj naturalnćj granicy: nie mogły 
nią być tak zwane dzikie pola, po których przebiegały koczownicze 
hordy tatarskie i zkąd, nienapotykając skutecznego oporu na żadnym 
punkcie, rozpuszczały łupieżne swe zagony po najbogatszych pro- 
wincyach Rzeczypospolitćj. Południowo-wschodnia strefa państwa, 
szczodrze od przyrody uposażona, dotknięta była tym sposobem nie- 
jako chroniczną chorobą, przedstawiała się jakby nieustannie krwa- 
wiąca rana na ciele Rzplitćj. Powtarzające się ciągle zazaie dziczy 
tatarskićj, uprowadzające w jassyr ludzi i dobytek, znaczące się spu- 
stoszeniem i pożogą, niweczyły bezustannie owoce prący cywiliza- 
cyjnćj, pochłaniały nieobliczone zasoby, na marne obracały skutki 
niezmordowanych i płodnych wysileń, wyczerpywały zatćm w sposób 
zgubny znaczną część ekonomicznych i duchowych sił narodu. Je- 
żeli, pomimo to, prowincye ukrainne nieprzestawały być źródłem 
znacznych bogactw dla kraju i pojedynczych jego obywateli, w ja- 
kimże zwiększonym ogromnie stosunku byłyby one przyczyniały się 
do ogólnćj zamożności przy utrwalonćm bezpieczeństwie, a ułatwio- 
nych przez posiadanie brzegów morza Czarnego handlowych sto- 
sunkach ze Wschodem! Z innćj znowu strony, ludność tych prowin- 
cyj, nie doznając dostatecznćj opieki i obrony od rządu swego, 
zmuszona zbyt często polegać na własnych siłach dla odparcia napa- 
ści, przyzwyczajała się do pewnćj odrębności i częściowćj niezawi- 
słości, nie mogła czuć się zupełnie polską, z czego fatalne dla całości 
kraju groziły następstwa. 

Niewątpliwie rozumiał to wszystko Batory i układał w tym celu 
plany wielkićj akcyi na Wschodzie. Sprawa była zapewne ciężką, 
wymagała rozległych przygotowań i różnorodnych zabiegów, ale dla 
ówczesnćj potęgi Polski i jćj zasobów, wspartych zręcznie pozyska- 
nemi przymierzami, nie była do przeprowadzenia niepodobną, choć- 
by nie miała być dziełem jednego nawet pokolenia. Potęga muzuł- 
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mańska groziła naówczas całćj Europie, była jeszcze w swćj fazie za- 
borczćj, to prawda; lecz miecz polski rzucony na szalę zapasów, 
jednomyślne i wytrwałe wysilenia narodu o nietkniętych prawie za- 
sobach, byłyby niemało zaważyły na ogólnćm położeniu. Jeżeli Pol- 
ska, będąc jeszcze nieporównanie słabszą i mnićj zasobną, mogła 
sama jedna zwalczyć lepićj od nićj uorganizowaną, popartą przez 
całą zachodnią Europę i powagą Stolicy apostolskićj osłonioną potę- 
gę krzyżacką, to byłaby niezawodnie zdolną, w sojuszu z większą 
częścią mocarstw chrześciańskich, porwać się z powodzeniem na 
azyatyckie hordy półksiężyca, tém bardzićj, że znajdowała się w tém 
położeniu korzystnóm, iż nie potrzebowała uderzać z frontu na prze-. 
moc turecką, lecz wciskając się coraz dalćj klinem pomiędzy dwa 
muzułmańskie mocarstwa, zajmowała odrazu wyborne stanowisko 
strategiczne względem obu, odgradzając się od nich z każdćj strony 
korytami znacznych rzek, Dniestru i Dniepru aż po ich ujścia w morze. 

Spełnianie tak ważnego i trudnego zadania, postawienie go so- 
bie za cel niezmordowanych zabiegów, pojęcie tćj misyi historycznój 
i narodowćj byłoby bezwątpienia oddziałało zbawiennie na stosunki 
wewnętrzne. Długo trwała wojna a następnie obrona zdobytego te- 
rytoryum nie dałaby usypiać szlachetnym popędom, tłumiłaby ego- 
istyczne zachcianki; co więcej prowadzona na wzór wojny inflant- 
skićj nie pospolitóm ruszeniem, lecz stałóm wojskiem, w któremby 
wszystkie stany społeczeństwa z konieczności były reprezentowane, 
wywołałaby szlachetne pomiędzy niemi współzawodnictwo, otworzy- 
łaby pole zasługi dla klas dotąd wydziedziczonych, rozbudziła w nich 
świadomość swego znaczenia i wolę upomnienia się o należną sobie 
cząstkę praw politycznych i cywilnych. 

Powyższe wnioski nasze i rozumowania są oczywiście tylko 
hipotezą; pozwalamy sobie jednak postawić ją w tém miejscu obok 
hipotezy p. Bobrzyńskiego o najlepszym środku odrodzenia Polski 
na podstawie ruchu reformacyi, przy pomocy walk i prześladowań 
religijnych, — isądzimy że mnićj prawdopodobieństwa w sobie nie 
zawiera. 

Batory nie miał czasu rozwinąć planów jakie mógł powziąć w tćj 
mierze. Śmierć go zaskoczyła i stała się strasznym dla Polski cio- 
sem. Lecz wszystko nie było jeszcze dla nićj straconćm, albowiem 
pozostawał przy życiu Zamoyski, dzielny współpracownik zmarłego 
króla, powiernik jego myśli. 

P. Bobrzyński z wszelką słusznością podnosi, że Zamoyski zna- 
lazł się panem położenia w chwili bezkrólewia po Stefanie. Należało 
mu skorzystać z bezprzykładnie przyjaznych okoliczności, postawić 
jasny program polityki zagranicznćj równie jak i wewnętrznej, a dla 
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lepszćj rękojmi jego wykonania nie wypuścić z rąk zyskanćj szczę- 
śliwie przewagi, pokierować zatćm elekcyą w ten sposób, aby w no- 
wo obranym królu znaleźć chętnego i pewnego pomocnika, albo na- 
wet posłuszne narzędzie dla wytkniętych przez siebie celów. Naj- 
właściwszym kandydatem był niewątpliwie Andrzćj Batory, synowiec 
króla Stefana i powinowaty Zamoyskiego. Lecz ktokolwiek zostałby 
powołanym do tronu za wpływem tego męża stanu, musiałby był 
koniecznie uledz jego woli, przyjąć program polityczny jasno i sta- 
nowczo przez niego nakreślony. Żaden z pomiędzy najsławniejszych 
ministrów państw nowożytnych, ani Zbigniew Oleśnicki u nas, ani 
Richelieu, Chatham lub Pitt u óbcych, nie posiadał złączonych w jed- 
ném ręku tylu żywiołów potęgi, co Zamoyski. Hetman i kanclerz do- 
żywotni, obdarzony w równym stopniu geniuszem wojennym i poli- 
tycznym, znakomity mówca i taktyk parlamentarny, naczelnik stron- 
nictwa licznego, ruchliwego i pełnego żywotności, wódz szczęśliwy 
i zasłużony a przez żołnierzy uwielbiany, mógł, gdyby był wystąpił 
z silną i stanowczą inicyatywą, pchnąć losy Polski na nowe tory, 
naprowadzić ją na drogę potęgi, pomyślności i porządku. Ale, rzecz 
godna zastanowienia, Zamoyski na żaden wyraźny program polityki 
czynu zdobyć się nie zdołał. W polityce wewnętrznćj wprowadzał on 
na sejmach sprawę uporządkowania elekcyi oraz uchylenia jedno- 
myślności wymaganćj dla uchwał, dwie rzeczy niezmiernćj doniosło- 
ści, lecz wniosków swoich widocznie: z całą usilnością nie popierał, 
skoro im upadać dozwalał. W sprawach zewnętrznych, myślą kiero- 
wniczą jego było niedowierzanie Austryi, odpieranie jćj wpływu 
i mieszania się do spraw polskich; w innych kierunkach nie szczędził 
osoby swćj i mienia gdy chodziło o obronę ojczyzny i gromienie jćj 
nieprzyjaciół, ale wskazać polityce polskićj naczelne jéj zadanie, sku- 
pić wszystkie siły kraju ku przeprowadzeniu najpoważniejszego współ- 
cześnie, a zarazem o przyszłości rozstrzygającego interesu, tego nigdy 
nie próbował, z nadarzających się nawet sposobności jak należało 
nie korzystał Wielki mąż, który w rozstrzygającćj chwili mógł 
owładnąć położeniem, dać Polsce króla, uratować temuż zagrożoną 
koronę, wypuścił wkrótce niebacznie z rąk wodze, nie stłumił w -sa- 
mym zarodzie zgubnych zachcianek królewskich, pozwolił ludziom, 
nie mogącym mu dorównać zdolnościami ani patryotyzmem, snuć 
koło niego sieci, któremi nieraz skutecznie krępowali jego zabiegi 
i paraliżowali najlepsze dla kraju usiłowania: w końcu na jałowych 
utyskiwaniach i bezowocnych przeciw królowi zarzutach poprzestał. 
Jakiż był powód tćj bezsilności Zamoyskiego przy końcu jego 
zawodu? P. Bobrzyński odpowiada na to, mówiąc że Zamoyskiego 
„przeceniono,* że „gleba polska, społeczeństwo rolnicze, widocznie 
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nie były w stanie wydać człowieka takićj ambicyi i takićj siły ducha. 

jakićj było potrzeba na samoistne dokonanie dzieła Batorego.“ Cóż 
tu „gleba polska,“ choćby w znaczeniu figurycznóm, co „społeczeń- 
stwo rolnicze* mogą być winne? Przebija tu wyraźnie czarna nić, 
którą z wielkim żalem widzimy w całą osnowę dzieła autora naszego 
wplątaną; a jednak, o parę wierszy dalćj, podaje on bliższą prawdy 

przyczynę, owego objawu, mieniąc Zamojskiego „magnatem, który 
miłość ojczyzny stawia zawsze wyżćj nad urażoną ambicyą, ale zbyt 
drogo ceni to, co już posiadł, ażeby wszystko“ rzucić na kartę. Zresz- 
tą ocenienie całćj tćj kwestyi przez p. Bobrzyńskiego jest dość 
chwiejnóm. W jednćm miejscu (T. II, str. 158) zarzuca on Zamoy- 
skiemu, że nie strącił z tronu Zygmunta, co było lepszém aniżeli po- 
niżać władzę królewską na sejmie inkwizycyjnym, a zaraz potóm za- 

pytuje: czy Zamoyski niemógł tego uczynić, lub tylko się nie odwa- — 
Żył, i dodaje: „któż to zdoła obecnie odgadnąć“ (T. II, str. 168). Nieco 
dalćj zaś oświadcza stanowczo „o strąceniu Zygmunta z tronu w Pol- 
sce ówczesnćj nie mogło być mowy, widział to najlepićj Zamoyski.* 

Autor usprawiedliwia przytćm opozycyjne wystąpienia kanclerza, 
mówiąc „że Zamoyski na sejmie inkwizycyjnym tylko w ostateczno- 

ści chwycił się szkodliwego: ale jedynego środka ratunku, że an: 
chistą nie był, że... w ślady Zbigniewa Oleśnickiego lub Jana ammo: 3 
wskiego nie wstąpił.“ 3 

P. Szujski surowićj sądzi Zamoyskiego: mieni go spadkobiercą 
przywódców sejmowych z czasów Zygmunta Augusta, podnosi wyż- 
sze jego zdolności i talenta, ale znajduje, że poprzedników swych 
„nie dorósł bezinteresownością i stałością zasad i dążeń,“ i składa na 
niego odpowiedzialność za późniejszy rokosz. 

Rzeczywiście należałoby powiedzieć, iż Zamoyski, homo novus, 
przywódca stronnictwa szlacheckiego, przedzierżgnął się był następ- 
nie w możnowładcę, a téj zmianie towarzyszyć musiał u niego pewien 
proces wewnętrzny, stawiający różne drobne i osobiste sprawy na 
pierwszym planie jego uwagi, te zaś odwracały w części jego umysł 
i krępowały wolę w rzeczach pierwszorzędnćj ważności. Zamoyski 
w pełniejszćj mierze od Zygmunta Augusta trzymał w swém ręku losy 
Polski; gdy ten ostatni atoli, tak ciężką przez p. Bobrzyńskiego od- 
powiedzialnością historyczną obarczony, przekazał po sobie w spu- 
ściźnie unią Litwy z Polską, Zamoyski zostawił nam tylko ordynacyą 
swego imienia. 

Osobistość Zygmunta III-go i jego polityka są już dostatecznie 
w dziejach wyświetlone. P. Szujski przyznaje, że razem z nim i naj- 
bliższymi jego doradcami, Jezuitami, zjawiała się „monarchia kato- 
licka, w postaci dla interesów polskich groźnćj.* P. Bobrzyński, ze 
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znakomitą biegłością w uchwyceniu i przedstawieniu rzeczy, kreśli 
nam ówczesne położenie Europy, rolę jaka w obec niego przypadała 
Polsce, oraz osobiste, upornie przeprowadzane dążności Zygmunta, 
- zaślepionego w swym katolickim ferworze, głuchego na potrzeby 
ikorzyści narodu, który go w nieszczęsnćj godzinie królem swym 
obrał. Przez pół wieku blisko związanym się znalazł naród z kró- 
lem, na jego los obojętnym, dobra jego nie szukającym, owszem ta- 
kowe zawsze poświęcić gotowym; a stało się to możebnóćm, ponieważ 
„Zygmunt i Jezuici mieli jasno wytkniętą politykę, naród zaś stałego 
programu postawić sobie nie zdołał. Wielcy i czystym patryotyzmem 
tchnący ludzie, w jakich to panowanie obfitowało, zużywali się je- 
den po drugim bezowocnie prawie; sławy krajowi przysparzali, lecz 
do rozwoju i wzrostu potęgi jego w niczćm się przyczynić nie byli 
w stanie. Siły i zasoby Polski wyczerpywały się bez pożytku w woj- 
nach szwedzkich i moskiewskich, w widokach osobistćj króla poli- 
tyki prowadzonych, a w południowych jćj prowincyach życie i mie- 
nie ludności zawsze jeszcze pozbawione było bezpieczeństwa i sama 
ta ludność coraz częścićj burzyła się i groźną względem państwa 
przybierała postawę. 
3 Raz jeden, po dwudziestu już latach rządów Zygmunta próbo- 
wała szlachta zdobyć się na energiczniejszy przeciw królewskićj po- 
lityce protest i odpór, właściwie jednak ani inicyatywy w tym ruchu 
powziąść, ani mającego się osiągnąć celu postawić nie umiała. Ogól- 
ne i usprawiedliwione niezadowolenie wyzyskała pewna frakcya mo- 
żnowładztwa, mająca na czele Zebrzydowskiego, wojewodę krakow- 
skiego, dla zadosyć uczynienia osobistym zawiściom i burzliwym za- 
chciankom. P. Szujski powiada, że „rozpoczynano ruch dla ruchu;* 
mniema zaś, że w dalszćm rozwinięciu rokoszu dążono do detroni- 
zacyi Zygmunta i obrania królem Dymitra, świeżo osadzonego na 
tronie moskiewskim przy pomocy panów polskich, a rozchwianie się 
całego przedsiewzięcia przypisuje „brakowi celu, który z śmiercią 
Dymitra nastąpił.* P. Bobrzyński przeczy, i zdaje się słusznie, aby 
rokoszanie tak rozległe mieli zamysły, w istocie całe to poruszenie 
było tylko zwiększoną, że tak powiemy, edycyą wojny Kokoszćj, 
manifestacyą, którćj podobne nieraz się jeszcze w obce niedołężnych, 
lub niemiłych narodowi i w sprzeczności z jego prawdziwemi intere- 
sami postępujących, królów powtarzały, w którćj jednak, zamiast ja- 
snych pojęć i stanowczych środków zaradzenia złemu, występowały 
na jaw jedynie mętne dążności i objawił się brak zdrowego zmysłu 
politycznego; a nadto dostarczonym został dowód, że szlachta coraz 
bardzićj samodzielność utracała i bezwiednie stawała się narzędziem 
w ręku możnowładców, wywieszających popularne hasła, aby przy 
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pomocy uwiedzionych niemi tłumów zupełnie odmienne przeprow a- 
dzać zamysły. Możemy więc przywtórzyć zdaniu p. Szujskiego, gdy 
przy tćj sposobności wskazuje „jak głęboko upadł duch polityczny 
stanu rycerskiego" i wydając sąd o skutkach rokoszu, mówi że w nich 
szlachta wystawiła sobie „polityczne świadectwo ubóstwa.* 

Obaj historycy upatrują w rokoszu Zebrzydowskiego ważny 
zwrot dla dziejów Polski; z jego zakończeniem i bezpośredniemi na- 
stępstwami, mianowicie uchwałami sejmu porokoszowego z r. 1609, 
wiążą oni szerokie rozpamiętywania nad stosunkami politycznemi 
ispołecznemi jakie się od tćj pory w Polsce ustaliły, nad skutkami 
jakie całe dotychczasowe ustawodawstwo na ukształtowanie, odmien- 
nego od wszelkich europejskich wzorów, ustroju państwa polskiego 
wywrzćć musiało. Niezmiernie ciekawe, odznaczające się w wielu 
miejscach dosadną charakterystyką i rzetelną wymową uwagi ich 
i opisy zasługiwałyby na obszerniejsze streszczenie: musimy jednak 
poprzestać na zdaniu z nich sprawy w najogólniejszych wyrazach. 

P. Szujski, rzuciwszy okiem wstecz na ubiegły od śmierci Zyg- 
munta Augusta 27-letni okres czasu, krytykuje raz jeszcze prawa 
i urządzenia w tćj porze zaprowadzone; tryb elekcyi, artykuły Hen- 
rycyańskie, pacta conventa i niedorzeczne, szkodliwe pojęcia szerzą- 
ce zobowiązania, jakie temi ostatniemi na królów nakładano. Sle- 
dząc zgubne na przyszłość skutki owych ustaw, ubolewa on nad 
„ruiną stanu mieszczańskiego, spowodowaną ustawodawstwem 1565 
roku,“ która „dokonywała się szybko wśród aplauzu szlachty.“ Sama 
szlachta, według niego „obraca się w dwóch ostatecznościach: utra- 
cyuszostwa i skrzętnego dorobkowiczowstwa.* W końcu kreśli au- 
tor w silnych wyrazach „przyczyny nieuchronnego staczania się ku 
przepaści,“ i te upatruje przedewszystkićm w „najniepraktyczniejszćj 
formie bytu politycznego,“ twierdząc, że „forma ta odcięła społe- 
czeństwo od reszty świata, pokłóciła z szkołą wiekową i wyobraże- 
niami zachodnićj Europy* stała się dla Polaków źródłem „młodocia- 
nćj zarozumiałości i lekceważenia innych mądrzejszych i starszych 
narodów... Tu główna przyczyna zacofania i odpychanie cywiliza- 
cyi... W prostćj konsekwencyi z tą młodą zarozumiałością* (ko 
sekwencyi tćj dobrze nie pojmujemy) „poszło — mówi dalćj autor — 
uleganie zachodowi bezwiedne: na polu ekonomicznćm.... zbytku 
i mody, na politycznóćm, przez oddawanie się w służbę obcćj polity- 
ce, na religijnóm, przez bierne uleganie hierarchii kościoła katoli- 
ckiego....* Znacznie już posunięta cywilizacya Polski miała się nad- 
to cofnąć wskutek kolonizacyi wschodnich części państwa, przez „za- 
malgamowanie się z dzikszymi żywiołami ruskićmi i litewskićmi.* 
Pomijamy ciekawy obraz szlachcica polskiego i rozmaitych postaci 
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jakie, z ogółowego typu onego z XVI wieku, wyradzają się w po- 
czątku XVII, wyliczenie zalet i liczniejszych od nich przywar i wad 
tego stanu, które prowadzi do ostatecznego wniosku, że „tworzące 
się dopiero nowe społeczeństwo... politycznie było tylko kupą nie- 
świadomych zadania swego, wyobrażenia o warunkach państwa nie- 
mających, jednostek.“ Zwracając nareszcie uwagę na zadanie ze- 
wnętrzne, sądzi autor, że wielkim przedsięwzięciom w tym kierunku 
stanęły na opak: potrzeba uprzedniego zaludnienia państwa oraz zbyt- 
nie zamiłowanie wolności. 

P. Bobrzyński powstaje również na formę rządu jaka się w owej 
epoce wytworzyła i przez dwa wieki niezmiennie przetrwała, dowo- 
dzi, nie bez słuszności, że teorya największćj wolności i równości oby- 
watelskićj, która jćj za podstawę służyć miała, pozostała nieurzeczy- 
wistnionym ideałem, któremu faktyczny stan rzeczy wielokrotnie 
kłam zadawał, wykazuje że niewola naprawdę nietylko uciskała mia- 
sta a nadewszystko lud wiejski, lecz dawała się we znaki i szlachcie, 
że równość szlachecka, szumnie wygłaszana, była w praktycznćm 
znaczeniu mrzonką tylko, robi wreszcie, w związku z tém, znaczącą 
bardzo uwagę, że „szlachta polska w XVII wieku traci wpływ rzeczy- 
wisty na sprawy publiczne, przestaje być samoistnym politycznym 
czynnikiem; wszystkićm odtąd w Polsce jest oligarchia.“ W jednóćm 
miejscu zaś autorowi, nie będącemu w ogólności zwolennikiem idea- 
łów, wychodzi z pod pióra to niezmiernie trafne w swém lakonizmie 
zdanie: „Nie ideały gubiły nas, lecz. prywata: bliżćj się jednak nad 
nićm nie rozwodzi. 

My ze swćj strony dodać winniśmy uwagę, że autorowie nasi 
zbyt wiele złego kładą na karb samćj formy rządu, w ścisłóm zna- 
czeniu wziętćj. I tak: niedające się zaprzeczyć cofanie w cywilizacyi 
poczynające u nas z wiekiem XVII, przypisać tu należy z jednćj stro- 
ny zwycięztwu ostatecznemu reakcyi katolickićj przeciwko różno- 
wierstwu i związanemu z nią upadkowi szkół, stwierdzonemu przez 
p. Bobrzyńskiego w opracowanych wybornie ustępach, o oświacie 
i szkołach traktujących, z drugićj strony przyczynił się do tego nie- 
zmiernie upadek miast, będących wszędzie i po wszystkie czasy ogni- 
skiem cywilizacyi. Odgrodzenie się od Europy było również skut- 
kiem, nie formy rządu, lecz tegoż samego skrzętnego gorliwego, go- 
rączkowego niemal powrotu do katolicyzmu; skoro bowiem różno- 
wierstwo napłynęło do nas z zagranicy, teraz, wskutek reakcyi, sta- 
rannie unikano, obawiano się stosunków z nią, wstrzymywano się 
mianowicie od posyłania młodzieży na naukę do obcych krajów. 
Zarozumiałość narodowa, mnićj szkodliwa zresztą, mogła wynikać 
z tego zamknięcia się w sobie kraju i przeceniania posiadanych swo- 
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bód; lecz uleganie obcym pochodziło niezawodnie z niewyraźnego 
choćby poczucia obniżającego się u nas poziomu cywilizacyjnego. 
Musimy jeszcze zaprzeczyć, aby na ten ostatni objaw wpłynąć mogło 
zadanie asymilacyi Litwy i Rusi, doświadczenie bowiem dawno 
stwierdziło, że oświata i wykształcenie to mają wspólnego ze świa- 
tłem, iż przez udzielanie w niczóm się nie umniejszają, że praca płodna 
w społeczeństwie żywotnością obdarzonćm wyrabia i wzmaga siły, 
drzemiące i utajone do działania powołuje, dzielniejsze krążenie od- 
żywczych jego soków sprowadza. Przystępując bliżćj do ustroju 
politycznego i działających nań prądów, zaznaczyć musimy, że p. Bo- 
brzyński nie objaśnia dostatecznie jakim sposobem i dla czego, stoją- 
ca niedawno na czele ruchu politycznego i pełna żywotności szlachta, 
teraz utraca wpływ wszelki, a przeciwnie przeżyta jakoby i zbutwiała 
już w końcu XV wieku oligarchia w XVII staje się „wszystkiem* 
w państwie. Objaśnienie jednak bardzo jest łatwem. Możnowładz- 
two zasilało się ciągle przechodzącemi do jego sfery wybitniejszemi 
jednostkami ze szlachty, które nietylko osobistą zasługą, lecz także, 
i to częścićj, z so% ť z rol wyrastały. Szlachta owszem, tracąc po- 
wyższym sposobem nieustannie najenergiczniejsze swe żywioły, nie 
mogła się z innćj strony pokrzepić przybytkiem nowych sił, skoro, 
przejęta czcią mistyczną dla rycerskiego klejnotu, odgradzała się co- 
raz bardzićj od innych klas narodu i nabycie szlachectwa prawem na- 
wet utrudnić się starano (konstytucya z r. 1601). Był jeszcze inny, 
mnićj widoczny powód faktu, nad którym się zastanawiamy. Szukać 
go należy w instytucyi, którą ustrój Polski więcćj niż czemkolwiek 
innćm odróżniał się od przyjętych na całym świecie, zwłaszcza w cza- 
sąch nowożytnych, urządzeń, instytucyi, według naszego zdania, ze 
wszystkich najszkodliwszćj, Chcemy to mówić o starostwach, któ- 
rych ostateczne urządzenie i przeznaczenie, jako anrs bene meren- 
tium, konstytucyą w początkach panowania Zygmunta III uchwalo- 
ną, uregulowanćm zostało. Bliższe rozpatrzenie się w dziejach przeko- 
nywa, że pod pięknćm mianem i złudnemi pozorami służyła ta insty- 
tucya przeważnie do podtrzymania możnowładztwa na tćj wyżynie, 
na którą się czy to zasługami, czy różnemi zabiegami w przeszłości 
wzniosło było. W innych krajach spełniały to zadanie majoraty; gdy 
tych w Polsce nie było, znalazły dawne, szczególnićj zaś nowsze 
pańskie rody, uboczny, pod pokrywką nagród patryotycznych, śro- 
dek, nietylko zachowania możnowładczćj świetności, ale często i po- 
mnożenia fortuny, szczególnićj gdy rozległe w ukraińskich wojewódz- 
twach terytoryalne nadania do tego się przyłączyły. Należało jednak- 
że zapobiedz opozycyi szlachty przeciwko takiemu jednostronnie ko- 
rzystnemu układowi, należało go czemś okupić. Oddawanie niektó- 
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rych mniejszćj wartości królewszczyzn wybitniejszym pośród nićj 
osobistościom widocznie nie wystarczało. Ale magnaci ciągnąc 
znaczne ze starostw zyski, mnićj ściśle potrzebowali się liczyć z do- 
chodami własnych dóbr dziedzicznych, wypuszczali więc pojedyncze 
folwarki okolicznćj szlachcie w tanią dzierżawę, a częścićj oddawali 
je w zastaw na bardzo korzystnych warunkach, utrzymywali liczne 


"zastępy uboższćj „braci“ na różnych posługach wojskowych i dwor- 


skich, lub jako przybocznych rezydentów, opiekowali się synami 
swych szlacheckich klientów; tym sposobem popadła szlachta w za- 
leżność od możnowładztwa, i wszelką prawie samodzielność utracić 
musiała. Materyalnie działo się wszystkim dobrze. Na szlachcica 
pracował chłop, prócz tego stała dla niego otworem „łaska pańska*; 
pan miał nietrudny przystęp do „skarbnicy łask królewskich*; wygo- 
dne życie, dobrobyt, pomnożenie majątku zależały daleko więcćj od 
zręczności, usłużności, intrygi, protekcyi niżeli od ciężkićj pracy 
iprawdziwćj zasługi. Cały ten społeczny porządek rzeczy zaciężył 
daleko fatalnićj na losach Polski niż wszelkie przywary jćj formy 
rządu, niż sejmiki, sejmy a nawet elekcye w:7zńm, pacta conventa 
i liberum veto. Nie przeczymy, że polityczne ustawy Rzplitćj mie- 
ściły w sobie wielkie, kardynalne wady; ależ podobno żadna na świe- 
cie konstytucya, żadna forma rządu nie była i nie jest od takowych 
wolną, w różnym prawda stopniu; jest to rzeczą ludzką jak nią jest 
również i możność poprawy, a należy powiedzićć, że nigdzie nie 
przedstawiała się formalnie taka łatwość poprawienia formy rządu jak 
w Polsce, nigdzie nie było ono tak zupełnie w rękach narodu. Po- 
trzebę tćj poprawy rozumiano we wszystkich epokach, słowem i pi- 
smem o nićj wymownie rozprawiano, podawano najlepsze rady i po- 
pierano je najbardzićj przekonywającemi dowodami. Dla czegoż 
więc do tćj naprawy bijących w oczy wad, przywar i zdrożności nie 
przyszło? To jest kardynalne, i pozwolimy sobie powiedzićć, tragicz- 
ne zagadnienie dziejów polskich. Historycy rozmaicie na to pytanie 
odpowiadają; podają różne, z charakteru narodowego i postronnych 
wypadków czerpane przyczyny. Z wszelkićm zastrzeżeniem śmie- 
my przedstawić nasze mniemanie, że głównym powodem złego było 
wyżćj opisane przez nas urządzenie społeczne. Cechą jego była nie- 
ustanna ruchliwość, zmienność, dowolność, a nadto splątanie donio- 
słych interesów prywatnych z prądami politycznemi. W miarę śmier- 
ci użytkowników otwierały się ciągle wakanse, lub bywały przewi- 
dywane; przypuszczano tćż ciągłe szturmy do „skarbnicy łask* za po- 
mocą prośby, groźby itp., sprawy te zaprzątały gorączkowo umysły 
i zalegały całe pole bieżącćj polityki, spychając inne, ogólniejszego 
znaczenia, na dalszy plap. Co więcćj, nie bezzasadnie przeczuwano, 
T. 1. Z. 11. 1882 r. 23 
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choćby niezupełnie świadomie, że istniejący ustrój polityczny najle- 
pszą stanowił rękojmię niewzruszonego trwania owego nader wygo- 
dnego społeczno-ekonomicznego układu. Nie można było wątpić 
w istocie, że w razie wzmocnienia władzy monarszćj, król, prędzćj 
lub późnićj, starać się będzie o podniesienie miast, weźmie w opiekę 

` lud wiejski, szczególnićj zaś pomyśli o zatrzymaniu w swych rękach 
środków do rządzenia potrzebnych, o lepszćm zużytkowaniu Zaso- 
bów.ogromnych, jakie królewszczyzny przedstawiały, zwłaszcza gdy 
nie będzie potrzebował „łaskami* jednać sobie na wszystkie strony 
popleczników. Powtórzymy więc raz jeszcze za p. Bobrzyńskim: 
„Nie ideały nas gubiły lecz prywata*, dodając w objaśnieniu, że nie 
fanatyczne zamiłowanie w instytucyach, nie zaślepienie na ich wady, 
nie to, że społeczeństwo nasze było jakoby „kupą nieświadomych, 
wyobrażenia o warunkach państwa nie mających, jednostek* stało 
się główną przyczyną niezmiennego przez dwa wieki trwania zgubnćj 
formy rządu, lecz było nią najopaczniejsze związanie interesów pry- 
watnych z polityką, uprawnione wyzyskiwanie zasobów publicznych 
przez klasę rządzącą, 

Wielcy mężowie, ze szkoły Zamoyskiego wyszli, Żółkiewski, 
Chodkiewicz i inni, służąc ojcyźnie przedewszystkićm na polu wojen- 
ném, nie zwracali swych usiłowań w kierunku poprawy wewnętrz- 
nych stosunków politycznych. Pierwszy dopićro podjął tę sprawę 
mąż stanu w cywilnym wykształcony zawodzie, śmiały w pomysłach 
kanclerz Władysława IV, Jerzy Ossoliński, łącząc ją w myśli z wiel- 
kićm wystąpieniem orężnóm ku Wschodowi zwróconóćm. Gdy zaś 
już teraz jasném się stawało, że na tego rodzaju zamiary zezwolenia 
od sejmów otrzymać było niepodobnóm, umyślił on, dla nadania temu 
przedsięwzięciu pierwszego impulsu, użyć gotowego na zawołanie, 
ruchliwego żywiołu, to jest Kozaków. Ztąd wywiązała się najstrasz- 
liwsza dla Rzeczypospolitćj burza. Winę jéj składają, to na króla 
i Osolińskiego, to znowu na sejm z r. 1646, który królewskim zamy- 
stom wojennym zaporę postawił. P. Szujski, wspominając o buncie 
Chmielnickiego, mówi w jednóm miejscu: „Odpowiedzialność za to 
składaną bywa dzisiaj coraz częścićj na Władysława: w istocie ciąży- 
ła na nim wina odwleczenia katastrofy wewnętrznćj do r. 1646 i wy- 
cofanie się z nićj w r. 1646." Dalej zaś nieco powiada jednak. „Mo- 
gło temu (buntowi) przeszkodzić jedno: zzeżyźkowanie palnego materya- 
ču w wojnach tureckich i tatarskich, wszw'ęcie przez wygubrenie Ta- 
tarstwa, niebewnego stanu na Ukratnie; i z tego patrząc stanowiska, 
nie był projekt wojny tureckićj Władysława TV chimerą ambicyi.* 
Podobne ostatniemu przypuszczenie stawia także p. Bobrzyński, (1) 


(1) T. H. 260. Na str. 212 oświadcza przecież autor, że „wojna z Turcyą nie mla- 
ła żadnego dla Polski rzeczywistego widoku i celu.* 
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dodając przytćm, że tylko „silny rząd“ mógłby był zadanie, o którćm 
mowa, spełnić. Nam się zdaje, że brakowało w tym wypadku nie tyle 
silnego rządu, ile zdrowego zmysłu politycznego i konsekwentnego 
przez lat 60 postępowania. Już Batory ułożył był trafny zarys orga- 
nizacyi kozactwa. W myśli tego króla chodziło o urządzenie kolonij 
wojskowych, podobnych tym, jakiemi w różnych czasach państwa 
cywilizacyjne od strony barbarzyństwa osłaniać się zwykły były, po- 
cząwszy od kolonij rzymskich, aż do tak zwanego pogranicza woj- 
skowego austryackiego między Węgrami a Turcyą do niedawna ist- 
niejącego i do rozmaitych osiadłości kozackich w państwie rosyj- 
skićm. Zasadniczym błędem w organizacyi Batorego była obieral- 
ność starszyzny a tćm więcćj hetmana. Surowa jedynie karność, 
utrzymywana przez zesłanych od rządu centralnego i w wojskach 
Rzplitćj wypróbowanych naczelników, mogła, obok sumiennego po- 
szanowania nadanych żołnierzom-kolonistom swobód i przywilejów, 
zabezpieczyć skuteczność i pożytek całego urządzenia. Drugim wa- 
runkiem musiało być doszczętne, zupełne wytępienie Siczy Zaporo- 
skićj, którćj samo istnienie w tak bliskićm sąsiedztwie naszych kre- 
sów, którćj zaraźliwe przykłady udaremniać musiały wszelkie usiło- 
wania rozumnćj tychże kresów organizacyi. 
Tymczasem polityka polska w rzeczach Kozaków na stałą nor- 
mę postępowania, na przyjęcie jednostajnćj zasady zdobyć się nie 
mogła. Słuszne zniesienie obieralności urzędów łączono z krzyw- 
dzeniem Kozaków w ich prawach i swobodach gruntowych; następ- 
nie folgowano ich żądaniom mnićj lub więcćj usprawiedliwionym, 
układano się z nimi, i tak ciągle na przemian: obawiano się ich z je- 
dnćj strony a z drugićj potrzebowano; prywatne interesa możnych 
„i szlachty w tćj kwestyi także stawiane były na pićrwszym planie. 
W skutek tćj nieoględności i chwiejności stosunki się coraz bardzićj 
zaostrzały. 


VII. 


Gdy nareszcie po tylu błędach, i jak się zdaje, w bezpośred- 
nićm następstwie układanych przez Władysława i jego kanclerza 
a w wykonanie niewprowadzonych planów, znalazła się Polska pra- 
wie znienacka zalaną przez straszną nawałę kozacko-tatarską, gdy 
znowu, po jćj częściowóm uspokojeniu nastąpił najazd szwedzki, 
ujawniły się od razu ciężkie niedomagania kraju: bezład i zepsucie 
nurtujące społeczeństwo od góry, rozstrojenie i bezprzykładna lekko- 
myślność z oburzającym egoizmem połączona wszędzie. Z tém wszy- 
stkićm niebył naród jeszcze wcale pozbawionym żywotności, w głębi 
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jego tkwiły uśpione liczne i niepospolitą dzielnością odznaczające 
się żywioły, potrzebujące tylko energicznéj i sprawnéj ręki, któraby je 
ująć i poprowadzić potrafiła. Jako dowód posłużyły najprzód: bo- 
haterski opór napotkany przez Chmielnickiego w Zbarażu i Lwowie, 
następnie obrona Częstochowy. Konfederacya tyszowiecka wyzwo- 
liła Polskę od licznych, sprzyciężonych na nią nieprzyjaciół prawie 
o własnćj sile, bo pomoc zagraniczna na bardzo mało się przydała; 
najskuteczniejszymi jeszcze i najbezpieczniejszymi sprzymierzeńcami 
okazali się, mirable d:cłu! Tatarzy. 

Ciężka, przygnębiająca nauka, jaką odebrał naród, winna była 
do głębi wzruszyć umysły i przekonać o konieczności gruntownćj, we- 
wnętrznćj reformy. W chwilach gdy niebezpieczeństwo niezupełnie 
było minęło marzono o tém. „Król, mówi p. Szujski, ślubował uro- 
czyście, że ucisk ludu wiejskiego, sprowadzający pomstę bożą, po- 
wściągnie. W otoczeniu króla mówiono głośno o myślach reformy.* 
Po zawarciu pokoju było rzeczą konieczną, aby odwróciwszy się od 
wszelkich obcych spraw i stosunków, naród skupił się sam w sobie 
użył wszystkich swych sił i zasobów do naprawy złego, które jaw- 
nie, w całćj swój nagości, na widownię publiczną wystąpiło było. 
Najpilniejszą sprawą bez najmniejszćj wątpliwości, było ukrócenie 
możnowładztwa. Nigdy bardzićj jak za panowania Jana Kazimierza 
nie zasłużyła ta warstwa narodu na ciężki zarzut zbutwiałości i ze- 
psucia, który jćj p. Bobrzyński, mówiąc o czasach jagiellońskich, 
w oczy ciska. Za obfity chleb zasłużonych, którym ją Rzeczpospolita 
dobrodusznie karmiła, odpłacała się magnaterya niedołęztwem naj- 
haniebniejszćm (hetmani: Mikołaj Potocki i Kalinowski. tudzież trzćj 
mianowani w ich zastępstwie regimentarze) oraz bezczelną zdradą 
(Radziejowski, Opaliński, Janusz i Bogusław Radziwiłłowie). Dla 
przeprowadzenia tego naczelnego zadania potrzeba było oprzćć się 
na żywiole, który w złćj doli najwytrwalszym się okazał i głównie do 
uratowania ojczyzny się przyczynił. Ale zdrowsza część szlachty 
i mieszczaństwo, znalazły były wprawdzie w chwili niebezpieczeństwa 
orężnych przywódzców w osobach Jeremiasza Wiśniowieckiego, Ste- 
fana Czarnieckiego i księdza Kordeckiego; Czarniecki, w szczególno- 
ści, do końca życia swego nie szczędził krwi i zdolności w obozach 
i na polach bitew w usługach kraju; gdy jednak zadanie zbawienia 
ojczyzny wyłożyć się miało na pole polityczne, w sejmikach i sej- 
mach, sprawa znalazła się wyłącznie w ręku króla i..... możno- 
władców. 

Rehabilitacya Jana Kazimierza jest jednćm z zadań, według nas 
najbardzićj niewdzięcznych, nowszćj szkoły historycznćj. Przy oce- 
nie jego panowania zalicza p. Szujski tego króla „do najwybitniej- 
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szych postaci historycznych ówczesnćj Europy (?!), w Polsce zaś do 
panujących, co w obec nawału klęsk i trudności, najwięcćj rozwinę- 
li energii.“ 

Nie tu miejsce na polemikę w tym przedmiocie. Ci co czytali 
znakomite swoją plastyką, a źródłowo opracowane Szkice historyczne 
p. Kubali (a któż ich nieczytał?), mogą, z mnóstwa wybornie pochwy- 
conych'i uwydatnionych rysów, odtworzyć sobie dokładnie prawdzi- 


„wą postać owego króla „fantasty,* jak go nawet sam p. Szujski nazy- 


wa. Pewną jednakowoż jest rzeczą, zdaniem naszóm, że Jan Kazi- 
mierz nie zrozumiał położenia ani potrzeb chwili. Nie rozumiała ich 
tóm bardzićj królowa. Przekształcenie rządu polskiego, na żywio- 
łach narodowych oparte, było rzeczą przechodzącą miarę pojęć ko- 
bićty, wychowanćj na dworze francuzkim, choćby najrozumniejszćj 
i najszlachetniejszómi uczuciami ożywionćj. Cóż dopiero powiedzićć 
o możnowładztwie, w osobie swych głównych reprezentantów powo- 
ływanćm do uczestniczenia w reformie, która aby była zbawienną 
przedewszystkićm przeciwko samemu możnowładztwu zwrócić się 
byłaby musiała? 

Ale bo téż nie chodziło wcale ówczesnym reformatorom o znie- 
sienie dożywotnich urzędów, skoncentrowanie władzy wykonawczćj 
w ręku króla, odebranie starostw, poprawę finansów i wojska, tóm 
mnićj zaś o nadanie jakichkolwiek praw stanom dotąd wydziedziczo- 
nym. Zaczęto od wypędzenia aryanów. Dalszym i głównym celem 
zabiegów było mianowanie następcy na tron za życia króla, w osobie 
księcia francuzkiego a nawet wybór nowćj dynastyi, gdyż jednocześ- 
nie zamyślano o usunięciu wolnćj elekcyi. Rzecz sama w sobie była 
dobrą, ale chwila i sposób obrany dla jéj przeprowadzenia wcale nie 
odpowiednie. Pomijając to, że rozpoczynano budowę nowego gma- 
chu od szczytu, czyż właściwóm było, w momencie gdy Polska po- 
trzebowała skupiać się w sobie, dobywać z własnego łona siły dla 
materyalnego i moralnego na wewnątrz podźwignięcia się po strasz- 
nych klęskach, wystawiać koronę jćj na współzawodnictwo obcych, 
dawać zagranicznym rządom sposobność do agitowania i rozdmuchi- 
wania pośród nićj niezgody, do mieszania się w jéj wewnętrzne spra- 
wy? Czyż się można było rozsądnie spodziewać, że szlachta w ów- 
czesnych warunkach zrzeknie się łatwo swych praw elekcyjnych, gdy 
bezpośrednią przyczyną dopiero minionych katastrof nie były elek- 
cye, lecz głębićj sięgający rozstrój społeczny? Czy można było liczyć 
na to, że naród chętnie przyjmie z ręki słusznie nielubionego króla, 
z ręki podejrzywanych nie bez przyczyny możnowładców, nowego 
monarchę; nową dynastyą, nie związaną z nim żadnemi tradycyami, 
nie pociągającą go żadnemi zasługami? Czyż wreszcie można było 
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chociażby oczekiwać powszechnćj na tę kombinacyą zgody ze strony 
najbardzićj wpływowych możnowładców? Była ona bez wątpienia 
ponętną dla wielu pomiędzy nimi, były głównie ponętnemi rokowania 
do nićj zmierzające. Przy licznćm rozrodzeniu niektórych familij, 
przy powstawaniu coraz nowych, łaską królów dźwiganych, rodów 
magnackich, mogły już starostwa, mogły nadania na Ukrainie nie 
wystarczać, spustoszenia dokonane w wojnach ostatnich znacznie 
zmniejszyły wartość i dochody jednych i drugich; w porę więc przy- 
bywało nowe źródło obfitych zasiłków: subsydya zagraniczne. Aby 
jednak to źródło stale i nieprzerwanie płynęło nie należało pośpiesz- 
nie rozstrzygać sprawy, owszem konszachty jak najdłużćj prowadzić, 
zrywać ina nowo zawiązywać, przerzucać się na rozmaite strony, 
targować się o koronę, układać przymierza ze wszystkiemi po kolei 
zagranicznemi państwami. Robota przez Jana Kazimierza rozpoczęta 
nie mogła zatćm prędkiego osiągnąć rezultatu, przysposabiała zaś po- 
le do tych przewrotnych intryg, niecnych frymarków, do tego uorga- 
nizowanego przekupstwa, które się odtąd nieprzerwanćm pasmem 
snują w dziejach Polski do końca wieku XVIl-goi przez cały wiek 
XVIII. Co gorsza jeszcze, łączenie sprawy reformy wewnętrznćj 
z rokowaniami zagranicznemi wprawiało naród do tego aby nie liczył 
już na siebie, na własne siły w najbliżćj go dotykających interesach, 
upoważniały zarazem mocarstwa obce do nieustannego mieszania się 
w domowe sprawy nasze. Gdy już raz Polska weszła stanowczo 
na tę drogę była jako państwo niezależne nieuchronnie zgubioną. 
Ze zdumieniem widzimy, że p. Bobrzyński w tćj właśnie chwili 
dziejowćj staje po stronie tylokrotnie przez siebie potępianych oli- 
garchów, a przynajmnićj pewnćj nie najlepszćj ich frakcyi. „Nie 


brakowało w Polsce, powiada, ludzi znakomitych, którzy wykształ- 


ciwszy się na dworze Maryi Ludwiki, utworzyli tak zwaną partyą 
francuską.“ W tćj francuzkićj partyi, w przymierzu francuzkićm 
upatruje on jakby palladium, które miało uratować Polskę od anarchii 
izagłady. Nie chąc zbyt rozszerzać tego studyum nic już nie powie- 
my o tych wykształconych na dworze ludziach i nie wyrazimy na- 
szego zdziwienia, że mogli zyskać sympatyą gruntownych znawców 
historyi, przed których nauką, rozmijając się nawet z nimi w opi- 
niach, uchylamy czoła. Obstawać tylko musimy przy zdaniu, że 
w każdćm państwie, godném tego imienia, stronnictwa wywieszające 
barwy i hasła zagraniczne, z dobrą lub złą wiarą, zmierzają do zatra- 
ty godności i niezależności kraju. W kwestyi przymierza wykazuje 
„p. Bobrzyński, że Polska miała do wyboru między sojuszem austryac- 
kim i francuskim, rozwodzi się szeroko nad pożytkami i niedogodno- 
ściami obu, oświadczając się wreszcie za ostatnim jako najkorzyst- 
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niejszym dla Polski, głównie ze względu że Austrya nie mogła pra- 
gnąć silnego rządu w Polsce i popychać ją musiała do wojny z Tur- 
cyą, kiedy przeciwnie Francya potrzebowała jakoby silnćj Polski, 
a od zatargów z Turcyą zasłaniać ją mogła swym dyplomatycznym 
wpływem w Stambule. 
Zdawałoby się nam przecież, że jeżeli Polska źle czyniła kiedy 
w czasach swćj potęgi, stroniła od spraw Europy i nie starała się wy- 
wierać na nie odpowiedniego wpływu, to gorzćj daleko postąpiła, gdy 
w ciężkićm osłabieniu, mianowicie po zawarciu pokoju oliwskiego, 
dała się wplątać w sieci dyplomatycznych intryg, kiedy powinna była 
się owszem zająć wyłącznie uregulowaniem domowych spraw. Jeżeli 
już na żadną głębszą reformę się nie zdobyto, należało czćm prędzej 
pomyślćć chociażby o najbardzićj palącćj sprawie i postarać się 
o środki, aby wojsko stale i regularnie żołd odbierać, atćm samém 
w należytćj karności utrzymanćm być mogło. Dla państwa zdezorga- 
nizowanego, rozkoszami. wojskowemi trapionego, jakićm była Polska 
przy końcu panowania Jana Kazimierza, myśl o obcych przymie- 
rzach bywa tylko zgubną, bo ono od swych silniejszych sprzymie- 
rzeńców lekceważenia jedynie i wyzyskiwania, bez żadnćj dla siebie 
korzyści, spodziewać się może. W ogóle zaś, skoro pomiędzy obcemi 
mocarstwami wybierać przychodziło, znajdujemy, że od chwili gdy 
Polska wyrzekła się wszelkiego wpływu na Czechy i Węgry, a Au- 
strya przestała forytować swych arcyksiążąt na tron polski, przymie- 
rze austryackie było dla Rzplitćj najwłaściwszćm. Pomijamy kwestyą 
o wpływ przymierza na siłę rządu polskiego. Każdy pragnie widzićć 
swego sprzymierzeńca silnym, przynajmnićj zewnętrznie; jeżeli cho- 
dzi zaś o siłę i organizacyą wewnętrzną, to nawzajem nie należy do- 
puszczać sprzymierzeńca do mieszania się w sprawy tego rodzaju, 
jest to kwestyą godności i mądrości politycznćj. Wojna z Turcyą 
znowu była, jakeśmy już wspominali, jednóm z naczelnych zadań 
Polski, była prędzćj lub późnićj nieuchronną ze względu na położenie 
geograficzne i społeczne Ukrainy i Podola. Rząd nasz winien był 
sam upatrzyć chwilę dla siebie najdogodniejszą i wystąpić zaczepnie, 
postarawszy się o odpowiednie przymierza, z pomiędzy których au- 
stryackie z położenia rzeczy musiało być najważniejszćm; interesa 
nasze w tćj wojnie nie krzyżowały się w żadnym punkcie z interesa- 
mi austryackiemi, przez czas długi miało każde z tych dwóch państw 
oddzielną sferę działania, mogły się więc wspierać szczerze i skutecz- 
nie. Gdy Polska atoli misyą swą spełnić zaniedbała, przypadła na 
nią wojna turecka, nie z poduszczenia Austryi jednakowoż, lecz z po- 
wodu spraw kozackich i w najkrytyczniejszćj chwili, 
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Po sześcioletnich, próżnych rozterkach, po wojnie domowćj któ- 
rą „filary stronnictwa francuzkiego,* walcząc jedni przeciwko dru- 
gim, kraj zawichrzyli, złożył Jan Kazimierz koronę, aby do nićj „dro- 
ge kandydatowi, popieranemu przez Francyą, utorować.* W tćj cięż- 
kićj dziejowćj dobie odezwała się w szlachcie polskićj po raz ostatni 
zdrowa myśl, przyszło jćj szczęśliwe natchnienie. Oburzyły ją naresz- 
cie niecne intrygi, matąctwa i nieustanne z zagranicą konszachty mo- 
źnowładców, którzy się prócz tego wzajemnie pomiędzy sobą wadzili 
i paraliżowali. Niespodziewanie i jednogłośnie okrzyknięto królem 
Piasta, Michała- Wiśniowieckiego, a tłumy narodu, chowające we 
wdzięcznćj pamięci zasługi ojca jego, księcia Jeremiasza, z zapałem 
wybór ten przyjęły. 

PP. Szujski i Bobrzyński surowo potępiają ten akt samodzielno- 
ści narodowćj i wyrażają się z najwyższą pogardą o osobie elekta 
szlachty. Nie myślimy bynajmnićj śpićrać się o to, że król Michał 
nie posiadał wyższych zdolności, nie położył był osobistych dla kraju 
zasług, że był ubogim zresztą i niedawno przed elekcyą pożyczył był 
„sumkę 300 talarów." Ależ zwrócimy uwagę że kardynalną podsta- 
wą, najpożądańszą cechą królewskości jest miłość ludu dla panujące- 
go i wzajemna tegoż dla poddanych życzliwość; zdolności mniejsze 
lub większe są rzeczą przygodną; niedostatek takowych może być 
łatwo zastąpionym lub dopełnionym talentami i polityczną biegłością 
ministrów. Nie brakło w tym właśnie czasie w Polsce na uzdolnio- 
nych ministrach. Pomijając już prymasa Prażmowskiego, odznaczał 
się rzutkością i śmiałością niepospolitą podkanclerzy Olszowski, na- 
bywał już głośnćj sławy hetman wielki Sobieski. Gdyby ci mężowie 
byli sobie podali ręce, łatwo by im było przyszło, przy pomocy jedno- 
myślnćj naówczas i szczerym zapałem tchnącćj szlachty, wielkich 
rzeczy dla dobra kraju dokazać. Lecz, niestety, prymas i hetman 
byli znowu „filarami francuzkićj partyi*, a rezultat elekcyi obraził 
ich do żywego. Nauczającym jest opis panowania Michała u p. Szuj- 
skiego, który, sympatyzując ze stronnictwem francuzkićm, niemnićj 
wiernie oburzające wybryki tego stronnictwa podaje. „Sejm koro- 
nacyjny, zerwany przez Olizara, narzędzie Sobieskiego*; i tak dalej 
bez przestanku postępuje partya, mająca na czele prymasa, hetmana, 
Morsztyna i Grzymułtowskiego, zrywając sejmy po kolei i spiskując 


przeciwko królowi, którego nawet w najniebezpieczniejszćj chwili pi 


wybuchu wojny tureckićj zrzucić z tronu zamierza, aby na nim osa- 
dzić jakieś nieznane francuzkie książątko. 

Szlachta, ulegająca dotąd ślepo możnowładcom, wyszła naresz- 
cie ze swćj apatyi. Konfederacya Gołąbska stanęła w obronie kró- 
la, i nieprzyjaciół jego dygnitarstw pozbawić i ukarać zamierzała. 
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Chciała się nawet daléj posunąć, i przez zmianę ustaw Rzplitéj, fak- 
tycznćj przewadze możnowładztwa, koniec położyć. Zanosiło się na 
wojnę domową, lecz zapał trwał krótko, widoków powodzenia nie 
było, gdy pospolite ruszenie przeciw regularnemu wojsku, mającemu 
na czele ulubionego żołnierzy i zwycięzkiego wodza, podołać nie 
miało nadziei. Skończyło się wszystko nieszczęsnym kompromisem 
na którym najwięcćj zyskali Turcy zabrawszy Podole i część Ukrainy. 

Któż był winien w całćj tćj sprawie? czy szlachta, która brała na 
seryo wybór króla, obstawała przy nim i aa wzmocnienie władzy 
królewskićj przystać była gotowa? czy tćż możnowładcy, którzy przy 
ostatnićj elekcyi wskazali byli miarę swego patryotyzmu i rozumu po- 
litycznego, którzy następnie nie mogli znieść króla rodaka, bez słusz- 
nćj racyi zrzucić go pragnęli, intrygowali dla samćj intrygi, łudzili 
siebie i kraj jakiemiś rzekomemi reformami, których szczerze pragnąć 
nie mogli, bo musiałyby wypaść na ich niekorzyść, którym chodziło 
przedewszystkićm o subsydya francuzkie? Rzecz dziwna! nasi autorowie 
wspominają na każdćj karcie o „politycznych matactwach możnych“, 
o „intrygach oligarchów*; winę złego jednak składają nie na tych 
ostatnich, lecz na króla i konfederacyą Gołąbską, na „głupotę szla- 
checką i niedołężną lalkę* na tronie, jak się wyraża p. Bobrzyński. 
P.Szujski zaś, napisawszy te znaczące wyrazy: „spółcześnie z za- 
chwianiem się fortun, ruiną kraju, zubożeniem powszechnćm, zjawiła 
się sroga pokusa korrupcyi powszechnćj. Ludwik XIV dokazujący 
tyle pieniędzmi w Europie, dokazywał i w Polsce; pod pozorem 
utrzymywania zbawiennych dążeń partyi francuzkićj: najznakomitsi 
ludzie brali pieniądze“. dodaje zaraz potćm: „Wśród tego ruchu inte- 
resów europejskich, przechodzącego jćj pojęcia, szlachta... nie chcąc, 
czego chcieli rozumniejsi, nic postawić i stworzyć nie umie, a wybie- 
rając niedołężnego króla, i paraliżując obronę kraju, staje się przy- 
czyną hańby buczackićj.* A więc rozumaniejst i najznakomiist chcie- 
li brać pieniądze i za to dać się wodzić za nos Ludwikowi XIV; a gdy 
głupota szlachecka nie pojmując tćj głębokićj polityki, ośmieliła się 
raz takowćj sprzeciwić, gdy król, widząc buntującego się przeciwko 
niemu hetmana, upokarzający pokój podpisać musiał, wina spada nie 
na intrygantów i hetmana, lecz na szlachtę i króla! 

O królu Janie III radzibyśmy jak najmnićj mówić. Bohater, któ- 
ry uświetnił imię Polski na kartach dziejów powszechnych, był tylko 
bohaterem, a to nie wystarczało wobec zadań które go czekały. Na 
polu wojennćm zdołał on nawet uratować Austryą i chrześciaństwo, 
ale pomimo dwudziestoletnićj, prawie nieprzerwanie toczonćj wojny 
z Turcyą, utraconego Podola dla Polski odzyskać nie zdołał. Winę 
tak niepomyślnego obrotu rzeczy upatrują nasi autorowie w przymie- 
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rzu austryackićm. P. Szujski mówi, że „Polska... w nierówném przy- 


mierzu z państwem absolutnie rządzonćm wiązała sobie ręce do osią- 


gnienia korzyści.* Nie rozumiemy dobrze, w czćm forma rządu, 
absolutna lub inna, może wpływać na biegłość dyplomatyczną i stra- 
tegiczną, na szczegóły planów kampanii, a od tych warunków prze- 
cież zależało powodzenie, jak samo uważne czytanie opowiadań p. 
Szujskiego przekonywa. P. Bobrzyński znowu, ostro gromiąc Sobie- 
skiego za przerzucenie się na stronę Austryi, zapewnia że „korzyści 
z przymierza francuzkiego były dotykalne.* Nie możemy, mimo naj- 
lepszych chęci, dopatrzyć tych korzyści dotykalnych w pozostawie- 
niu Turkom Podola, za zwodnicze mary jakichś problematycznych 
zdobyczy na Szląsku i w Prusach książęcych, do czego, nieprzyjęty 
przez sejm a przez króla w interesie francuzkim zawarty traktat żó- 
rawiński, zmierzał Przyczyną złego było, że zamiast wyzyskiwać 
możebnie najlepićj dla kraju dane przymierza, król dawał się owszem 
przez sprzymierzeńców na najszerszą skalę wyzyskiwać. Pytamy 
zatćm, czy Ludwik XIV nie byłby jeszcze lepićj od Leopolda I umiał 
dobredusznego Jana III wyprowadzić w pole, gdy to nawet łatwićj 
uczynić mógł bezkarnie? 

Przez dziwną ironię losu wróciło Podole do Polski dopićro za 
panowania Augusta II, wszelako przy pomocy owego tak potępione- 
go przez naszych historyków przymierza austryackiego. Przed tém 
jednak odbyło się, jak się z wszelką słusznością p. Szujski wyraża 
„jedno z najfatalniejszych, najniemoralniejszych bezkrólewiów.* 

Nad dziejami XVIII stulecia za przewodnictwem naszych auto- 
rów zastanawiać się już nie będziemy. Są one w dziełach które roze- 
brać przedsięwzięliśmy w krótkości przedstawione i o wywodach tam 
zawartych mało znaleźlibyśmy do nadmienienia. P. Bobrzyński, wier- 


ny swćj teoryi, widzi jeszcze w Auguście II i ministrze jego Flemingu 


możliwych prawie zbawców Polski, bo pracujących wszystkiemi siła- 
mi w celu „narzucenia jéj absolutnych rządów (1).* Zrzesztą czasy 
niewątpliwego upadku nadają się do obrazowania najczarniejszemi 
barwami, jakich im tćż historycy w sprawiedliwóm ocenieniu nie 
szczędzą. Pojawiają się teraz coraz częścićj projekta reformy, szczer- 
sze niż zamysły stronnictwa francuzkiego z końca wieku XVII-go, 
uczciwsze i pożyteczniejsze niż zamiary Augusta II, ale, dla wyżćj 
już przez nas przywiedzionych przyczyn, zawsze bez skutku spełznąć 
muszą. ; i 
Plany i reformy Czartoryskich, uchwały sejmu czteroletniego, 
dla niezmiernego zajęcia jakie obudzać muszą, dla licznych i waż- 


(1) T. IT. str. 254. 
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nych kwestyj, które się z niemi łączą, potrzebują obszerniejszego tra- 
ktowania; dla takowego zaś, z natury rzeczy, w dziełach obejmują- 
cych całą historyą kraju w ścisłćm bardzo streszczeniu zawartą, miej- 
sca nie było. Prace X. Kalinki, zwłaszcza drukujące się obecnie, 
pićrwszorzędnćj wartości dzieło Sz/m czferołeła:, które czytająca pu- 
bliczność wita jako jedną z pereł naszćj literatury, przyczyniają się 
znakomicie do rozjaśnienia dziejów i spraw, tego ostatniego niepodle- 
głości Polski okresu, w nich uważne umysły szukać będą wskazó- 
wek i najbardzićj szczegółowych a jasno przedstawionych danych do 
wszechstronnego na tę epokę poglądu. 


VIII. 


Przystępujemy do ostatecznych wniosków i streszczenia wypo- 
wiedzianych uwag. 

P. Szujski, w przedmowie do swćj „Historyi polskićj treściwie 
opowiedzianćj,* pomiędzy najważniejszemi dla dziejopisarstwa kraju 
własnego warunkami, stawia przejęcie się duchem rodzinnego społe- 
czeństwa, dla wszechstronnego spełnienia trudnego dzieła wymaga 
od historyka, jako rzeczy „najniezbędniejszćj:* „wytłómaczenia ży- 
cia przeszłości tętném życia swojego pokolenia.“ Otóż historyografia 
nasza, pomimo wszelkich pozorów, nigdy podobno w zupełności nie 
stosowała się do tćj arcy-słusznćj zasady. Posługiwano się zbytecznie 
analogią, i obrawszy, stosownie do chwilowćj opinii, pewien objaw 
dziejowy jako punkt naczelny, wartość jęgo, a za jego pośrednic- 
twem wartość rozległego okresu, jeżeli już nie całości dziejów, oce- 
niano przystosowując do nich cudzoziemskie wzory. Metoda porów- 
nawcza ma bezwątpienia wielkie zalety, ale, używając jćj, należy 
przedewszystkićm nie spuszczać na chwilę z oka głównego przed- 
miotu porównawczego badania, wraz ze wszystkiemi jego szczególami 
i najistotniejszą treścią; w tym specyalnym wypadku nie trzeba aby 
„pod tym pozorem, jak mówi p. Bobrzyński, (1) wtłaczano w historyą 
swoje własne pojęcia i chwilowe dążenia.* Szkoła Lelewela, napoty- 
kając na kartach dziejów naszych powtarzane hasła: wolności, rów- 
ności, braterstwa, i zestawiając je z dzisiejszćm godłem demokracyi 
francuzkićj, przyszła do wniosku, że zarody nowoczesnćj demokracyi 
tkwiły już w samych początkach państwa polskiego, że już wcześnie 
bardzo rozwinąć się pragnęły i potrzebowały, że zamachy zmierzają- 
ce do ich przytłumienia, wychodzące od możnowładztwa a zwłaszcza 
od królów naszych, sprowadziły zwichnięcie ustroju politycznego 


(1) T. IT, str. 347. 
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i upadek Polski. Najnowsza szkoła historyczna przeciwnie, zapa- 
trzywszy się w państwowe formy, jakie przybrały monarchie europej- 
skie, począwszy od drugićj połowy XVII-go a głównie w wieku XVIII, 
zarzyca Polsce jako grzech kardynalny, że już od początku czasów 
nowożytnych do tych późniejszych wzorów zastosować się zaniedbała, 
że nie rozwijała się politycznie na podstawie cezaryzmu i biurokra- 
tycznćj centralizacyi. Ztąd tćż rozprawiają nasi historycy bardzo 
wiele o anarchii w społeczeństwie polskićm, widzą początki takowćj 
już nawet w wieku XV-tym, nadużywają w ogóle tego zbyt zpowsze- 
dniałego, a rozmaicie pojmowanego wyrazu. Łatwo zaiste, mając na 
uwadze dzisiejsze pojęcia o państwie, dopatrywać się anarchii w tćj 
oddalonćj epoce dziejów naszych; ale znaleść ją można wszędzie 
w tychże czasach: i tak śmiemy twierdzić, że np. we Francyi do koń- 
ca prawie XVI wieku, a w Niemczech do połowy XVII-go gorsza pa- 
nowała anarchia, aniżeli we współczesnćj Polsce. Późnićj stosunek 
stał się odwrotnym, to nie ulega zaprzeczeniu. Jeżeli zaś przesta- 
niemy narzucać przeszłości naszćj obce wzory, lecz zajrzymy do 
głębi społeczeństwa polskiego, jak je wytworzyły: wewnętrzna jego 
przyroda i zewnętrzne okoliczności, to zgodzimy się, sądzę, wszyscy 
na to, iż właściwą jego treść i naczelne zadanie stanowiły dwie rze- 
czy: utrzymanie i przechowanie wolnych rządów (samorządu, se//-go- 
vermmeni, jak to dziś nazywamy) oraz posuwanie cywilizacyi ku 
wschodnim strefom. Skrzywienie jednego z tych zadań, zatrzymanie 
się na drodze w wypełnieniu drugiego, przywiodło na Polskę straszne 
klęski i ostateczną katastrofę. 

Gdy wolność stała się monopolem jednćj tylko warstwy narodu, 
ściśle a zazdrośnie odgradzającćj się prawami i zwyczajami od reszty 


społeczeństwa, łatwo przystąpiła do tejże klasy pokusa wyzyskania © 


owćj wolności dla celów prywatnych, dla materyalnych korzyści i nie 
znalazła ona przeszkód na tćj drodze. Splątanie spraw prywatnych 
z publicznemi, jakie stąd wynikało, przewaga pierwszym coraz bar- 
dzićj nadawana, podkopywały państwo w najistotniejszych jego pod- 
stawach, niweczyły powagę praw, pozorną wolność często bardzo 
w istotną przemieniały niewolę. Gdy tym sposobem jedna klasa naro- 
du pogrążała się coraz bardzićj w zabiegach materyalnych i w użyciu 
łatwo zyskiwanych korzyści, inne zaś skazane zostały na bierność 
istagnacyą, jako naturalny wynik takiego stanu rzeczy musiał się 
objawić, brak siły dostatecznćj a poniekąd i woli do należytego speł- 
nienia drugiego z powyżćj wytkniętych zadań. Barbarzyństwo wscho- 
dnie, nie wypierane z zajętych na pograniczu Polski stanowisk, za- 
miast żeby się miało cofać przed jéj misyą cywilizacyjną, najeżdżało 
ja owszem i trapiło, niszczyło bez ustanku owoce ciężkićj pracy, nu- 
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żyło i wyczerpywało jéj siły, składało nawet zarody dzikości wjćj 
własnćm łonie. Gdy wreszcie niebezpieczeństwa i trudność podoła- 
nia im coraz groźnićj objawiać się zaczęły, klasa kierująca zwątpiła 
o sobie, a zamiast szukać w koło siebie środków i żywiołów do po- 
mnożenia sił kraju, całą nadzieję ratunku w obcćj umieściła pomocy 
i tém utratę niepodległości narodowćj przygotowała. 

Do tćj konkluzyi, do takiego poglądu dojdzie niewątpliwie no- 
wa szkoła historyczna, ucząc zarazem naród, że (1) „złego i rady na 
złe przedewszystkićm w sobie samym szukać* winien. „W nowym 
tym kierunku może być przesada i jednostronność,* jak sam p. Szuj- 
ski w końcowym ustępie swćj książki przyznaje; ale jednćj i drugićj 
on się pozbędzie, jak mniemamy, skoro się oswobodzi z niepotrzeb- 
nych i mało uzasadnionych zwrotów do obczyzny, któreśmy w ciągu 
niniejszćj rozprawy wykazać isądowi czytelników poddać, pró- 
bowali. 

Zasługa tćj nowćj szkoły, która sumiennie i z dobrą wiarą szu- 
ka prawdy, i nie waha się z jéj wypowiedzeniem; jakkolwiek by była 
przykrą i gorzką, będzie miała z tém wszystkićm ogromną donio- 
słość. Zasługa jćj objawi się zaś w tćm, gdy nam wskaże, że cel upra- 
gniony daje się osiągnąć, bądź na szerokićj widowni dziejów świata, 
jaka dawnićj się przed nami otwierała, bądź w najskromniejszym za- 
kresie, na jaki okoliczności obecnie lub téż w przyszłości pozwolić 
mogą, nie przez oglądanie się na obcą pomoc, skądkolwiek by po- 
chodziła, nie przez odgraniczanie się wzajemne klas w w narodzie, two- 
rzenie wyłącznych warstw kół i kółek, nie przez odsądzanie tych lub 
owych żywiołów od wspólnćj pracy publicznćj, lecz przez jednocze- 
nie zasobów, należyte ich pojęcie i niezłomną wiarę we własne siły, 
jednóćm słowem, skoro nas przekona, że tylko wtedy dobre być mo- 
że, gdy wszyscy na wszystkich liczyć i wszyscy wszystkich szanować 
się nauczą. 


Jan Aleksander Tarnowski. 


(1) Szujski str. 383. 


Z nad brzegów Newy. 


(Dokończenie). 
A 


Cesarz Mikołaj przez cały czas swego długiego panowania był - 


wciąż zbrojnym szermierzem w rzeczach europejskiego legitymizmu, 
sprzymierzającym się tylko z rządami, które na tćj idei stały oparte. 
Legitymizm wyrasta z innćj jeszcze obszerniejszćj podstawy, z kon- 


serwatyzmu, z trzymania się oburącz głównych uważanych za nie- 


wzruszalne podwalin pewnego ustroju społeczeństwa, ze względu na 
to, że chociaż są złe, usunięcie ich sprowadzi złe jeszcze większe, to 
jest rozluźnienie i rozprzężenie całego porządku społecznego. 

Jedną z takich podwalin było poddaństwo ludu wiejskiego, 
uprzątane na zachodzie europejskiego lądu za sprawą rewolucyi fran- 


cuskićj i pod wpływem pojęć, które weszły w czyn i życie przeztę — 


rewolucyą. Konserwatyzm europejski, którego najwyższym wyrazem 
i kluczem sklepienia był cesarz Mikołaj, dopatrywał w téj rewolucyi 
wszelkiego złego źródło i początek. Istniała pewność, że cesarz kwe- 
styi włościańskićj nie podniesie, z powodu ścisłego jćj powiązania 
z prawem własności. Ta pewność, przebijająca się i w znanym „li- 
ście szlachcica polskiego* A. Wielopolskiego z r. 1846, dawała cale- 
mu panowaniu charakter rządów autokratyczno-szlacheckich, które 
zapewniając szlachcie poddańczą uległość włościan, zachowały dla 
siebie, samo tylko surowe karcenie nadużyć władzy pańskićj. Można- 
by wnioskować, że taki obrót rzeczy w najżywotniejszćj dla przyszło- 


ści narodu kwestyi włościańskićj wypadł z konieczności, bez żadne- _ 


go wahania się i namysłu, bez przypuszczenia nawet że wybije go- 
dzina kiedy nastąpić ma usamowolnienie ludzi-rzeczy, niewolni- 
ków. Za 
prawdziwi 
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i papiery Kisielewa malują rzecz inaczćj i daleko 
papiery J 
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A = = W ciągu całego życia w duszy cesarza walczyły szczera chęć 


usamowolnienia włościan, podżegana instynktowćm poczuciem soli- 
_darności dobrobytu demosu i władzy monarszćj, ze skrupułami kon- 


4 serwatyzmu, wskutek których demokrata znaczył toż samo co rewo- 


lucyonista. Kisielew opisuje w ten sposób przyjęcie, którego doznał 
za powrotem z księstw naddunajskich 9 maja 1834 wieczorem. 
„Poświęciłem trzy wieczory — rzekł monarcha — na czytanie 


TAL, twego sprawozdania (o stanie księztw), szczególnićj zajęło mię miej- 


sce, gdzie mówisz o wyzwoleniu włościan. Zajmiemy się tém kie- 

- dys. Wiem, że mogę na ciebie liczyć, bo mamy téż same idee, żywi- 
my jednakie uczucia w tćj ważnćj materyi, którćj moi ministrowie 
nie pojmują i którą ich przestrasza. — Patrz — dodał, wskazując ręką 

43% kartony na półkach gabinetu — ja tu zebrałem od wstąpienia na 
tron wszystkie papiery tyczące się procesu, który chcę wytoczyć nie- 
wolnictwu, gdy nastanie czas wyzwolenia włościan w całém cesar- 
stwie* (II, 2). 

Zagadnięty znienacka Kisielew, zwrócił uwagę cesarza na to, 
że w księstwach było łatwićj, bo tam starodawne prawo już zapew- 
niało chłopom wolność osobistą, a chociaż bojarowie dokonali póź- 
niejszego przytwierdzenia części ich do ziemi, dość było wrócić do 
dawnćj ustawy, znosząc nadużycia. Argument nie wydaje się nam 
dość mocnym: wszakże i w Rosyi wolność osobista włościan niegdyś 
istniała, a władza, która ją przedtem mogła stłumić, czemużby nie 
mogła i do życia napowrót powołać. Czy liberalny reformator ziemi 
wołoskićj nie znał historyi własnego kraju, lub o nićj w tćj właśnie 
chwili zapomniał, — czy tóż ostrożny dworak chciał temi słowy oka- 
zać, że wracając w ojczyste progi, poddał się kwarantannie ducho- 
wćj i atmosfery za normalną uznanćj, żadną zagraniczną naleciałością 
nie zakazi, — rozstrzygać tego nie będziemy. Uderza jednak, że na 
pomoc argumentowi pośpieszyla uwaga o óraku doświadczenia: uwaga 
ta w ustach wczorajszego organizatora księzstw naddunajskich zbyt- 

_nią razi skromnością, aby szczerą być mogla, a przecież za alluzyą 
do interlokutora brać jéj chyba nie można.: Cesarz odparł na to: 
„I jam niedoświadczony, ale ufam w pomoc boską. Możesz pomówić 
ze Sperańskim -w ogóle o, kwestyi włościańskićj. Posiada on pamięć 
nadzwyczajną. Jest to człowiek, który cierpiał niewinnie; mówił mi 
o tém Aleksander Pawłowicz, upewniał mnie, że się uważa za dłużni- 
ka w obec tćj ofiary starć politycznych, których nie mógł na razie 
przemódz, ale za które powinien wynagrodzić; co cesarz nieboszczyk 
zaczął, tego ja muszę dokonać“ (II, 209). 

Mąż, na którego wskazywał w tych ostatnich słowach cesarz 


= Mikołaj, należał do najbardzićj uzdolnionych jakich kiedykolwiek 
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Rosya wydała. Ten ubogi syn księży stał się prawą ręką cesarza P 


Aleksandra I w swietnéj epoce początków jego panowania, gdy nie- 
tylko marzono o wyzwoleniu włościan, czego dowodem było prawo 


z r. 0803, upoważniające obywateli do wyzwalania włościan z nada- 


niem ziemi na własność i tworzące z emancypowanych w ten sposób 
stanu wolnych rolników (swobodnyje chlebopaszcy), lecz gdy za- 


razem projektowano i radę państwa i organizacyą ministeryów (in-- M 
stytucye, które do skutku doszły) i konstytucyą, która nie doszła. 


Admirator francuzkich wzorów i porządków, Sperański upadł i po- 
szedł na wygnanie przed najściem Napoleona na Rosyą, jako osoba 
niepopularna, jako ofiara pokutująca i za pokój tylżycki z 1807 r. 
i za zrujnowane finanse i za próbę żądania pewnych kwalifikacyj na- 
ukowych od kandydatów na posady urzędowe. Gdy wrócono go. 
z wygnania, gdy mu za panowania cesarza Mikołaja kazano zostać 


nowym Tribonianem północnego imperium i układać Zbiór Praw 


(Swod Zakonow), już był Sperański całkićm odmiennym od dawniej- 
szego człowiekiem, bez wiary w reformy, bez podniosłego animuszu, 
bez ufności we własne siły. 

Taki to człowiek, już zwichnięty i niepewny, wskazany został 
Kisielewowi jako jedyny pomocnik: wszyscy inni prawie bez wyjątku 
byli najzawzięcićj przeciwni wszelkiemu usiłowaniu podważenia ko- 
losalnćj bryły poddaństwa. Kilka przykładów wystarczy dla illu- 
stracyi tych szczególniejszych stosunków. 

W komitecie ustanowionym w 1835 r. „dla podniesienia dobro- 
bytu włościan wszelkich kategoryj,* minister finansów Kankryn po- 
dawał taki program ostatecznego, ostrożnego i o mierzonych przej- 
- ściach załatwienia sprawy włościańskićj. „Jest to niby ewolucya trzy- 
stopniowa: 1) przymocowanie do ziemi, ale z ograniczeniem robo- 
cizny trzema dniami w tygodniu; 2) tenże stan z robocizną odmierzo- 
ną ilościowo; 3) wolność przechodzenia od jednego obywatela do dru- 
giego i zadzierżawianie gruntów przez włościan od obywateli na 
mocy umów dobrowolnych. Przejściem do stanu trzeciego, w jakim 
już się znajdują włościanie w prowincyach nadbaltyckich, stanie się 
zadość wszelkićj potrzebie państwowćj, tak ważnćj dla spokojności 
i rozkwitnienia Rosyi" (II, 9). Myśl Kankryna miała zaletę wielkićj 
otwartości, robiła ustępstwo duchowi czasu, obdarzała rolnika wol- 
nością ptasią, pod pozorem wolności i formą dobrowolnćj umowy 
wprowadzała niewolę ekonomiczną, nieraz może gorszą niż przymo- 
cowane do zięmi poddaństwo. 

W zawisłych wtedy od ministeryum finansów dobrach rządo- 
wych, Kankryn nie miał ochoty wprowadzać żadnych zmian ani ulep- 
szeń, chociaż o złym stanie włościan wymownie świadczyła cyfra 
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68 milionów rubli asygnacyjnych załeglości narosłych od daty ma- 
- nifestu koronacyjnego 1826 r., na mocy którego wszystkie niedobo- 
ry poprzednie umorzone zostały. Minister skarbu zwykle nie nadaje 
się na dobrego administratora dóbr rządowych. Dochód z dóbr ta- 
kich w teraźniejszych systemach finansowych jest rzeczą drobną, więc 
téż majętności rządowe bywają zaniedbane. Ze stanowiska czysto 
` fiskalnego, na którém stało ministeryum skarbu, minister Kankrin 
ani się bardzo troszczył o dobra skarbowe, ani dbał o ich zatrzyma- 
nie w swojóm ręku, owszem oddawał je z ochotą. Do utworzenia 
odrębnego ministeryum dóbr rządowych wiodły wielkićj wagi wzglę- 
dy, wynikające ze stosunku włościan skarbowych do poddanych 
obywatelskich. Państwo, jako największy z właścicieli dóbr chło- 
pami zaludnionych, powinno bylo dać pierwszy przykład jak pod- 
nosić dobrobyt włościan i jak ich stopniowo organizować, a przez to 
_ organizowanie, utorować drogę wyzwoleniu z poddaństwa włościan 
_ w dobrach prywatnych. Jeszcze w 1827 Sperański zwracał uwagę 
rządu na to, że włościanin skarbowy ubożeje i nędznieje niemnićj 
jak pański, bo z jednćj dziesięciny płaci tyleż podatków i odbywa 
- tyleż powinności ziemskich i gminnych, ile prywatny poddany z 8-iu 
albo i więcćj dziesięcin. Sprawnikami ziemskimi (naczelna władza 
policyjna w powiecie) — dodawał Sperański — są ciż sami obywatele, 
z tą tylko różnicą, że się zmieniają co trzy lata; wprawdzie ich czyn- 
=- ności można zaskarżyć, lecz nie mają oni powodów bronić tych wło- 
_ ścian, którzy nie należą do nich, ani dostaną się ich potomstwu (II, 10), 
Z tych założeń już się rozwijała myśl oddzielnego ministeryum dla 
dóbr państwa, nietylko przed tém nim wydany został w 1837 r. ukaz 
ustanawiający to ministeryum, lecz zanim Kisielew został na przewo: 
dniczącego w tćj sprawie powołany, na posłuchaniu u cesarza 9 maja 
1835 roku. 

Organizacya dóbr państwa i wyzwolenie włościan w dobrach 
prywatnych stanowiły w myśli cesarza dwie części jednćj i tćjże sa- 
mćj roboty. Kisielew jako przyszły minister miał przeprowadzić pier- 
wszą z tych części, a jako członek rady państwa oraz wielkićj ilości 
komitetów sekretnych, które tworzono co chwila. w .każdćj z poje- 
dynczych kwestyj, wchodzących w obręb sprawy włościańskićj, — 
przygotowywać część drugą. „Rozumiemy się wzajem—rzekł cesarz 
17 lutego 1836 r. do Kisielewa, ty będziesz moim szefem szładu w spra- 
wie włościańskiej (po krestianskoj czasti). — Dzięki ci raz jeszcze. — 


_" Z Bożą pomocą rzecz się urządzi, jestem tego pewien“ (H, 13). Po- 


mimo tak solennego zapewnienia, Kisielew nawet w pierwszćj części 
= swego zadania nie miał nieograniczonćj swobody działania i walczyć 
musiał na każdym kroku z krytykami, podejrzeniami i zarzutami; 
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w drugićj części zadania piętrzyły się przeszkody tak liczne, tak 


wielkie i napozór nieprzezwyciężone, że zmęczony powszechnym 
oporem, sam cesarz Mikołaj się zniechęcił i w epoce bezpośrednio po- 
przedzającćj rewolucyą lutową 1848 r., zaniechał usiłowań w kierun- 
ku zniesienia poddaństwa. Od rewolucyi lutowćj nastrój ogólny umy- 
słów już był taki, że wszelki liberalizm był srodze potępiony, a za- 
panowały bez podziału zastój i reakcya. f 

Wprzód nim przystąpimy do streszczenia rezultatów działalno- 
ści Kisielewa, jako organizatora nowego zarządu dóbr państwa, przy- 
patrzmy się na chwilę przebiegowi ogólnćj sprawy zniesienia poddań- 
stwa, w okresie od wstąpienia cesarza na tron do 1848 roku i za- 
znaczmy główne momenta walki dobrych chęci rządowych z biernym 
oporem całego prawie otoczenia. Każde, by najskromnićj obracho- 
wane przedsięwzięcie rządowe, jeszcze się bardzićj okrawało i w pra- 
wodawczym okresie stawało się czemś do takiego stopnia obciętćm, 
kusem, od pierwotnego założenia odmiennćm, że całość usiłowań ro- 
bi takie wrażenie jak robota królowćj Penelopy. 

Porównania tego wszelako nie bierzmy zbyt ściśle. Tęskniąca 
małżonka Odysseja działała z zupełną świadomością środków i celu, 
gorąco pragnęła wygrać na czasie i doczekać chwili wyzwolenia od 
natrętnych gachów. I doczekała się wreszcie Tu zaś czas płynął 
na zamiarach po części spełzłych na niczóm, po części na próbach 
chybiających celu lub nawet mnożących złe, które chciano zwalczyć; 
na ostrożnćm kroczeniu naprzód, by się niebawem wstecz cofnąć, — 
a najwydatniejszym owocem wszystkich tych usiłowań wieloletnich 
był może wymowny widok téj bezsilności w sile. Gdyby to nie cho- 
dziło o los milionów istot ludzkich, gdyby tu uśmiech Phaedra był na 
miejscu, gotów byś powtórzyć słowa starćj bajki: parźuriunć montes. 
Być, że użyjemy słów poety, „jak Bóg silnym,* działać „z bożćj ła- 
ski,* a znaleść się bezsilnym, doznać braku tćj „łaski* wtedy właś- 
nie, gdy się zamierza działać dobrze—jakież to gorzkie musi obudzać 
uczucie! Ale hamujmy się w sentymentalnych refleksyach i wróćmy 
do szegółów ściśle realnych. 


NJ. 


1. Kwestya o ludziach dworskich (dworowyje). Oprócz osadzo- 
nych na roli byli w poddaństwie ludzie należący do dworskićj czela- 
dzi. Liczono ich około 1840 r. do 1,200,000 samych mężczyzn (nie-. 
licząc kobiet niezapisywanych do tak zwanćj rewizyi). Stosunek do - 
pana tych bezziemnych chłopów, sprzedawanych jako ruchomość, 
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w 
najbardzićj się zbliżał do starożytnćj niewoli (dopiero w 1833 r. wyda- 
ny ukaz o sprzedawaniu ich nie pojedyńczo lecz tylko calemi rodzi- 
nami). W komitecie, który się sformował w r. 1826, chodziło o trzy 
rzeczy: a) wzbronić powiększania ilości ludzi dworskich, zakazując 
panom zaliczania na roli osiadłych do czeladzi dworskićj, 5) dać 
dokąd 
mają być zaliczani wyzwoleńcy po wyjściu ze stanu poddańczego. 
Wszystkie rego rodzaju kwestye w dzisiejszych warunkach prawo- 
dawstwa, dałyby się załatwić, jeżeli nie jednym pociągiem pióra, to 
po bardzo krótkićj naradzie w komitecie ministrów albo w radzie 
państwa. W owym czasie, wlokły się one przez całe lat dziesiątki, 
rodząc nieskończone wątpliwości i namysły. Najprędzćj jeszcze da- 
łaby się załatwić kwestya trzecia, chociaż dla średniowiecznego pań- 
stwa, złożonego z samych klateczek stanowych, wypadało wymyślćć 
i ptworzyć stan odrębny, zarejestrowany jako cech służących, najniż- 
szy poddziałek stanu miejskiego, do którego mieli być zapisani 
przyszli wyzwoleńcy. Opór przeciwko pierwszemu środkowi był tak 
powszechny i stanowczy, że w protokule posiedzenia komitetu z d. 19 
czerwca 1844 r. odbytego pod osobistą prezydencyą cesarza, zakaz 
obywatelom przenoszenia osiadłych na roli do dworu, uznany został 
za niewykonalny na długi przeciąg czasu. Sama myśl wykupywania 
się dworskich na wolność wywołała ostrą mowę hrabiego Czernysze- 
wa: „Myśl o wolności dawno kiełkuje w umysłach europejskich; 
szczęściem niema jeszcze wstępu do klasy naszych włościan. Od my- 
śli o wolności włościan przejście zbyt łatwe do rzeczy innych, do roz- 
chwiania całego gmachu społecznego. Potrzebujemy nie nowinek 
niebezpiecznych, ale udoskonalenia tego co stare. Bogobojne od- 
danie się wierze ojców, bezwarunkowe przywiązanie do rządu, ojcow- 
ski nadzór rządu, celem wykorzenienia nadużyć i okrucieństw a utrzy- 
mania węzłów rodzinnych i społecznych — to są warunki potrzebne 
dla szczęścia ziemi rosyjskićj....* (Il, 232). 

Nie gorszmy się zbytecznie tą pełną namaszczenia przemową, 
w którćj z poza sielankowych ideałów gruby egoizm pokazuje swoje 
rogi. Nie gorszmy się: wszak blisko lat 4o od tego czasu ubiegło, 
a jeszcze i teraz nie jest żadną osobliwością czytać lub słyszóć po- 
dobne zdania, być świadkiem frazeologicznćj maskarady. 

O mało co nie przeszedł, i to dzięki tylko niezgodzeniu się ce- 
sarza, projekt księcia Menszykowa o wolnóćm sprzedawaniu kwitów 
rekruckich, otrzymywanych przez właścicieli za ludzi dworskich, od- 
danych przez nich do wojska, innćmi słowy projekt patentowanego 
handlu ludźmi. Cesarz stanowczo wyrzekł, że na to nigdy niezezwoli 
(II, 239). Dla załatwienia sprawy o emancypacyi wskutek umowy. 


prawo dworskim wykupywania się na wolność, c) obmyślć 
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Cesarz przemówił na posiedzeniu komitetu 19 marca 1844 w ten spo- 
sób, wedle protokułu posiedzenia: „Celem moim zwseść stan poddań- 
stwa u nas istniejący (krepostnoje sostojanije). Myśl o tém nie opusz- 
czała mię w ciągu lat 18 panowania. Za pierwszy warunek stawiąc 
stopniowość środków, postanowiłem zacząć od ludzi dworskich....* 
Skutkiem przeciągłćj pracy prawodawczćj był ukaz z d. 10 czerwca 
1844 r., mocą którego właściciel mógł, skutkiem umowy z poddanym, 
uwolnić go za pewną sumę wypłacalną jednorazowo, albo częściami - 
przez pewien przeciąg lat, ałbo uiszczalną ratami rocznemi aż do 
śmierci właściciela. W razie nieuiszczenia się wyzwoleńca, właści- 
cielowi służy tu prawo: dochodzenia swojćj należności na wszelkićm 
mieniu wyzwoleńca z pierwszeństwem przed wszystkimi jego wie- 
rzycielami; oddania go do wojska na rekruta, w razie niezdatno- 
ści do wojska, żądania, aby go oddano jako przymusowego robotni-' 
ka w ręce prywatne a jego zarobek szedł na zaspokojenie należno- 
ści pańskićj, albo wreszcie, aby go zesłano do ciężkich robót (kator- 
ga) w fortecach. Obmyślane lekarstwo pod wielu względami było 
gorsze od choroby: dobrowolna umowa między panem i niewolni- 
kiem obostrzona jedną z najcięższych kar kryminalnych. Autor ży- 
ciorysu Kisielewa słusznie robi uwagę, że treść ukazu świadczy o nie- 
zmiernie małym rozwoju pojęć prawnych pomiędzy mężami stanu 
ówczesnemi. 

2. Dopuszczenie poddanych do licytacy! w subhastowanym majątku, 
Znalazło się w zbiorze praw jakieś specyalne prawo dla Gruzyi z d. 
22 lutego 1824, mocą którego włościanie mogli stawać wraz z inny- 
mi nabywcami do licytacyi majątku subhastowanego i nabyć wol- 
ność wraz z ziemią, płacąc najwyższą z ofiarowanych cen, albo, gdy 
nie było innych licytujących, wartość majątku wedle urzędowej ce- 
ny. Senat w 1834 r. zastosował do Rosyi to prawo w szczególniej- 
szym przypadku, gdy zaludniony majątek szlachecki miał być zlicy- 
towany. Senat w tym razie kierował się tą pobudką, żeby dobra nie 
dostały się w ręce tak zwanego raznoczyńca, to jest osoby nie szlache- 
ckiego stanu, nie mającćj prawa posiadania poddanych. Upatrzono 
w tóm zastosowaniu nową kwestyą prawodawczą, którą kazano pod- 
dać rozpoznaniu rady państwa w drodze prawodawczćj. W radzie, 
większość opiniowała w kierunku przychylnym dla włościan. Oparł 
się temu hrabia Kankryn. Tkliwa pieczołowitość o los ciemnych 
prostaczków, którćj nikt by się po nim nie spodziewał, natchnęła go 
obawą, że łatwa do zrozumienia chęć poddanych wydostania się na 
wolę, popchnie ich do zbyt wielkiego przeceniania sprzedawanego 
majątku, że się w ten sposób zrujnują. Zresztą kilka tysięcy eman- 
cypowanych w ten sposób nie wiele państwu przysporzy korzyści, 
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bo emancypacya wymaga wielkich ogólnych nie zaś cząstkowych 
środków (II, 224). Ostatni z tych dowodów Kisielew odpierał, sta- 
wiąc ostrzem pytanie: czy rząd ma na celu zniesienie czy umocowa- 
nie poddaństwa? Jeżeli zniesienie, to takowe nie da się bez wstrząś- 
nienia przeprowadzić doraźnie, a więc chyba tylko przez skombino- 
wanie jaknajwiększćj liczby drobnych pojedynczych środków. To już 
trąciło podejrzaną filozofią, oczywista więc że tkliwość górę nad nią 
weźmie.Jakoż ogólne zgromadzenie rady państwa stanęło po stronie 
nie Kisielewa lecz Kankryna. Wreszcie spór rozstrzygnięty został 
wcale nieprzewidzianym sposobem przez ukaz cesarski z d. 15 stycznia 
1836 r., nakazujący aby majątki spadające na raznoczyńców zabie- 
rać po prostu do skarbu, nie wystawiając ich na licytacyą, tylko po 
prostu płacąc raznoczyńcowi indemnizacyą wedle taksy meztmalnych 
cen dla majątków zaludnionych, na mocy którćj rząd ściąga w każ- 
dćj gubernii oplatę od sprzedaży tychże majątków. 

Niech nam za złe czytelnik nie bierze, że w zarys ten historycz- 
ny wtrącimy uwagę dotyczącą dni obecnych. W piśmie jak Atene- 
um, które niedawno dało dowody swćj żywćj sympatyi dla p. Aksa- 
kowa (miesiąc Listopad 1881 r.) pominięcie jćj, lubo do tego nada- 
rza się sposobność, byłoby istotnym grzechem. Świetny publicysta 
moskiewski, który co tydzień stacza daremnie harce aby przekonać 
przeciwników o tak zwanćj „samobytności* swojego narodu, oszczę- 
dził by sobie wiele atramentu, gdyby spółczesne dzieje znał w rów- 
nym stopniu jak zna epokę Ilii Muromca lub czasy Iwana Groźnego. 
Wszakże proste powołanie się na prawo z 15 stycznia 1836 r. zwy- 
cięzko by Aksakowowską tezę stwierdziło, boć nie ulega wątpliwo- 
ści, że prawodawstwo zarozumiałego Zachodu niczém podobném po- 
chwalić się nie jest w stanie. 

Ukaz cesarski z d. 15 stycznia 1836 r. nie załatwiał całćj kwe- 
styi, wynikającćj z prób dopuszczenia włościan do wykupienia się 
na wolność i nabycia zarazem subhastowanego za długi majątku, 
a to za najwyższą z cen podanych przy licytacyi. Niezałatwione 

_ pytanie odnowiło się w roku 1847, pomyślnym w ogóle dla sprawy 
włościańskićj; w tym roku bowiem Kisielewowi udało się dopiąć rze- 
czy uważanćj za ważną. Zdarzało się, że obywatel na swoje imię, 
ale za chłopskie pieniądze przykupił grunta, które potém w razie je- 
go upadłości szły na sprzedaż z licytacyi wraz z całą masą majątku 
upadłego, a chłopi, niedopuściwszy się żadnćj winy, tracili krwawą pra- 
cą nabyte mienie. Było to trochę niesprawiedliwóm. Cesarz przy- 
stał na to, aby dla uniknienia podobnych wypadków poddany mógł 
nabywać grunta na własne imię, za zezwoleniem jednak swojego 
pana. 1 września 1847 r. monarcha w ten sposób tłómaczył Kisiele- 
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wowi swoje zamiary: „postanowiłem obcinać to wszystko, co wedle 
pojęć ludzi dobrych nie może ostać się nie szkodząc. Powoli, ostroż- 
nie, lecz bez ustanku, spełniać będę moję powinność. Zapewnijmy 
naprzód poddanym grunta przez nich nabyte, zatćm pójdzie zapew- 
nienie im i ruchomości, lecz nie odrazu i nie teraz. Póki człek je 
rzeczą do kogoś należącą, niepodobna ruchomości jego uznawać za 
jego własność; przy zdarzonćj okazyi z kolei i to nastąpi* (II, 296). 
Cywiliści ocenią bezwątpienia subtelność tego rozumowania, które 
pozwoliło, możność nabycia nieruchomości z niemożnością posiada- 
nia ruchomości, zjednoczyć. 


Ri 


Tegoż roku 2 lipca w Peterhofie, na posiedzeniu sekretne; 
(kielejnyj) komitetu, cesarz wyraźnie i stanowczo oświadczył, 
chce aby włościanie dopuszczeni byli do wykupowania się przy sub- ` 
hastacyi, skutkiem czego był ukaz z d. 8 listopada 1847 r., mocą któ- 
rego włościanom należącym do majątków, sprzedawanych z licytacyi a 
za długi, nadano prawo wykupienia się lub nabycia majątku na wła- 
sność, płacąc— albo najwyższą z ofiarowanych cen, albo wartość ma- 
jątku wedle oszacowania urzędowego. Jednocześnie otworzono mi- 
nistrowi dóbr państwa kredyt na-300,000 rubli, celem stawania do li- 
cytacyi i kupowania na rzecz skarbu majątków subhastowanych. 
Urzędowy opór przeciwko nowemu prawu ustał, lecz teraz dopićro 
poczęła się agitacya sztuczna, ruchawa, niby od stanu szlacheckiego 
pochodząca, to jest od jedynćj klasy, z którćj opinią rząd uważał za 
konieczne ściśle się rachować. Różnemi drogami dochodziły do mo- 
narchy memoryaly imienne i bezimienne o niebezpiecznych zasadach 
w nowém prawie zawartych, o niebezpiecznych ruchach pomiędzy 
włościanami, o szkodliwych skutkach propagowanćj w ten sposób 
idei wolności. „Lud prosty—twierdzi autor jednego z takich memo- 
ryałów— przyzwyczaja się do spiskowania, ponieważ włościanom da- 
je się prawny powód do narad nad środkami wyzwolenia się od wła- 
dzy obywatela; w ten sposób ludowi podaje się nauka komunizmu.* 
(II, 305). Jeśli konkluzya ta niedość ściśle łączy się z poprzedzającym 
ja wywodem, przyznać jednak trzeba, iż pod względem oryginalności 
niewiele ustępuje Proudhonowskićj definicyi, że własność jest kra: 
dzieżą. Cesarz jako mąż praktyczny mnićj zwracał uwagi na stronę 
teoryi, zastanawiając się raczćj nad wzmianką o ruchach włościań- 
skich, zanotował własnoręcznie na memoryale: „pierwszy raz słyszę 
i nie wierzę.“ Ale powtarzane coraz to w innćj formie skargi i stra- 
chy czyniły pewne wrażenie, tém bardzićj, że powtarzali je głośno 
ks. Czernyszew i minister spraw wewnętrznych Perowski. Cesarz. 
Mikołaj poddał pod rozpoznanie komitetu kwestyą: czy w obec szko- 
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dliwych rzekomo skutków prawa z 8 listopada 1847 r. ma być ono 
uchylone, czyli téż w mocy swojćj nadal utrzymane. Większość by- 
ła za uchyleniem, cesarz oświadczył się naprzód za utrzymaniem pra- 
wa, wkrótce jednak ustąpił, skutkiem czego było nowe prawo z d. 
19 lipca 1849 r., w któróm treść ukazu z 8 listopada 1847 została do 
niepoznania zmodyfikowaną, a z dobrodziejstwa dawnćj ustawy nic 
a nic już dla włościan nie pozostało. $ 188 nowego prawa głosił, 
że w razie gdyby właściciel subhastowanego majątku chciał zawrzóć 
umowę z osiadłemi w majątku poddanymi o sprzedanie im całego 
obszaru tego majątku, albo pewnćj jego części, powinien tenże wła- 
ściciel dla uniknienia subhastacyi, wnieść do urzędu, który rozporzą- 
dza subhastacyą, calą sumę potrzebną na opłatę długów, albo zgo- 
nie się wszystkich wierzycieli na przeniesienie długu z właściciela 
żnika na jego poddanych; po dopełnieniu któregokolwiek z tych 
warunków, umowa z poddanymi włościanami powinna być przedsta- 
wioną na zatwierdzenie samemu monarsze. Cel agitacyi ze strony 
konserwatystów, popierających utrzymanie poddaństwa, został całko- 
wicie osiągnięty, bo przypadek w prawie z d. 19 lipca 1848 przewi- 
dziany należał do rzędu, praktycznie rzeczy biorąc, nader rzadkich, 
rzecby nawet można nie dających się nigdy urzeczywistnić. Z dru- 
gićj strony, któż nie dojrzy tu politycznego charakteru własności 
ziemskićj, a także nowćj sankcyi dla umów prywatnych, które pod- 
nies one zostały niemal do stanowiska aktów międzynarodowych, po- 
dzielając z niemi zaszczyt ratyfikacyi. 


VII. 


3. Ustawa z d. 2 kwietnia 1842r. dla Stanu włościan zwanych obo- 
wgqzanym:—Na polu téj ustawy rozwinęła się główna akcya rządowa 
w sprawie włościańskićj i tu był najdalćj sięgający punkt usiłowań 
rządowych. Wszystkie komitety w kwestyi włościańskićj (a liczono 

= ich sporo) były sekretne, tak sekretne, że wygotowując memoryały 
sekretarz państwa Modest Korff, przepisywał je własnoręcznie, nie do- 
wierzając kopistom. Specyalny komitet, uorganizowany 10 listopada 
1839 r., był z tych sekretnych najsekretniejszy, do takiego stopnia, 
że nawet firmę dano mu fikcyjną: o fowzzzościach w dobrach rządowych 
guberni zachodnich. A jednak chodziło o rzecz skromniutką: o uła- 
twienie właścicielom, z dobrćj ich woli i bez najmniejszego przymu- 
su, już nie emancypowania poddanych (do czego widocznie nie mieli 
ochoty skoro prawo o wolnych rolnikach z 1803 r. nie przestało być 
martwą literą), lecz tylko przenoszenia ich w stan nowy i szczegól- 
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niejszy poddaństwa nie bezwzględnego, ale o prawnie uregulowa- 
wanych stosunkach, z dokładnóm określeniem wymagalnych od pod- 

danego obowiązków. j 

Ktoś wyraził zdanie, że sam ten pomysł w gruncie był niedo- 
rzeczny, bo sprzęgał, w niezadawalniającym nikogo półśrodku, dwa 
wyłączające się wzajem przeciwieństwa: niewolę i stosunek prawny. 
Na ten surowy wyrok trudnoby się nam było zgodzić. Wszak „in- 
wentarze* w tak zwanych guberniach zachodnich (o czóm będzie 
niżćj), wszak działanie rządów austryackiego i pruskiego w ziemiach 
polskich, wiele z tym pomysłem mają powinowactwa, a zarzutowi nie- 
logiczności nie ulegały. Radzićjbyśmy zarzucili fantastyczność przy- 
puszczeniu, że znajdzie się znaczna liczba panów, którzy nieograni- 
czoną dotychczas swą władzę nad poddanymi, zechcą dobrowolnie 
poddać pewnym ścieśnieniom, gdyż to przypuszczenie służyło za 
punkt wyjścia projektowi. Logiczniejszćm zaiste rozwiązaniem by- 
łaby prosta wolność osobista chłopów, za przykładem prowincyj nad- 
baltyckich, bezpieczny port, ku któremu zmierzały chęci przezorniej- 
szych właścicieli ziemskich. 

Obok ideału baltyckiego kiełkowała myśl inna, która dd 
dopiero późnićj w 1861 r.. o emancypowaniu włościan wraz z ziemią. 
W komitecie, który wzorem monarchów podróżujących zzcogniło 

„funkcyonował pod przybraną nazwą, nic dziwnego, że nie każda 
myśl dawała się wypowiedzićć otwarcie. Ta, o którćj wspomnieliś- 
my, więcćj niż wszelka inna miała pobudek do zachowania swego 
incognito, konieczność więc kazała, maskując ją, uciekać się do pół- 
środka, którego myśl zaprzątała Kisielewa od 1816r. i któren dałby 
się streścić w tych słowach: dać poddanym wolność warunkową, 
przywiązać ich tylko do ziemi, nie do osoby właściciela, uregulować 
kontraktami ich obowiązki wzgłędem pana ziemi, na którćj są osadze- 
ni; zachęcić szlachtę do zawierania takich kontraktów przynętą do- 
zwolenia na tych warunkach tworzenia majoratów. Właściciel posia- 
dać miał, nad swoimi nowego rodzaju wasalami, zwierzchnią władzę 
sądową, którąby sprawował za pomocą osobnego urzędu patrymo- 
nialnego. Temu projektowanemu przekształceniu poddanych na 
niby wasalów, a właścicieli na suzerenów, justycyariuszów na sposób 
prawie feodalny, przewodniczyły idee austryackie, stan włościan 
w Czechach, któremu się przypatrzył Kisielew w 1835 r. lecząc się 
w Karlsbadzie i korespondencya z posłem rosyjskiem w Wiedniu Ta- 
tyszczewem (II, 212), dostarczającym mu materyały do kwestyi wło- 

Godząc się z sądownictwem patrymonialnćm, Kisielew 

zapewne miał na myśli wprowadzenie do urzędu włościańskiego pier- 
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wiastków wziętych z gminy chłopskićj rosyjskićj, pewne przedstawi- 
cielstwo tćj gminy przez wybranych rajców wieśniaczych, to samo 
mnićj więcćj, co jednocześnie starał się organizować w zarządzie dóbr 
skarbowych. Należy mu się niezaprzeczenie ta zasługa, że dojrzał 
gminę włościańską, a w nićj uwzględnił mogące być pożytkowanemi 
pierwiastki włościańskiego samorządu. Do projektu wchodziło usta- 
nowienie normy, czyli stałćj proporcyi uposażenia włościańskiego do 
ilości głów męzkich na roli osiadłych, przyznanie poddanym prawa 
posiadania ruchomćj własności, ograniczenie władzy karnćj właścicie- 
la względem byłych krepostnych, mających nosić miano obowiąza- 
nych (obiazannyje). 


= Głównym antagonistą projektowanćj reformy w samym komite- 
cie był książę Menszykow. Jego zarzuty i argumentacya Kisielewa 
zbijająca te zarzuty, do takiego stopnia malują duch czasu, że zasłu- 
gują na wzmiankę. Książę Menszykow twierdził, że obowłązaną osobą, 
wedle przyszłćj ustawy, będzie nie chlop lecz obywatel: że rodową 
własność szlachecką chcą nowotarowie zabierać, dając w zamian 
„ właścicielowi czynsz tylko jakiś mizerny, któren trudno będzie nawet 
egzekwować, że pod pozorem urzędu  włościańskiego wprowadza 
się pierwiastek municypalny, tak niebezpieczny dla rządów. Nie- 
posłuszeństwo grozić będzie, lecz nie od pojedynczych wło- 
ścian pochodzące, owszem od gmin, ciał zbiorowych, uzbrojonych 
w siły materyalne wskutek zjednoczenia się w nich mas ludzi mogą- 
cych się opierać, a zatóm nieulegać, a zatem bunt podnosić. Historya 
świadczy ciągnął dalćj z równą swobodą pływający po oceanie dzie- 
jów jak i po falach morskich admirał=czego gminy mogą dokazać. 
Dla bezpieczeństwa i trwałości władzy rządowćj trzeba nie łączyć 
lecz dzielić ludzi: drorde eł impera. Menszykow oświadczał się sta- 
nowczo za systematem nadbaltyckim, to jest za wolnością włościan 
jedynie osobistą, bez nadania im gruntów. 

Kisielew utrzymywał przeciwnie, że system krain nadbaltyckich 
gorszy jest od niewoli, bo daje chłopu dc wyboru dwie jednako złe 
ostateczności: albo drogo opłacać prawa nędznego egzystowania 
na ziemi jego pracą uprawianćj, albo z osiadłego przejść na włóczę- 
gę tułającego się zanim się gdzie nie przyczepi. Obywatele utworzą 
system dzierżaw, będziemy mieli nawet zamożnych fermerów, ale %,g 
ludności przejdzie na parobków albo wyrobników. Ruchomość tćj 
kilkomilionowćj ludności uniemożebni ściąganie z nich podatków, 
pobór rekrutów. Niech się zdarzy nieurodzaj albo bezrobocie, a ca- 

- łe te kilka milionów spadnie jako ciężar na rząd, któren bedzie zmu- 
szony ich żywić by zapobiedz rozruchom. 
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Mimo opozycyi niechętnych, projekt ustawy otrzymał większość 
w departamentach rady państwa, wreście na posiedzeniu ogólnego 
zgromadzenia rady 30 marca 1842 r. sam cesarz zabrał głos w tej 
materyi i miał długą przemowę, treść którćj wedle dyaryusza posie- 
dzeń była następująca (II, 254-—259). 

Poddaństwo (krepostnoje prawo) jest bez wątpienia złem wiel- 
kiém i oczywistćm, lecz ruszyć je teraz byłoby złóm jeszcze wię- 
kszćm i szkodliwszćm. Miał tę myśl uwolnienia poddanych Cesarz f 
Aleksander I w początkach panowania, lecz od nićj odstąpił jako od > 
przedwczesnćj i niewykonalnćj. Jeżeli czas, w którym można będzie y 
do téj rzeczy przystąpić, bardzo jeszcze daleki, to sama myśl o niéj | 
byłaby występnóm targnięciem się na spokój publiczny i dobro pań- 
stwa. Bunt Puhaczowa dowiódł do czego może dojść rozzuchwale- 
nie się czerni. Jednakże sposób myślenia dzisiaj już nie taki jak za 
dawnych czasów i bystrzejszym badaczom nie tajno, że stan teraź- 
niejszy nie może przeciągnąć się na zawsze. Przyczyny tćj zmiany 
w myślach i objawów niespokojności są wielorakie: 1) nieostrożność 
samychże właścicieli, dających swym poddanym wyższe wykształce- 
nie, które każe im przykrzyć swym stanem; 2) to, że niektórzy właści- 
ciele, niepomni świętego obowiązku, nadużywają władzy swćj, a mar- 
szałkowie szlachty nie znajdują środków na poskromienie ich w usta- 
wach, które nie ograniczają władzy właściciela. Jeżeli stan teraź- 
niejszy trwać niemoże ale i stanowcze środki zaradcze niedałyby się 
użyć bez ogólnego wstrząśnienia, należy przygotować przejście do in- 
nego porządku rzeczy: ze nadając wolności, utworzyć stan inny prze- 
chodni i związać znim zasadę nietykalności właścicielskiego (wotczyn= 
naho) prawa do ziemi. Nowy projekt ustawy 1) nie podaje nic 
całkiem nowego, jest on tylko dalszćm rozwinięciem i zastosowaniem 
ukazu z r. 18030 wolnych rolnikach; 2) usuwa on tylko szkod/iwą 
zasadę prawa z r. 1803—alienacyą ¿dóbr szlacheckich, które powinne | 
na wieki pozostawać w ręku szlachty, od czego j. c. mość nigdy nie- 
odstąpi; 3) wyraża on wolę i przekonanie rządu, że ziemia jest wła- 
snością, nie osiadłych na nićj włościan, ale jedynie obywateli; 4) bez i 


przewrotu i bez pozorów innowacyi daje możność obywatelowi ulep- 
szyć stan włościan, nie zniewalając go do niczego, bo pozosławia ło 
dobrej jego woli + oddaje popędom jego własnego serca. Cesarz wymawiał 48 
członkom rady państwa; że mimo zalecony sekret wiadomość o pro- 
jekcie przeszła do wiadomości publicznej. 7 
Przy głosowaniu nad projektem książę D. Galicyn podał myśl 
nową, którą praktykowano późnićj z wielkim skutkiem na Wołyniu» 
Podolu i Ukrainie (inwentarze Bibikowa z r. 1847), wprowadzenie 
inwentarzy, któreby określiły władzę obywatela i robociznę. W pa- 
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miętniku barona M. Korfia zapisano, że myśl nie trafiła do przekona- 
nia cesarza. „Jestem, wyrzekł monarcha, samodzierżcą i wszechwła- 
dnym, lecz na ten środek nie zezwolę nigdy, jako téż nie zezwolę, 
aby kazano właścicielom zawierać umowy. Rzecz cała ma być czy- 
nem tylko dobréj ich woli. Skutek pokaże w jakim stopniu można 
będzie przejść od dobrćj woli do przymusu.* Nowe prawo otrzyma- 
ło sankcyę 2 kwietnia r. 1842 i miało bardzo ciekawe skutki. 

Następstwa te były przedewszystkiem ujemne, z wielkićj chmu- 
ry spadł mały deszcz i zawiódł powszechne oczekiwania. Szły wieści 
z Moskwy, że obywatele wybierają się ze wsi do miast, bo chłopi 
niezawodnie bunt podniosą. Nic się podobnego nie stało, owszem 
z treści ukazu wywiązywało się to założenie, że ziemia nigdy nie 
przestanie być szlachecką, że włościanie nigdy swojćj skiby gruntu 
nie posiędą. Ochotników do korzystania z dobrodziejstw ukazu po- 
iawiło się niewielu, a mianowicie tylko dwóch: książę M. Woroncow, 
któren zaczął od uregulowania stosunków wedle nowego ukazu 
w majątku Murino około Petersburga, ale z zamiarem zastosowania 
ukazu i do wszystkich innych dóbr swoich i książę Wittgenstein (662 
dusze w powiecie Carskosielskim). Korespondencya w tćj materyi 
Woroncowa z Kisielewem jest nadzwyczaj pouczająca, jako dowód 
niesłychanych trudności, z któremi miał do walczenia każdy ktoby 
chciał korzystać z ukazu. Notaryusz żaden nie chciał układać kon- 
traktu, kancelarya marszalka szlachty nie przyjmowała podania bez 
precendentów w utartćj rutynie. Podanie miało przejść przez komi- 
tet ministrów, w którym ministrowie spraw wewnętrznych i dworu, 
Perowski i Wołkoński, przyczepiali się do szczegółów. Dla wyjaśnie- 
nia szczegółów rządcę Woroncowa indagowano co chwila, jak gdyby 
przy śledztwie; Woroncow błagał listownie Kisielewa o zaopiekowanie 
się interesem: „ocal własną dziecinę, która jest w niebezpieczeństwie; 
wyzwó! ją z rąk czyhających na jéj zgubę filistynów. Wejrzyj w to, 
czy może sprawa muryńska być zanamowaną powoływaniem się na 
artykuły Swodu Zakonów daleko wcześniejsze od ukazu, na którym 
oparta moja umowa z chłopami.* Podanie wrócone zostało Woronco- 
wowi z komitetu ministrów dla poczynienia zmian w umowie, poczóm 
po zawarciu nowćj umowy powtórnie wróciło do komitetu. „Teraz 
panowie ministrowie, pisał Woroncow, waszą robotą powinno być 
popychać mój interes; jeżeli się takowy przeciągnie albo nieuda, zaiste 
nie moja w tém wina.“ 

Interes doszedł do końca, dopićro w końcu 1843 po półtora- 
rocznych kłopotach, ale Woroncowa, odpadła ochota urządzenia prócz 
Murina, innych jeszcze majątków. Jeżeli taki możny i wpływowy 
człowiek jak Woroncow, potykać się musiał z takiemi trudnościami 
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przy uregulowaniu stosunku z chłopami, że ustała ochota regulowa- 
nia, cóż dopićro wnosić o innych mnićj gorliwych i wytrwałych. 
Przykład Woroncowa zgoła nie znalazł naśladowców. 

A jednak rząd rachował, że się oni znajdą. Rząd w ciągu ca- 
łego panowania Cesarza Mikołaja był bardzo wybitnie szlachecki, co 
licowało z górującym ogólnego kierunku konserwatyzmem. Rząd 
liczył na to, że wierna szlachta myśl monarszą spełni, dokona z wła- 
snćj dobrćj woli, massami działając—urzeczywistni. Gdy stan szla- 
checki zachowywał się względem nowćj ustawy całkiem biernie, Ce- 
sarz po kilku latach oczekiwania postanowił zachęcić go do kroku 
naprzód,—a szlachtą, która została pierwsza poddana tćj próbie, była 
smoleńska w r. 1847. Po wyborach dokonanych w gubernii szlachta 
miejscowa miała prawo słać deputatów dla złożenia przed tronem 
podziękowań za nadane przywileje. Zwykle rząd uchylał się od 
przyjmowania takich deputacyj, ale w r. 1847 zgodził się przyjąć 
Smoleńszczan. Przybyli w deputacyi pułkownik Forton de Verrayon 
i jenerał Szembel. Cesarz pochwalił szlachtę smoleńską za jéj uczu- 
cia prawdziwie rycerskie, wreście po kilku uwagach obojętnych za- 
gaił rzecz o włościanach obowiązazych. „Mówię z wami jako pierw- 
szy szlachcic w państwie; w ukazie jasnom wyraził, że zasłużona 
przez przodków szlachty ziemia ma pozostać naszą—szlachecką; 
wszakże włościanin, nie na mocy prawa lecz raczćj z długoletniego 
zwyczaju w stan poddaństwa popadły, nie może się liczyć za przed- 
miot własności a tćm mnićj jeszcze za rzecz. Chcę, aby szlachta po- 
mogła mi, przenosząc „krepostnych* do stanu „obowiązanych.* 
Wiem, że jest zarzut: kto zaręczy, iż chłopi pełnić będą włożone na 
nich powinności; sądy nasze złe są itd. Odpowiadam, że rękojmią 
pełnienia obowiązków powinny być sądy, a w nich zasiada szlachta; 
więc jeżeli złe są, winna szlachta, że takich złych sędziów wybiera.“ 
Deputaci oświadczyli naturalnie, że nie są umocowani do dania od- 
powiedzi. Zalecono im naradzić się z marszałkami, ale tylko pod 
największym sekretem (kielejno) (II, 278). Odpowiedź dojrzała do- 
piero w styczniu r. 1848 w kształcie dwóch memoryałów, które po- 
dał smoleński marszałek gubernialny książę Drucki-Sokoliński. Treść 
tych adresów do tronu była następująca. 

Szlachta smoleńska pojęła z wawiebieniem cele ukazu 2 kwietnia 
1842 r. lecz nie mogła z ukazu tego korzystać z przyczyn od nićj 
niezależnych, któremi są: 1) niski stopień oświecenia ludu, który 
swobody nie rozumie w sensie cywilnym a tylko wo/zość w sensie 
przyrodzonego prawa (II, 282), który nie przypuszcza, że ziemia jest 
własnością obywatela, ani nawet, żejest ona spółwłasnością pana i wło- 
ścianina, lecz uważają ją za własność Bożą; 2) niepewność rękojmi 
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ubezpieczających umowę pana z włościanami, skutkiem czego upa- 
dnie produkcya, szlachta zubożeje, straty poniosą zakłady rządowe 
kredytowe, w których zastawione są majątki, wreszcie zrujnują się 
isami włościanie. Fałszem jest jakoby w Rosyi istniała niewola; 
twierdzą to tylko publicyści europejscy, znający niewolę z byłego 
feodalnego systematu; takie twierdzenia—to tylko sofizmata, podnie- 
cane zazdrością względem Rosyi i obawą jéj potęgi. Co się tyczy 
nadużyć, te są wyjątkami i będą nawet po wyzwoleniu włościan, z tą 
tylko różnicą, że zamiast właściciela, któren dbał o dobrobyt chłopa 
z własnego interesu, władzę piastować będzie policyjny albo inny 
urzędnik, dbały o to jakby z włościan co najwięcćj wycisnąć. 

Znać, że posiadacze „dusz* ludzkich, a raczćj panowie ciał 
chłopskich w których te dusze pokutowały, wiele podrużowali po Eu- 
ropie, a podróżowali nie bez duchowćj 'korzyści. Pominąwszy już 
zbawienny wstręt do wymysłów zgniłego Zachodu, którym się każdy 
dobry patryota miał w podróży sposobność przejąć w należytej mie- 
rze,—toć uważmy, że ta historya Zachodu stanowiła ów bogaty arse- 
nał, z którego wierni tradycyom przodków „dworzanie* czerpali naj- 
potężniejsze argumenta. Ztamtąd wzięto widmo komunizmu, tak na- 
dające się do tłumienia wszelkićj idei postępu; ztamtąd dowcipny że- 
glarz, ks. Menszyków przywiózł grozę budzący obraz gmin średnio- 
wiecznych, tając że to były gminy miejskie; nawet szlachta Smoleń- 
ska (ktoby się tego spodziewał) tam sięgała po wątpliwe nocye 
o feudalizmie, niewoli i zazdrości międzynarodowćj. A feudalizm 
przydał się jeszcze w wiele lat późnićj, kiedy chodziło o osmaganie 
nas w obec Europy jako zapamiętałych wsteczników. Zaiste, wojaż 
to najlepsza szkoła dla człowieka. Wobec tych pożytków duchow- 
nych, któżby chciał obliczać jakieś tam straty materyalne z wywie- 
zienia zagranicę milionów, które znój chłopski z ziemi wydobywał! 

Akomodując się pozornie do myśli reformy, memoryał smoleń- 
ski podawał idee niby reform, tak czczych, że wyglądały na kpiny al- 
bo na proste przeczenie; proponowano zmienić frazeologią w aktach 
urzędowych (dziś, w tenże sposób probują zmienić fakta etnograficz- 
ne) i pisać nie o sprzedaży dusz, ale o sprzedaży majątku zaludnio- 
nego tylu a tylu duszami, sprzedawać w aktach „krepostnych* bez 
ziemi nie na wywóz, ale dla wysiedlenia; wreszcie ustanowić osobne 
urzędy szlacheckie (uprawy) z wybranych przez szlachtę członków 
pod prezydencyą marszałków dla pohamowania nadużyć panów nad 
chłopami. Memoryał ten podany został śród takićj zawieruchy Eu- 
ropejskićj (1848) po którćj nastąpił okres przeciągłćj reakcyi, że nie 
odniósł skutku, albo raczćj, jeżeli rzeczy brać ściślćj, osiągnął swój 
cel całkowicie i wszystko zostało po dawnemu, tylko cesarz Mikołaj 
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ostygł ostatecznie w chęci przyłożenia kiedykolwiek ręki do zniesie- 
nia poddaństwa. 

Skutkiem całćj roboty były stosy papierów—świadki niedo- 
szlych zamiarów i ślady osobistych starć i nieprzyjaźni pomiędzy wy- 
sokiemi dostojnikami, których kwestya włościańska miała własność 
roznamiętniać do najwyższego stopnia. Tak tłómaczy autor życio- 
rysu Kisielewa, niechęć barona M. Korffa względem Kisielewa i całko- 
wite zerwanie stosunków między Kisielewem a księciem Menszyko- 
wem. Do ostatniego z tych wypadków przyczynił się autor biografii 
Kisielewa, któren po obejrzeniu gubernii wielkorosyjskich złożył me- 
moryał dowodzący, że mrzonką jest oparcie stosunku poddaństwa na 
obustronnćj umowie, że wyzwolenie niemożebne bez uwłaszczenia 
iże powołaniem jest władzy monarszćj ująć się za poddanych, pra- 
wo postawić na miejsce samowoli i otworzyć na oścież wrota moral- 
nemu ukształceniu ladu wiejskiego. Memoryał tóż nietylko nie nada- 
wał się do druku, ale nawet do obiegu z rąk do rąk w rękopisie i po- 
prostu narażał on autora na niebezpieczeństwo. Menszyków dostał 
z niego kopię i poddał ją tak ostrćj i zjadliwćj krytyce, że odtąd 
kwita była z przyjaźni najzupełniejsza między i nim Kisielewem. 


VIII. 


W krótkich słowach, na mocy danych które podaje książka, 
możnaby stan Rosyi wewnętrzny w ciągu długiego panowania ce- 
sarza Mikołaja, w ten sposób streścić i odmalować. Powszechny 
zastój, a przy całkowitćm prawie bezruchu członków, polip biuro- 
kratyzmu rozwijający swoje milionowe ramiona. Budziło się instynk- 
towe przeczucie, że trzeba bądź co bądź rozwiązać kwestyę poddań- 
stwa. Z myślą tą obchodzono się jak z prochem, komunikowano ją 
półszeptem, nie śmiano zajrzćć potworowi w oczy, przewidywano 
bowiem że ta jedna zmiana pociągnie setki innych i sprawi całkowitą 
metamorfozę w stosunkach stanów, w całćj ekonomii społeczeństwa, 


w zadaniach i środkach rządzenia, że z ryzykownćj próby wyjść. 


musi społeczeństwo całkiem niepodobne do tego jakie istniało. 
Spółczesny konserwatyzm pojmował jako normę jeden tylko 
rzeczy porządek, łatwo było zainteresowanym w kwestyi wytłóma- 
czyć, że najmniejsza odmiana w statyce państwowćj i społecznćj 
otworzy wrota rewolucyi i że tym prądem społeczeństwo porwane 
zostanie do otchłani. Ścisła koalicya drobnćj mniejszości w narodzie, 
ale takiemi masami zwartćj, że stanowiła niby mur i dobrze uorga- 
nizowanćj krępowała olbrzymią bryłę poddaństwa, nie tylko nie da- 
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jąc ją ruszyć ałe krzycząc na gwałt, skoro o możebności poruszenia: 
pocichu zagadano. Z drugićj strony był lud, w zależności prawie nie- 
wolniczćj zostający, lud któren i przed wyzwoleniem i po wyzwoleniu 
był, jest i będzie, przynajmnićj na czas nieprzejrzanie długi, niemo- 
wlęciem, a rzecznicy jego nieliczni, jeden niby urzędowy, z dopusz- 
czenia władzy najwyższćj, Kisielew, inni na mnićj wydatnych stano- 
wiskach; sporo gorących ale tających się adherentów tćj idei w niż- 
szych warstwach biurokratycznego polipa;-—sporo sprzymierzeńców 
pomiędzy profesorami, literatami, których nieśmiały głos mało zna- 
czył, bo to byli teoretycy, ideologowie, metafizycy, niebezpieczni 
idealiści, mający za punkt wyjścia zakazane wówczas pojęcia ludz- 
kićj godności i wolności. Ponieważ prawo poddańcze było kluczem 
sklepienia ówczesnego porządku i kłębkiem, w którym się gmatwały 
poplątane pasma wszystkich kwestyj społecznych, dopóki więc ono 
istniało o żadnych prawach ludzkićj osoby niepodobna było mówić; 
stąd łatwo zrozumićć jakie znaczenie miała emancypacya włościan 
dla pokolenia, które wystąpiło jako działające po 1856 r., to jest po 
wojnie Krymskićj i traktacie paryskim. Dla wszystkich była eman- 
cypacya pytaniem głównóm, górującćóm nad innemi; dla wielu była 
i pozostała pytaniem jedynćm, po za którym już nie dojrzeli ci fana- 
tycy emancypacyi żadnych innych kwestyj społecznych. Po ogłosze- 
niu ustawy z r. 1861 wołali oni z Symeonem: zune dimittis; a choć 
ustawa włościańska z 19 lutego 1861 r. była z wielu względów wadli- 
wa, z powodu niedowierzania szlachcie murem odgradzająca wło- 
ścian od inteligencyi, tworząca dla włościan zamknięty światek rzą- 
dzony biurokratycznie, trzymali się tćj ustawy jakby jakićj ewangelii, 
h nie dopuszczając w nićj odmiany, ani na jedną jotę, chociażby na 
4 lepsze. 

Tak było w samćj Rosyi, agłównie w jćj gniazdowych prowin- 
cyach wielkorosyjskich; całkiem inaczćj było w Królestwie polskićm, 
które miało zupelną odrębność, całkiem inaczćj w guberniach zacho- 
dniego pasa (zapadnaja okraina), w których zwierzchnia warstwa 
wyróżniała się mocno narodowością, o przechowywanych tradycyjnych 
cechach bardzo wybitnych. W tych ostatnich guberniach, stan wła- 
ścicieli ziemskich, jeśli potrącimy wyjątki, podobnież trzymał się obu- 
rącz instytucyi poddaństwa i krzyczał na targających się przeciwko 
świętym zasadom nietykalnćj własności. Rząd jednak nie ufał 
ani trochę tćj szlachcie, nie wierzył w jéj uczucia wiernopoddańcze 
iw sprawie włościańskićj upatrywał skuteczne wędzidło dla poskro- 
mień wszelkich powstańczych ruchów, do których przychodziła pod- 
nieta z Londynu czy Paryża. Co prawdą jest z jednćj strony Pirene- 
jów, nie koniecznie potrzebuje być nią z drugićj gór strony. Tu 
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wprawdzie gór nie byłoi nie ma, w tych jednak ziemiach admini- 
stracyjnie zasymilowanych, ale tak bardzo różnych pod względem 
kultury, obyczajowości, żadne skrupuły nie wstrzymywały od użycia 


środków bardzićj energicznych i radykalnych, wprost prowadzących, © 
jeżeli nie do przecięcia gordyjskiego węzła kwestyi, to do jćj posu- 


nięcia naprzód i zbliżenia do ostatecznego rozwiązania. Liczne 
dowody popierające to twierdzenie znajdują się w książce o Ki- 
sielewie. 

W r. 1835 podany został przez Kisielewa memoryał, w którym 
przyszły minister dobr państwa twierdzi z własnego doświadczenia, 
że w r. 1815 szlachta na południu była jeszcze skromna i pokorna, 
ale już w 1817 zajęły ją plany restauracyi. W tych ziemiach Kisie- 
lew dopatrywał walkę dwóch sił różniących się religią: rzymskich ka- 
tolików i prawosławnych; uważał za konieczne odosobnić warstwę 
niższą od średnićj i wyższćj i wszczepiać właścicielstwo rosyjskie z ro- 
syan prawosławnych, nadając im dobra konfiskowane, starościńskie, 
poduchowne. Za przykład wzięty powiat Humański z 73 tysiącami 
ludności, w tćj liczbie 17.000 włościan w majątkach konfiskowanych 
2 42 wsi złożonych. Z tych majątków, jak twierdził, możnaby utwo- 
rzyć jakie 38 folwarków, rozdać je na prawie lennem 38-miu urzędni- 
kom z głębi Rosyi, a włościan promować na obywateli, odrabiają- 
cych pewną ilość roboty albo płacących pewne stałe czynsze (IV, 
146). Wr. 1841 nowy projekt Kisielewa popiera tę samę myśl, uzu- 
pełniając ją pomysłem fundowania w nadawanych w ten sposób 
ziemiach majoratów (IV, 157). Pod rokiem 1837 spotykamy w książ- 
ce ciekawą korespondencyą Kisielewa z jenerał gubernatorem wi- 
leńskim księciem Dołgorukim, któren komunikuje, że na wyborach 
szlacheckich w Wilnie, chcąc grunt wymacać, zaproponował przez 


księcia Ogińskiego szlachcie, czyby nie chciała prosić rząd o wyzna-- 


czenie z pomiędzy siebie samćj komitetu, celem polepszenia stanu 
włościan i uregulowania stosunku poddaństwa przez określenie ilości 
robocizny. „Nie można wystawić, dodaje Dołgoruki, jakie przera- 
żenie wszystkimi owładło; wyobrażali że już widzą emancypacyą, 
część ziem straconą, dochody uszczuplone. Najliberalniejsi, jak zwy- 
kle, najbardzićj się zlękli i stali się łagodni jako jagnięta. Przycho- 
dzili we czterech, w pięciu badać mię, czy jest jaki sekretny rozkaz 
od rządu. Starałem się im wbić w głowę, że powinniby kwestyą tę 
poruszyć i opracować razem zemną (II, 218).* Pochwalając cele Doł- 
gorukiego Kisielew robi pewne ekscepcye co do sposobu księcia 


brania się do rzeczy. Według jego zdania rząd powinien dać za 


wygranę respublikańsko-arystokratycznemu duchowi, którym prze- 
siąkła szlachta, ale emancypacyą powinien tu z góry nakazać nie zaś 


abym 
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wymusić na szlachcie jćj przyjęcie. Prowincye nadbaltyckie okazu- 
ja jawnie do czego prowadzi uregulowanie stosunku przez samychże 
obywateli. „Bożyszcze polaków Napoleon bez żadnćj ceremonii je- 
dnym pociągiem pióra zniósł niewolę w księstwie warszawskiem.* 


Fakt prawdziwy—ani słowa, z tym drobnym dodatkiem, że Napo- 


leon zniósł niewolę, którćj tam nie było, i że za to zniesienie dał kra- 
jowi ekwiwalent, mający pewną wartość, a zwany w danym razie 
konstytucyą i strąceniem jarzma pruskiego. „Nam—prawi dalćj w za- 
pale Kisielew—trzeba działać jak działała Marya Teresa i trzćj ostat- 
ni królowie pruscy. Uregulować poddaństwo w pasie zachodnim 
łatwićj niż we wnętrzu cesarstwa, bo są inwentarze gospodarskie, któ- 
re można zrobić obowiązującómi dla stron obu; jeżeli dodamy sądy, 
już będziemy mieli punkt wyjścia dla nadania “praw cywilnych ludno- 
ści stojącćj po za obrębem prawa. Bez wyrzeczenia słowa: wolność 
niewola zniknie, tak że niewolnicy ani się obejrzą“ (II, 221). 

Sam pomysł inwentarzów był naturalny, prosty i wyborny, da- 
jący się nawet i do ziem wielkorosyjskich zastosować; w radzie pań- 
stwa, jak wiemy, podnosił go nawet ale bez skutku ks. Galicyn w dy- 
skusyi o włościanach obowiązanych (1842). W przyłączonych od 
dawnćj Polski prowincyach wzgląd na szlachtę nie krępował działań 
rządu, owszem polityka kazała trzymać ją w grozie, a system panują- 
cy wydzierżawiania dóbr skarbowych z wyszczególnieniem robocizn 
w inwentarzu, dawał pochop do zaprowadzenia przymusowego takich 
że inwentarzy w majątkach obywatelskich. W r. 1840 18 lutego 
otrzymał aprobacyą projekt Kisielewa (II, 311), aby w przypadkach 
dość częstych wajęcia pod opiekę majątków za rozrzutność albo za 
złe obchodzenie się z chłopami, wprowadzać do tych majątków in- 
wentarze; wkrótce środek ten uogólniono i rozkazem z d. 23 kwiet- 
nia 1840 r. polecono ministrowi spraw wewnętrznych, wypracowanie 
prawideł dla sporządzenia inwentarzy we wszystkich majątkach oby- 
watelskich zachodnićj strefy Cesarstwa (II. 318); z wielkorządców je- 
den tylko kijowski D. Bibikow dokazał, że na jego energiczne nalega- 
nie, zostały zatwierdzone 26 maja 1847 r. prawidła względem inwen- 
tarzy, prawidła tendencyjne, obrachowane na to, aby jątrzyć nie zaś 
łagodzić stosunek; mimo to, ułatwiły inwentarze sporządzone na za- 
sadzie tych prawideł, robotę komitetów w sprawie włościańskićj na 
Wołyniu, Podolu i Ukrainie oraz samo wprowadzenie reformy roku 
1861. A - 

Z inwentarzami na Litwie i Białćjrusi nie umiano sobie pora- 
dzić tak prędko, rzecz poszła w odwłokę, nie została załatwioną aż 
do wojny krymskićj, śród którćj w maju 1855 po gorących i gorszą- 
cych, wedle zapisek Kisielewa, debatów postanowiono kwestyą tę, 

T. I. Z. II. r. 1882, 25 
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jako nie na dobie będącą, odroczyć na czas nieograniczony (TV, 235). w W 
Kisielew narzeka na nieudolność prezy: dującego ks. Czernyszewa, na 
rozognienie namiętności i takie zamieszanie w radzie państwa, że po- - 
siedzenie miało podobieństwo do giełdy (II, 315). Te narzekania po- 
‘chodzą od człowieka stronnego, którego ustami przemawia duch part 
Zdanie większości, do którćj należał, zaiste nie stronnik prawa pod- 
dańczego, ekonomista Tęgoborski, motywowane jest niezmiernie 
przekonywająco i logicznie. Wedle tego zdania, chodzi o to, aby 
zamiast wiekami utrwalonego stosunku patryarchalnego wprowadzić 
inny prawny z ograniczeniem władzy właściciela, z porównaniem 
poddanego z panem przynajmnićj przed sądem i z udzieleniem pierw- 
szemu możności prawowania się z ostatnim. Jeżeli każdemu trzeźwo 
patrzącemu nie tajno, że rdzenna reforma musi kiedyś nastąpić, nale- - 
ży przecież zważyć, że wszędzie, gdzie podobne przewroty wynikały 
nie z przyczyn zewnętrznych to jest z powstania, lecz z woli samego 
rządu, działy się one śród głębokiego pokoju, umożebniającego ze- 
środkowanie w podobném przedsięwzięciu wszystkich sił rządowych. 
Śród wojny, zwiększonych poborów rekruta, powinności i podatków, 
poruszenie kwestyi włościańskićj zachwieje wielkie gospodarstwa, 
a głównie uszczupli władzę policyjną obywateli, dla zestąpienia któ- 
rćj wypadnie kreować wielką masę urzędników. Inwentarze nie za” 
dowolnią ani obywateli ani chłopów. Jeżeli niepodobna być pew- 
nym, że w obywatelstwie tćm nie ma ludzi nieprzyjaznych dla Rosyi 
i do odpadnięcia gotowych, niepodobna téż nie przypuścić, że i wło- 
ścianie ujrzawszy w inwentarzach bardzo małą ulgę i zawiedzione - 
nadzieje, znajdą w nich pochop do ruchów i nieposłuszeństwa. Cesarz 
przychylił się do tego zdania większości (IV 237). 

Bardzo ciekawą ilustracyą do rządowćj polityki w kwestyi wło- 
ściańskićj, specyalnie tylko w guberniach zachodnich, stanowi rzecz 
o niewydzierżawianiu nadal zaludnionych majątków obywatelskich, 
w którćj się starli Bibikow z Kisielewem. Nietyczył się ten projekt 
wewnętrznój Rosyi, bo chociaż absenteizm obywateli był tam jesz- 
cze większy niż w pasie zachodnim z powodu znaczniejszćj ilości 
wielkich właścicieli, albo w służbie rządowćj zostających, albo w sto- 
licach i wielkich miastach stale zamieszkałych, lecz nie prowadzili - 
zwykle ci panowie wielkich gospodarstw pańszczyznianych, lecz 
trzymali tylko burmistrzów czy oficyalistów do ściągania co najwię- 
kszych z włościan obroków. Chodziło Bibikowowi nie tyle o włościan, 
ile o wzięcie w kluby i o przetrzebienie stanu, uważanego przezeń 
w masie za nieprzejednanie wrogi względem państwa. Chlubił się 
Bibikow w mowie do szlachty kijowskićj, że ją zredukował, że daw- 
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nićj szlachtą byli i pan, któren jechał w karecie, i kucharz jego i lo- 
kaj i furman; lecz to pospolitowanie się stanu ustało po zlustrowaniu 
dowodów szlachectwa przez heroldyą. Bijąc na to, że głównóm źró- 
dłem zubożenia włościan poddanych jest wyzyskiwanie ich przez 
chciwych dzierżawców, wielkorządca proponował dla właścicieli ro- 
dzaj pewnćj g/źbae adscripźo, to jest aby majątkami rządzili koniecz- 
nie oni sami osobiście. Jedyne ustępstwo, które Bibikow dopuszczał 
w końcu jako kompromis polegało na tém, aby brać w dzierżawę 
majątki pozwolone było tylko patentowanćj przez heroldyą utwier- 
dzonćj szlachcie. Dowody te trafiały do surowych przekonań cesa- 
rza Mikołaja, któren zamierzał postanowić, aby każden majątek oby- 
watelski, nie przez właściciela rządzony, oddawany był podług spo- 
rządzonego inwentarza pod zarząd izby dóbr państwowych, któraby 
dochody z niego wypłacała właścicielom. Daremnie przekładał Kisie- 
lew, że niesłusznie w ten sposób karać właścicieli, którzy znajdują się 
w służbie rządowćj, że dobry i zasobny dzierżawca lepszy niż nieza- 
radny właściciel, że niemoże w każdym z majątków mieszkać i go- 
spodarzyć ten kto ich dużo posiada, że dzierżawca przedzierzgnie się 
w pozornego rządcę albo plenipotenta, że izby dóbr państwowych 
mają dość do czynienia z 650.000 „dusz“ włościan rządowych, wło- 
ścian zaś poddanych obywatelom liczą w kraju zachodnim do 5 mil- 
jonów; że częściowćmi środkami nie da się stan chłopów poprawić, 
a należałoby uchwalić ogólną ustawę, któraby włościan poddała 
opiece prawa. Gdy Bibikow został ministrem spraw wewnętrznych 
nie przestał on nalegać o przyjęcie projektu. W r. 1853 obradowała 
o tym projekcie rada państwa i uchwaliła zakaz wydzierżawiania ma- 
jątków po 1 stycznia 1859 r. Cesarz Mikołaj termin ten zredukował dot 
stycznia 1857 r. (II, 320). Tymczasem zaszła wojna krymska, potóm 
emancypacya włościan, z emancypacyą ustawał powód do wzbronie- 
nia dzierżaw w dobrach, od których oddzielono chłopów z ich 
gruntami. Wynagradzając niejako właścicielom szlachcie ich pono- . 
szonę przez emancypacyą straty i uszczuplenie w posiadłościach 
ustawa z d. 19 lutego 1861 r. nietylko dopuściła dzierżawy w nieza- 
ludnionych już dobrach, lecz powiększyła ich najdłuższy termin we 
troje z 12 do 36 lat. 


IX. 
Z działalnością Kisielewa jako ministra dóbr państwa załatwimy 


się po krótce. Rząd mało dbał o włościan skarbowych: przy Kata- 
rzynie rozdawano ich ulubieńcom dziesiątkami i setkami tysięcy, za 
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Aleksandra I formowano z nich niefortunne kolonie wojskowe (wo- 
jennyja posielenia), za ministra finansów Kankryna rząd zapatrywał 
się na nich ze stanowiska fiskalnego. Włościan skarbowych liczono 8 
mil. „dusz* męskich zapisanych w rewizyi (II 158), chłop w tych wło- 
ściach zubożony nie płacił podatków, rozpajany rozmyślnie przez 
dzierżawców monopolu szynkownego czyli tak zwanych odtwpszczyków, 
zniewalających włościan, przy pomocy urzędników skarbu, przymu- 
sowo do kupowania pewnćj ilości wódki na chatę. W 1857r. w gu- 
berniach wielkorosyjskich liczono jeden szynk na 2.700 dusz w ma- 
jatkach prywatnych, a na 700 dusz w majątkach rządowych. Rzą- 
dzący włościanami wydział gospodarczy w izbach skarbowych w gu- 
bernii był bardzo zaniedbany, powiatowych organów zarządu nieby- 
ło; w celach czysto fiskalnych dla ułatwienia poborów istniały uorga- 
nizowane gminy sielskie, łączone w jednostki wyższego porządku 
czyli włoście z wołostnemi na czele hołowami i sielskimi starostami 
obieralnymi. Na wiecach czyli schadzkach chłopskich żadnych pier- 
wiastków przedstawicielstwa, schadzkę ze wszystkich gospodarzy 
zbierał hołowa czy starszyna kiedy chciał, zwykle zmówiszy się 
z szynkarzem; taż chłopska starszyzna odpowiadała własną można 
rzec skurą za podatki. Wedle ukazu z 19 maja 1769 r. kazano 
brać do więzienia starostów i wybranych przez chłopów (w rodzaju 
naszych ławników) oraz używać ich do robót dopóki sioło nie uiści 
się z należności. Solidarna odpowiedzialność ciążyła na całćj gminie 
sielskićj, było więc we zwyczaju peryodyczne przez zjeżdżającą po- 
licyą wybijanie rózgami podatków z członków gminy poddawanych 
tćj operacyi wszystkich co do jednego (II, 30). 

Po uformowaniu w r. 1837 odrębnego ministeryum dóbr pań- 
stwa, miał Kisielew otwarte pole dla okazania właściwych sobie ta- 
lentów sprężystego i oględnego administratora, zwłaszcza że nie żą- 
dano od niego powiększenia dochodów, ale jedynie tylko okazania 
czynem jak należy gospodarować: aby włościan i wzbogacić i umora- 
lizować za pomocą co najenergiczniejszych ukazów, instrukcyj, ma- 
sy urzędników i całego przyrządu środków biurokracyi. Z dawniej- 
szych mglistych marzeń liberalizmu, pielęgnowanych w młodości, po- 
zostało już bardzo niewiele w mężu stanu i ministrze cesarza Mikola- 
ja w epoce, w którćj liberał znaczył to samo co rewolucyonista. Prze- 
chował się jednak w tym charakterze nietknięty rys jeden: poczucie 
obowiązku ujmowania się opiekuńczego za prosty lud wiejski, wzglę- 
dem którego z urzędu grał Kisielew demokratyczną rolę obrońcy 
i rzecznika. Kisielew był najmocnićj przeciwny szybkiemu zwięk- 
szeniu dochodów państwa. Zwiększać podatki, wedle opinii jego, 
można, alenie zabierać ubogiemu ostatki; „każdy nad miarę wymożo- 
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ny rubel na rok przynajmnićj opaźnia rozwój kraju ekonomiczny 
(U, 177);* ztąd też pochodzi, że po Kisielewie nie trudno było na- 
stępcy jego Murawjewowi podnieść w r. 1857 sumę podatków z wło- 
ścian skarbowych z 42 na 57 milionów, a następcy Murawjewa Zele- 
nemu powiększyć sumę samych czynszów z ziemi (obrocznaja poda 

z 24'/ą m. na 32. Zwiększenie kosztów administracyi i znaczne po- 
większenie ilości urzędników nie obchodziły Kisielewa wcale. W gu- 
bernii miało ministeryum organ—izbę dóbr państwa, między nią i wło- 
ścią a gminą sielską stanęli jak pośrednie organy liczni naczelnicy 
okręgowi, prowadzący gromady chłopskie na pasku. Szczególniej- 
szą zasługę Kisielewa stanowiło, że nie tylko gromadę sielską zacho- 
wał, ale ją uorganizował i kazał się jéj sądzić i rządzić, pod zwierzch- 
nią naturalnie opieką okręgowych; uporządkował wybory, rozkład 
pomiędzy członków podatków, kolejne odbywanie rekrutowania, 
magazyny zapasowe wiejskie, nakoniec sądy. Wcale niezły kodeks 
karny o przestępstwach popełnionych przez włościan skarbowych 
zajął miejsce w 12 tomie Swodu zakonów, gdzie obowiązuje dotąd 
a przydał się jako pożyteczny materyał dla ułożenia kodeksu karnego 
dla dzisiejszych sądów pokoju. Staraniem Kisielewa rozpoczęta na 
wielką skalę robota kadastru w dobrach rządowych, celem obracha- 
wania ilości czynszu płaconego przez włościan wedle czystego do- 
chodu z gruntów (dotąd ten czynsz czyli obrok płacony był z „du- 
szy rewizskićj* i zlewał się z pogłównćm). 

Mimo insynuacyi przeciwników, że minister dóbr państwa wpro- 
wadza niebezpieczne dla monarchizmu pierwiastki samorządu (II, 172), 
mimo szydercze sądy innych, że wielkie innowacye ładnie wyglądają 
tylko na papierze, a w gruncie są tylko chałeaux en Espagne, łaska 
cesarska dla ministra rosła bez przerwy, budząc nie małą zawiść po- 
między kolegami. W roku 1840 został Kisielew mianowany hrabią, 
w 1841 otrzymał order św. Andrzeja najpierwszy w Rosyi. W ogóle 
trzymał się butnie, imponował i celował w sztuce ostrego odcinania 
się. Za dowód jak dużo sobie pozwalał, niech służą następujące wy- 
jatki z pamiętników barona Korffa pod r. 1845. 

W radzie państwa Kankryn zarzucał, że powiększenie się do- 
chodów z dóbr państwa nie odpowiada strasznemu zwiększeniu się 
kosztów administracyi.—Kisielew odparł: „Jako istny rosyanin i wier- 
no-poddany objąłem zarząd nad włościanami skarbowymi nie na to, 
aby się przysłużyć nagłćm zwiększeniem dochodów skarbu, lecz na 
to, aby nasamprzód podnieść ich dobrobyt i sądzę, że więcćj dbam 
o moję ojczyznę, aniżeli ci, którzy w swoich przedsięwzięciach mają 
na oku głównie korzyść swoję osobistą.“ Z tćj repliki, dla którćj 


332 ATENEUM. 


punktem wyjścia jest związek między etnografią a finansami, którćj 
rezonowanie opiera się na argumencie ad hominem, ale która wlaśnie 
swą nieparlamentarną formą tak dobrze nieparlamentarnym czasom 
i miejscom odpowiada, z tćj repliki czytelnik dowiaduje się że mów- 
dk; rosyaninem, a domyślćć się winien, że przeciwnik był niemcem. 

Innego razu, broniąc wielce niesłusznćj w gruncie zasady, że 
skarb nie może nic stracić przez przedawnienie, Kisielew popierał ją 
znowu swoim bardzo nieparlamentarnym sposobem: „Wiem, że mó- 
wię jeden przeciwko wszystkim, nie znajdując współczucia; podtrzy- 
ma mię chyba minister sprawiedliwości feźziący w łóm swoją powin- 
ność...“ Ogólne szemranie przytomnych: „tak mówić niepodobna, 
czyż i my niepełnimy powinności,“ przerwało na chwilę zaciekłego 
mówcę, który bynajmnićj tćm niezmięszany dodał: „Wiem, że opinia 
dziś publiczna wszędzie i zawsze obstaje za obywatelami (pomiesz- 
czykami) i prywatnymi ludźmi; leczjam się oddawna poświęcił na 
ofiarę, nie przestanę bronić praw skarbu i pełnić mojćj powinności 
jak ją pojmuję.“ Przy wotowaniu Kisielew został przy swojém zda- 
niu prawie sam jeden. Książe Wołkoński do takiego stopnia był je- 
go postępowaniem obrażony, że prosił cesarza Mikołaja o uwolnienie 
go od uczestniczenia w posiedzeniach rady państwa, temi słowy: 
„Mój wiek i moja służba nie pozwalają mi słuchać nauczek od ludzi, 
którzy jeszcze służyć nie zaczynali, kiedy my byliśmy już jenerałami.* 
Czytając to, trudno uwierzyć że w tym kraju księgi genealogiczne 
(rodosłowne) publicznie kiedyś spalono, wszak widzimy, że „miest- 
niczestwo* lubo w innćj szacie, żyło nieśmiertelne. Cesarz znalazł, 
że dwóch jest winowajców: Kisielew i ten co prezydował na posie- 
dzeniu—Lewaszow, ponieważ Kisielewowi nie kazał zamilczćć. „Ja 
im obu tak zmyję głowę — dodał — że to się niepowtórzy.* Mimo 
udzieloną obu naganę, oba otrzymali tegoż roku brylanty na order 
św. Andrzeja (II, 159). 


X. 


Po zawarciu pokoju paryskiego, cesarz Aleksander Il-gi 1 lipca 
1856 r. wymógł prawie na Kisielewie, blisko 70-letnim starcu, iż zgo- 
dził się ha przyjęcie posady posła w Paryżu, tak ważnćj dla odnowie- 
nia przyjaznych stosunków z dworem i gabinetem Napoleona III-go: 
„Żądam od was nie przystania na moję propozycyą, ale uczynienia 
z siebie ofiary.* Wydalenie się hrabiego Kisielewa z Petersburga 
przecięło od razu bezpośredni wpływ jego na przebieg najważniejszćj 
sprawy w polityce rosyjskićj wewnętrznćj, to jest na kwestyą eman- 
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cypacyi włościan. Trudno odgadnąć, jaką by on grał rolę w refor- 
mie; stary szermierz nie byłby może na wysokości nowćj sytuacyi, 
wymagającćj śmiałego rzucenia się naprzód, bez oglądania się na 
stronę ani w tył. Posiadamy memoryał Kisielewa, odradzający na- 
tychmiastową emancypacyą ze względu na to, że nie przypuszcz 

możności emancypacyi włościan z uwłaszczeniem ich, nie miał zaś 
pojęcia o finansowćj operacyi wykupu gruntów włościańskich (II, 332). 

Po emancypacyi hrabia Sumarokow pisał (5 czerwca 1861) do 
Kisielewa: sans exegóration vous pourriez vous considérer comme dé- 
bordé d'aprćs la manière dont cette question fut emmanchće chez 
nous.—Na co ambasador odpowiedział: quant 4 la question nationale 
du jour je me trouve en effet dedordć.— Główną osobą wprzężoną do 
tćj roboty, mającćj olbrzymią doniosłość, był prawie uczeń, siostrzan 
Kisielewa, w którym upatrywał on prawie samego siebie odrodzone- 
go, dodajmy daleko ryzykowniejszego i energiczniejszego--M. Milu- 
tyn. Kisielew winszował sobie, że los na starość uwolnił go od cięż- 
kićj pracy przy dokonaniu: de cette lourde besogne qui pourtant 
devrait m'appartenir (II, 355). — Nous avons dć bouchć la bouteille 
et nous avons remplie notre mission, à d'autres maintenant à la rebou- 
cher (III, 73). Metafora to trącąca restauracyą, nie burbońską jed- 
nak, nie legitymistyczną, ale rastauracyą Very'ego lub Trois freres 
Provencaux. 

Od chwili wyjazdu za granicę notatki Kisielewa codzienne sta- 
ją się coraz ciekawsze i szczegółowsze, pełno w nich spostrzeżeń 
trafnych, słówek dowcipnych, drobiazgów anegdotycznych; niby 
w szajne-katarynce, przesuwają się w dezabilu (prawie à la Zola) 
lekko naszkicowane rzeczy i ludzie rosyjscy i francuzcy. 

„Przybył do mnie Murawiew— pisze Kisielew — i sypiąc kwiaty 
na moje rządy w ministeryum dóbr państwa, chwalił w końcu tylko 
to, co zrobił sam. Chciało mi się rzec jak Tyberyusz Varusowi: od- 
daj 16 milionów rubli kapitałów gromadzkich, które były w kasach, 
gdym odchodził, a których już podobno niema (III, 312). — Hrabian- 
ka Błudowa tłómaczyła mi swój pogląd na politykę wschodnią. Jest- 
to niesensowna mieszanina dobrych religijnych i patryotycznych 
zachceń z całkowitą nieznajomością tego co w polityce możebne* 
(UI, 313). 

Trafnie to charakteryzuje tę fantastyczną niewiastę, która do- 
czekała się czasów, kiedy ku zdziwieniu świata „niemożebne w po- 
lityce* stało się jeśli nie zupełnie możebnóm, to przynajmnićj próbo- 
wanćm na seryo i przez Murawiewa i przez hrabiankę i przez Kisie- 
lewowskiego siostrzeńca i przez wielu innych do mnićj wytwornćj 
sfery towarzyskićj wchodzących. 
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Kisielew opisuje między innemi jak w Fontćnebleau na murawie — 
` przed publicznością, śród którćj były głowy ukoronowane, marsza 34 
kowie Magnan i Pćllissier tańczyli kankana, a Napoleon III śpiew; 
tłuste piosenki (III, 16); jak księżna Matylda, nazywając brata swego 
księcia Napoleona mauvats drôle (III, 286), ujmowała się jednak za © 
nim, gdy l'imperatrice Va traité l’autre jour avec une grossieretć in- 
convenante (III, 229); jak tenże książe gdy arcybiskup paryski przy- 
był spowiadać umierającego jego ojca (Hieronim B. najgorszy wedle 
Guizota z Bonapartów, co pomarli, a najlepszy z tych, co zostali) 
wołał na służbę: nie puszczajcie ces misćrables cafards (III, 173); co 
plotła w poufnych gawędach cesarzowa Eugenia o polityce; jak trud- 
no zgadnąć co się dzieje pod ołowianą maską tego sfinksa (Napole- 
ona III), którego przygasły wzrok tak rzadko się ożywia, któren ni- 
gdy nie straci flegmy, nie podnosi głosu, nie sierdzi się i raz tylko 
w życiu podobno gniew okazał, gdy izby odmówiły dotacyi Mont- 
aubanowi (Palikao) (III, 186, 318). Na prośbę tego sfinksa zwróconą do 
Kisielewa, aby opowiedział jak był prezentowany Ludwikowi XVIII 
na drugi dzień po jego śmierci, opowiadał poseł rosyjski, jako za- 
proszono go nie po śmierci, ale na dwa dni przed śmiercią króla na 
audiencyą w tym tylko celu, aby wydrukować potćm w Monitorze 
wiadomość, że król przyjmował jenerał-adjutanta cesarza Aleksandra 
I-go; więc jeszcze żyje. Było-to we wtorek, a król umarł w piątel 
uczesano króla, upudrowano i przywieziono na krześle do wielkićj 
sali Ludwika XIV. — Niewidziałem nigdy — dodał opowiadający — 
aby ktokolwiek obchodził się w bardzićj nieludzki sposób z umiera- 
jącym (III, 206). 

Oprócz anegdotycznych szczegółów, mają te notatki wielki in- 
teres historyczny, służą za źródło, rzucają światło na wielkie wypad- 
ki europejskie. Interes ten słabnie stopniowo z latami, bo posuwa- 
jącemu się w latach mężowi stanu ubywa stopniowo na bystrości - 
sądu i ruchawości umysłu. Największego interesu pełen jest okres 
od 1856 do wojny włoskićj 1859 roku. Oto naprzykład rady, które 
podawał Kisielew cesarzowćj w Berlinie 29 lipca 1857 (III, 32). 

„Skorzystałem z rozmowy, aby wtrącić, że skoro raz kto stą- 
pił na drogę postępu, nie może już cofać się i dyskredytować wła- 
dzę wahaniem, które u nas szkodliwsze niż gdziekolwiek bądź; że 
trzeba naprzód wiedzićć czego chcą i na ile chcą, że przebyte zaha- 
mowanie wszelkiego postępu ma służyć za naukę, że trzeba umićć 
miarkować (enrayer), lecz nie wstrzymywać postęp, że drogi żelaz- 
ne, bez których obrona kraju niepodobna, są potrzebą czasu, lecz 
ich wprowadzenie do Rosyi stworzy nowe warunki życia w pewnych 
względach niedogodne, z któremi trzeba sobie poradzić, że wolne 
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= wydawanie zagranicznych paszportów, zmiana taryfy, zmniejszenie 
procentów, wreszcie prace około emancypacyi włościan są to tylko 
pierwsze słupki wytyczne (jalons) nowćj fazy dla Rosyi; że robota 
będzie bardzo wielka i bardzo trudna; że trzeba brać się do nićj od- 
ważnie i być przygotowanym na mnóstwo zawodów (mćcomptes), 
że trzeba podnieść się do wysokości roli przez opatrzność przezna- 
czonćj dla panującego, a głównie trzeba unikać przechylania się raz 
w jedną, drugi raz w drugą stronę, bo to zachwiewa wszelką ufność 
względem rządu. Raczćj nie zaczynać, niżby wstecz się cofać; szko- 
dliwe.to jednakowo i w wewnętrznćj i w zewnętrznćj polityce. Roz- 
mowa ta półgłosem trwała przez cały obiad. Nie wiem czy byłem 
oceniony i pojęty, lecz zrobiłem to w interesie kraju, a zatćm i dy- 
nąstyi. Może kiedyś przypomną— ito będzie wygrana. W Peters- 
burgu taka rozmowa byłaby niepodobieństwem.* 

Wielkićj wagi w tymże 1857 roku we wrześniu było spotkanie 
się dwóch cesarzów na neutralnym gruncie u króla Wirtembergskie- 
go w Sztutgardzie. Francya chciała szczerze zbliżenia się do Rosyi 
i okazywała wielką niechęć względem Austryi. W maju 1857, w cza- 
sie bytności W. Ks. Konstantego w Paryżu, Napoleon III zarzucał 
kwestyą czy nie chce Rosya przyłączyć do swoich krajów Galicyą. 
Obaj monarchowie rosyjski i francuzki oświadczali swoje rzekome 
zadowolenie ze zjazdu Stutgardzkiego, francuzcy wszakże autorowie 
(Taxile Delord) przytaczają jakoby słowa oburzenia cesarza Alek- 
sandra II po widzeniu się z Napoleonem III: on a osć me parler de 
la Pologne. Kisielew, któren był na zjeździe i wszystko notował, 
ani słowa nie przytacza o tego rodzaju rozmowach, stąd sama roz- 
mowa w téj materyi podlega jeszcze wątpliwości, którą w przyszlo- 
ści może kto inny ze spółczesnych rozstrzygnie. 

Poseł rosyjski miał trochę przesadzone, zbyt wysokie wyobra- 
żenie o potędze i trwałości dynastyi napoleońskićj, nie podobna jed- 
nak nie przyznać trafności uwagom Kisielewa, że instynktowy wstręt 
Napoleona III ku intelligencyi, a szczególnićj ku wpływowym reszt- 
kom partyi orleańskićj, był błędem z jego strony wielkim, a jak się 
okazało późnićj, zgubnym, bo właściwićj byłoby pociągnąć ku sobie 
conajwpływowszych ludzi czynu zeszłego panowania, chociażby na 
to tylko, aby sprawić rozprzężenie się tćj plejady ludzi do działalno- 
ści przywykłych i przykrzących sobie nieczynność, ale wola monar- 
chy ulega interesowanym zabiegom jego otoczenia, co jest fatalnćm 
następstwem jćj pochodzenia. 

Po zamachu Orsiniego sfinks tuilleryjski majaczył i grał pod- 
wójną rolę rzucając tajemnicze niepokojące słowa, w mowie do cia- 
ła dyplomatycznego na Nowy rok 1859 i w mowie przy otwarciu izb, 
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w którćj kończył z naciskiem, że jego stosunek względem cesarza ro- 
syjskiego a plus le caractćre dela plus franche cord'alikć. Były to 
blichtry, równie jako i układy bardzo czynne na pozór co do kon- 
gresu europejskiego dla załatwienia spawy włoskićj, zaproponowa- 
nego przez rząd rosyjski. Prawdziwy wątek sprawy włoskićj snuł się 
w głębokićj tajemnicy pomiędzy Napoleonem i Cavourem, któren 
przyjeżdżał 26 marca 1859 roku do Paryża, ale u Kisielewa niebył 
(M, 96). Szkodliwa osobistość, zanotował poseł, cesarzowi nienależa- 
łoby się jemu zwierzać (117). Poseł zaczyna domyślać się, że le sphinx 
pourrait n'être qu'un jongleur. Pamiętniczek jego pełen gorzkiego 
pesymizmu: można cały świat zawichrzyć, gdy zamiast drążka służy 
spryt własny, a za punkt oparcia się cudze głupstwo (III, 88). Dru- 
gie cesarstwo zamierza urzeczywistnić swoje idee; prawny porządek 
ma być oddany na ofiarę. Traktaty międzynarodowe europejskie 
mają być zastąpione przez mądrość polityczną, którćj wygłoszeniem 
potentat paryski cały świat zadziwił. Tradycye Napoleona I wstają 
z martwych (III, 98), Teorya narodowości płuży tylko demagogom, 
wstrząsającym podstawy społeczeństwa, ale nie nada się panującym, 
którzy chcą budować. Cesarz stojący na czele nowatorów powinien 
zaniechać myśli ufundowania dynastyi, owszem narazić się na wszyst- 
kie przypadkowości socyalnych rewolucyj? Czyż może on na seryo 
myślóć, że masy ludowe, pytane przez powszechne głosowanie, by 
sobie rząd nadały, oszczędzą jego władzę i tron. Chciałbym aby wy- 
powiedział się on ostatecznie czóm być chce: monarchą fundatorem 
dynastyi czy wściekłym trybunem? (III, 198). 

Stosunki dworów petersburskiego i paryskiego mocno popsuły 
się i ochłodły po wojnie włoskićj; nie mogły ich poprawić propono- 
wany Rosyi przez Francyą już wtedy Batum dla zaokrąglenia po- 
siadłości zakaukazkich. Kisielew skarżył się, w styczniu 1860 r., 
że trzyletnie jego prace około skojarzenia aliansu rosyjsko-francu- 
zkiego chybiły (153). Nieco przedtćm w październiku 1859, przy 
widzeniu się z Kisielewem w Warszawie, cesarz Aleksander Il-gi 
uprzedzał go względem Napoleona III-go, że ses allures ne sont bas 
corréctes. Kisielew asystował w Warszawie w październiku 1860 r. 
zjazdowi dwóch cesarzów: rosyjskiego i austryackiego, oraz regenta 
pruskiego, uchylił się od zrobionćj mu propozycyi zostania prezyden- 
tem rady państwa, wrócił do Paryża, miał mnóstwo nieprzyjemności 
z powodu podjętćj sprawy polskićj, mającćj gorącego orędownika 
w księciu Napoleonie, wreszcie podał się do dymisyi w maju 1862 r. 
Stanowisko po nim zajął w Paryżu baron Budberg. Kisielew tak przy- 
wykł do Paryża, że już na stałe w nim zamieszkał. Przeżył on i sio- 
strzana swego M. Milutyna tkniętego uderzeniem krwi do mózgu 
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w 1666 i upadek Napoleona. Wojna francusko-pruska zniewoliła go 
do przeniesienia się na mieszkanie do Ouchy nad jeziorem genew- 
skim, koło Lozanny. Umarł w Paryżu 25 listopada 1872 roku. 

Autor życiorysu Kisielewa, Zabłocki-Desiatowski kończy swoję 
pracę słowami pamiętnika byłego ministra i posła, pisanemi na kilka 
miesięcy przed śmiercią a malującemi dosadnie przekonania sce- 
ptyczne prawie ateuszowskie starego filozofa, które trącą jeszcze wie- 
kiem XVIII, Kisielew zapisał je z powodu fajerwerku widzianego 
w Ouchy: „Blask chwilowy, dym potóćm, następnie nicość, konieczny 
wynik wszystkiego co miało początek. Nieśmiertelnóćm jest tylko 
co niema początku: Bóg czy natura.* 

Zanim skończyliśmy to pobieżne sprawozdanie, przeniósł się do 
wieczności biograf Kisielewa Zabłocki Desiatowski zmarły 4 stycznia 
1882 n. st. w Petersburgu. Skrzętnie zebrane, obfitujące w szczegó- 
ły, podobne do mozaiki dzieło Zabłockiego Desiatowskiego, nieza* 
wodnie jest jednćm z najobfitszych wydanych dotąd źródeł do dzie- 
jów panowania cesarza Mikolaja. 
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W ciągu ubiegłego miesiąca prasa nasza zajmowała się tak 
zwaną kwestyą żydowską dosyć żywo, nie do takiego jednak stopnia, 
ani tak wyłącznie, aby już należało obawiać się „pogrążenia w stan 
społecznego hypnotyzmu* i zapobiegać temu przypomnieniem, że 
u nas nietylko stosunki żydowskie potrzebują reformy i poprawy. 
'Temu ostatniemu zdaniu nikt bezwątpienia nie zaprzeczy, ale i to 
prawda, że do wspomnionćj przestrogi nie było dostatecznego powo- 
du. Wszakże w tym czasie czytaliśmy studya nad garderobą Sary 
Bernard, tak gruntowne i nacechowane taką erudycyą, że niemal 
wdzięczność czujemy dla dyskretnego ba , iż ograniczył się na 
szczegółach zewnętrznych i od toż badacza, i? uwolnił; wszakże 
jednocześnie poświęciliśmy na ołtarzu krytyki teatralnéj wiele słów 
i papieru, wykazując przytém istotną głębokość umysłu i zadziwiają- 
cą subtelność spostrzeżeń. Nie koniec na tém, boć znaleźliśmy czas 
i miejsce do kruszenia kopii za „głosowaniem z listy“ i dokładnego 
obliczenia szans, jakie projektowana liga arabska w północnćj Afryce 
ma przed sobą. Ztych kilku przykładów (a jakże nam daleko od 
zupelnego ich wyczerpania) czytelnicy przekonać się mogą, ża wcale 
do martwego zapatrzenia się w jeden punkt nie jesteśmy skłonni, że 
raczćj ruchliwość i uniwersalność przyznaćby nam wypadało; nie ma 
też dotąd wcale obawy, aby nas kwestya żydowska zhypnotyzo- 
wać mogła. 

Obowiązkiem prasy jest nietylko, jak zwykle mówią, poruszać 
kwestye ale je badać, wyświetlać, dyskutować, dążyć do wszech- 
stronnego, o ile to być może, ich poznania. Na to trzeba pewnego 
czasu, trzeba wysłuchania głosów z różnych obozów wychodzących, 
trzeba może postarać się o odpowiednie cyfry statystyczne, któreby 
temu lub owemu głosowi dały podstawę faktyczną. Dotąd czytaliśmy 
tylko mnićj lub więcćj udatne improwizacye, dobremi bez zaprzecze- 
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nia chęciami podyktowane; przedwcześnie więc dzwonić na zamknię- 
cie dyskusyi pierwćj zanim się rozpoczęła. 

. Zaburzenia uliczne, których nikt się u nas nie obawiał, nikt pra- 
wie ich możliwości nie przypuszczał, wykazały dotykalnie, jak mało 
wiemy o prądach, które w sferach ludności miejskićj, mało lub wcale 
nieoświeconych, krążą i do gwałtów je popchnąć są w stanie; opinie 
zaś, z jakiemi, po tych wypadkach, można się było tu i owdzie 
spotkać czasem śród sfer uchodzących za oświecone, budziły wątpli- 
wość, azali wszyscy w tych warstwach mają świadomość instynktów, 
jakie gnieżdżą w nich, w stanie utajonym zwykle. Słysząc pewne 
głosy, zdawało się, że powszechnie uznane zasady moralności przeszły 
przez sito wielce podejrzanćj kazuistyki. Naturalnćm następstwem 
burd ulicznych było obustronne rozdraźnienie:*: w żydach— gdyż na 
nich zawierucha uderzyła bezpośrednio, o czém nie żydom pamiętać 
należy; —wśród chrześcian, bo—cokolwiek by tam mówiono, dla po- 
cieszenia się, o hołocie i fusach społecznych—taić przed sobą nie mo- 
gli, że z pomiędzy nich wyszedł kontyngens napastników, że ta hoło- 
ta sama się za chrześcian uznaje. Wstyd i poczucie niemocy w za- 
hamowaniu napaści łatwo rozdraźnienie po tćj stronie tłómaczą. Ży- 
dzi rozumićć to powinni. 

Nie potrzeba dowodzić, że obok wsparcia pokrzywdzonych, pierw- 
szym obowiązkiem było używać narozdraźnienie środków łagodzących 
czy to w stosunkach prywatnych między jednostkami, czy—tóm bar- 
dzićj—na widowni pailler; jaką jest dziennikarstwo. Tu, każdy, 
zabierający głos w téj kwestyi, winien był jasno zdawać sobie spra- 
wę z położenia, które wytworzyły wypadki. Taić się z przekonaniami, 
maskować je—byłoby szkodliwym błędem, ale między tajeniem przeko- 
nań a dawaniem folgi uprzedzeniom przestrzeń jest znaczna, a na nićj 
dość miejsca do raw choćby najgłębszych, byle chłodnych, roz- 
ważnych, objektywnych. To, co temi czasy czytać nam się zdarzyło, 
nie zawsze wspomnionych granic strzegło, nie zawsze tćż odznaczało 
się tą odwagą i szczerością do których jednocześnie zachęciło. Praw- 
da, w pismach czasowych potępienie wybuchu ulicznego było po- 
wszechne i jednomyślne, ale charakteryzowanie go i towarzyszące 
temu refleksye chromały niejednokrotnie. - 

Czytaliśmy np. do wzmianki o rabunku i uiszczeniu rzeczy ży- 
dowskich przyczepioną uwagę, tyle skuteczną co woda uśmierzająca 
Raspaila, że „przeciwko osobom gwałtów dopuszczano się wyjątkowo 
tylko (kto wie, czy nie dla udowodnienia tych dwóch głębokich 
prawd, że nula regula sine exceptione, że owszem exceptio firmat re- 
gulam), a nawet gdy się ich dopuszczano, czyniono to, jak się wyra- 
żał jeden z najwybitniejszych bankierów i finansistów warszawskich, 
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„z pewną dobrodusznością.* Otóż inowa dziedzina dla autorytetu 
bankierskiego... odkryta przez tych, którym niedawno jeszcze ten 
autorytet w rzeczach bankowo-kredytowych podejrzanym się wyda- 
wał. Dotychczas podobno kwestya dobroduszności należała do psy- 
chologii, o gwałtach i rabunkach decydowały sądy z pomocą policyi, 
a bankierzy—o kurscetlach. My ze słów „jednego z najwybitniejszych 
finansistów*, jeżeli były tyle szczere ile dyplomatyczne, ten jeno 
wniosek wyprowadzić możemy, że mieszkanie owego bankiera nie 
na Solcu i nie na Grzybowie chyba się znajduje, zkąd słuszna rodzi 
się otucha, że dobroduszność uliczna ani jego osoby, ani mienia „wy- 
jatkowo* zaczepić nie potrafi. 

Przysłowie głosi, że złe nigdy jedno nie przychodzi: owóż i do- 
bre lubi chodzić w parze. Za jednćm odkryciem pospieszyło w ślady 
drugie. ,„„Niszczono przedewszystkićm szynki i domy nierządne. Nie- 
dorostkom wzdoczn:e zaświtała niefortunna myśl służenia sprawie mo- 
ralności za pomocą gwałtów i awantur.* Co tu było oranie 
czy myśl niedorostków, mająca siedlisko w pięści, czy drukowany 
komentarz téj myśli—niech sam czytelnik rozsądzi; my zaś'zazna- 
czymy, że w wykazie urzędowym obok 246 zniszczonych szynków 
a 78 bawaryj dwa tylko domy prostytucyi figurują, że więc prąd mo- 
ralizujący dosyć jednostronnie się objawił, gdy Bachus sto ao 
siąt z górą razy większego doznał prześladowania aniżeli Afrodyta: 
szumowiny uliczne dla tćj, którą piana m zrodzić miała, okaza- 
ły pewną pobłażliwość, jak na krewniak ystało. 

Podnoszono wielokrotnie, że nietylko żydzi byli ofiarą zaburzeń, 
że i znaczna liczba chrześcian poniosła szkody, na co kładziono na- 


cisk w tém może przekonaniu, że solamen miseris socios habuisse 


malorum. W wykazie szkód ułożonym przez delegatów znajduje- 
my 83 właścicieli domów chrześcian przy ogólnej liczbie 2011 po- 
szkodowanych; straty tych właścicieli ocenione zostały przez delega- 
tów na 6.258 rubli, kiedy ogólna suma szkód wynosi po sprawdzeniu 
na gruncie 767.339 rubli. 

Czytaliśmy w dziennikach że jeden dystylator chrześcianin utra- 
cił wskutek zaburzeń całe swoje mienie, cały dorobek długoletnićj 
pracy, wykaz nieodróżniając chrześcian od żydów, naucza, że ucier- 
piało pięciu dystylatorów i piwowarów, z tych jeden, pomieszczony 
w kategoryi drugićj „bardzo potrzebujących wsparcia,“ poniósł szko- 
dy oszacowane na 200 rubli, czterćj zaś których sprawdzone straty 
wynoszą razem 9.000 rubli, zaliczeni zostali do kategoryi czwartćj 
„niepotrzebujących* wsparcia. 

Więc mniemana pociecha dla żydów mało się zgadza z urzędo- 
wemi cyframi, nie mówiąc już o tém, że chrześcianie rozumieją to do- 
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brze, iż lubo ucierpieli, ciosy jednak nie na nich były wymierzone, 
gdy żydzi nie mogą sobie robić żadnego w tym względzie złudzenia. 
Zamiast tedy tćj rzekomćj pociechy, skuteczniejsze solamen dla ży- 
dów mogły przynieść składki. Posypały się one, a pisma ochoczo 
stwierdzały tę okoliczność, że i chrześcianie śpieszyliz pomocą. Jest 
to prawdą, która jednak w ścisłe cyfry ująć się daje — nie zawsze 
bowiem wskazywano wyznanie dających “składki. Rozmaite prze- 
cież listy ofiarodawców po uważanćm ich przejrzeniu takie robią 
wrażenie: żydzi głównie ponieśli straty, żydzi tćż przeważnie złożyli 
się na fundusz, z którego wsparcia są rozdawane, i odwrotnie jak 
straty materyalne chrześcian są stosunkowo bardzo małe, tak tóż 

1 jałmużna z rąk chrześciańskich popłynęła nie zbyt obficie, co radzi- 
byśmy objaśnić powszechnóm i niebezząsadnćm utyskiwaniem na 
ciężkie czasy. 

Bądź co bądź, znalazły się i takie indywidua (na szczęście nie 
liczne), które obawiając się powodzi, próbowały zatamować i ten 
leniwo płynący strumyk ofiarności chrześciańskićj. W tym celu wska- 
zywano np. że społeczeństwo oprócz wsparcia zrabowanych ma inne 
jeszcze potrzeby, jak gdyby dla zaspokojenia jednćj koniecznćm było 
od drugićj się odwracać, prorokowano że nażydów naszych obfite 
składki napłyną z zagranicy, zalecając tym sposobem całemu społe- 
czeństwu rolę równie dogodną jak zaszczytną żebraka nadstawiające- 
go obie dłonie pod wspaniałomyślną ofiarę cudzoziemców; dodawano 
wreszcie i to, że żyd rzystają z wypadków, szkody swoje wyka- 
zywać będą wyższemi nad rzeczywistość ina rabunku, któremu ule- 
gli, dobry interes zrobią. 

Istotnie przesada pod tym względem okazała się znaczna. 
Wszelako nie jest to cechą wyłącznie, żydowską, ale ludzką wogóle, 
że tylko swoje szkody czujemy, a czujemy tak bardzo, że je przece- 
niamy nad miarę, że krzywdy przez nas doznane ciężko nas bolą, 
a te które sami wyrządziliśmy błahemi nam się wydają. O pierwszćm 
wiedzą z doświadczenia wszystkie towarzystwa ubezpieczeń, o dru- 
gićm przekonywa codzienna praktyka sądowa w sprawach o obelgi 
mianowicie. W obecnym przypadku z wykazu urzędowego widzi- 
my, że jak żydzi przesadnie ocenili swe straty, tak téż i chrześcianie 
(ob. pozycyą „Właściciele domów“) omylili się również co do wyso- 
kości szkód swoich. Ale jak pomiędzy brzegiem puharu a pochy- 
lającemi się doń ustami spragnionego jest chwila przedziału, przez 
którą śmierć się przesunąć może, tak między zachciankami, gruntu. 
jącemi się na przesadzie a zrobieniem dobrego interesu zachodzi pe- 
wna różnica. Delegowani podane straty oceniali według własnego 
przekonania, a musieli robić to ściśle, wiedząc że ogólna: suma skłą- 
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dek nie wystarcza na wynagrodzenie zupełne. Gdyby głosy, więcej 
namiętne aniżeli rozważne, pozwoliły sobie na ten raz małego zbyt- 
ku i odezwanie się poprzedziły zastanowieniem, oszczędziłyby nam, 
którzyśmy dopiero co na niewesołe rzeczy patrzyli, nowego a smut- 
nego widoku. Dotychczas zwierzchność miejska w czasie ciężkich 
mrozów rozdawała ubogim tylko drzewo i węgiel: tćj zimy wypadło 
natomiast udzielać publicznie jałmużę duchową w postaci katechiz- 
mowćj moralności, obdarzać porcyjkami przyzwoitości i logiki. Od- 
wróćmy oczy w inną stronę. 

Byłoby to ciężkim grzechem przeciwko prawdzie, gdybyśmy 
utrzymywali, że prasa nasza samych się tylko błędów dopuszczała; 
nie podzielamy też zdania tych, którzy, w najlepszych bezwątpienia 
intencyach, nadmierne, widać, stawiają względem nićj wymagania, 
skoro mówiąc o jéj działalności w tych czasach, samemu tylko uczu- 
ciu niezadowolnienia dają wyraz. Jeżeli wszędzie przyjęto za pew- 
nik, że prasa żyjąca w warunkach normalnych, ma prawo i obowią- 
zek poruszania wszelkich możliwych kwestyj, choćby najdrażliw- 
szych,—to u nas na to przynajmnićj zgodzić się należy, że roztrząsa- 
nie kwestyi, niewzbronionćj z góry, narzuconćj przez fatalne wypad- 
ki, ao którćj wszyscy rozprawiają, jest prawem i obowiązkiem na- 
szego dziennikarstwa. Przeczenie temu byłoby dobrowolnćm zacie- 
śnianiem i tak już niezbyt obszernych szranków, byłoby rzuceniem 
trudnój do rozwiązania kwestyi na pastwę rozprawom ustnym, od któ- 
rych nic powstrzymać nie zdoła, rozprawom bez początku i końca, 
urywanym i znowu zawiązywanym, mającym własność roznamiętna- 
nia uczestników, nosa) rezultacie częstokroć zwycięstwo 
tubalnego głosu nad najsłuszniejszemi racyami, a co najważniejsza, 
rozprawom usuwającym się z pod wszelkićj kontroli. Dyskusya pu- 
bliczna w czasopismach toczyć się musi w innych warunkach, dlate- 
go tóż i sama bezpieczniejszą jest od szkopułów, o które ustne deba- 
ta zwykle się rozbijają i służy dla nich za zbawienną przeciwwagę, 
jeśli nie za drogowskaz. A jeśli użyliśmy wyrazu dyskusya, to już 
tém samóm dopuszczamy wolność (i potrzebę) objawiania się za po- 
średnictwem dzienników wszelkim, choćby najsprzeczniejszym zda- 
niom i mniemamy, że w ostateczności lepićj i ból znieść cierpliwie, 
byle zbliżyć się do pożądanego celu. 

Uwagi powyższe nie mają pretensyi zwiastowania światu ja- 
kichś prawd nowych, nieznanych: wypowiedziano je już dawno i wy- 
mownićj, a powtarzano wielokrotnie. Ani téż wątpić wolno, że su- 
rowe krytyki na naszą prasę, które się słyszćć dawały, zmierzały nie 
do tego co, ale jak prasa pisała,—że oburzano się nie tyle na porusze- 
nie kwestyi, ile raczćj na sposób wzięcia się do rzeczy, na niektóre 


> g ~ 
ik K » 3 
E 8 ZAMIAST KRONIKI. 393 


recepty dla jéj załatwienia. My iz tego powodu oburzać się nie 
możemy; co nam wydawało się niestosownćis: wyżćj już wytknęliś- 
my, ale zmuszać do milczenia nikogo nie pragniemy: gdyby wszyscy 
obywatele kraju jednakie mieli póziądyi i przekonania, dyskusya by- 
łaby zbyteczna, nie byłoby jéj też tak dla braku uczestników, jak 
dla braku przedmiotu, ale tćż wtedy nie byłoby i kwestyi żydowskiej, 
która w teoryi przynajmnićj zostałaby rozwiązana. Do tego jednak 
jeszcześmy się nie dobili, nie można więc za złe brać prasie, że roz-* 
trząsając ten przedmiot wygłasza różne opinie. 

Rozejrzawszy się w tych opiniach, nie możemy wydać o nich 
innego sądu jak tylko, że płyną one ze szczerego przekonania, któ- 
re jeśli w pewnych szczegółach mylne, zawsze natchnione były dba- 
łością o interes publiczny, ogólny. 

„Wiek* w szeregu artykułów, zbyt żywym tonem pono brzmią- 
cych, szukając przyczyn objawiającćj się niechęci do żydów, dopa- 
truje ich w różnicach przeważnie zewnętrznych i obyczajowych, na 
co, jak się zdaje, powszechna jest zgoda. Dodaje dalćj, że te różnice 

_ dziś są równie wielkie jak przed 20 laty, bo i dziś dziecko rodziców 
izraelskich od kołyski przyucza się do szwargotu, który potóm za 
swój rodzinny język uznaje; że następnie uczy się w chederze, nie- 
ulegającym kontroli, gdzie duchem separatyzmu przesiąka; że pod- 
rostek w 14 roku życia żeni się i zakłada nową rodzinę, wbrew jaw- 
nym przepisom prawa; że zbyt wcześnie obarczony rodziną skupia 
wszystkie siły umysłu na zdobycie dla nićj środków utrzymania, 
i dla tego celu nie przebiera w Arodkach; że do obowiązków moral- 
nych jeśli się poczuwa, to jeno w ciasnćm kółku rodziny, gminy 
a co najwyżćj—spółwyznawców. Ten obraz we wszystkich szcze- 
gółach nie jest pozbawiony podstawy faktycznćj: szwargot słyszy my 
na ulicach, widzimy go coraz bardzićj rozpościerającym się po szyl- 
dach, istnienie chederów nie jest tajemnicą, a zawieranie przedwcze- 
snych związków małżeńskich nie zupełnie ustało. Ale czy mimo to 
wszystko obraz skreślony w „Wieku“ jest dokładnym? Chyba nie. 

Zbyt ochoczo uogólniając szczegóły choćby rzeczywiste, łatwo 
miniemy się z prawdą. „Wiek* całą masę ludności żydowskićj dzieli 
na dwie tylko kategorye: gmin ciemny i nieliczną garstkę inteligen- 
cyi. Sądzimy, że tu się znajduje główne źródło błędu. Przy zupeł- 
nćj między żydami równości praw cywilnych, przy równości praw 
politycznych (polegających na opłacie podatków, jeżdżeniu za pasz- 
portem i dostarczaniu rekruta) niepodobne byłoby istnienie obok 
siebie dwóch klas, ostro odgraniczonych. Nie ma ich tćż wcale; jest 
natomiast cała gama odcieni, stopniowań: pod względem zamożno- 
ści i form życiowych— poczynając od tandeciarza chodzącego po po- 
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dwórzach a kończąc na potentatach królujących na giełdzie; pod 
względem ukształcenia— przedział pomiędzy wychowańcem chederu 
a studentem uniwersytetu wypełniają uczniowie szkół publicznych, 
ci którzy w domu staranniejszą otrzymali edukacyą i autodydakci. 
W ruchu asymilacyjnym jest także gradacya, nie wszyscy jednym 
krokiem dążą, ani dążyć mogą, ale ruch zaprzeczyć się nie da: jedne- 
mu łatwićj jeszcze mówić szwargotem, ale dba o to, aby dzieci jego 
mową krajową dobrze władały; drugi o krok dalćj się posuwa i do 
dzieci nie mówi inaczćj jak po polsku, dla trzeciego polszczyzna 
jest wyłącznym językiem domowym i towarzyskim; ten i na służbę 
swoję wpływ pod tym względem wywiera, inny starań swych nie 
ograniczył na języku, ale wpaja w potomstwo uczucia obywatelskie, $ 
ów praktyką życia daje synowi żywy tego przykład. 

Chodziłoby jeszcze o ujęcie tego ruchu w pewne przybliżone 
cyfry. Nie mogąc ich podać, narażamy się może na zarzut, że ruch, 
na który wskazujemy, i liczebnie nie jest znaczący i w natężeniu słaby. 
Usuwając się od sporu o to, który przy braku cyfr łatwo mógłby się 
zmienić w spór de lana caprina, powiemy, że absolutne twierdzenie, 
jakoby od lat 20 „kwestya żydowska ani na krok nie postąpiła, że 
w nićj nie zrobiono nic, albo prawie nic,* jest absolutnie błędną. To 
„nic albo prawie nic" autor artykułów w „Wieku* w ten sposób po- 
szczególnia. 

1. Inteligencya założyła gminę, ale ta na ciemną masę żadne- 
go wpływu nie wywiera i jest przez nią za grono odszczepieńców 
uważana, tylko stosunki kredytowe wiążą jednych z drugimi. Nam 
zdawałoby się słuszniejszćm może powiedzićć, że wpływ gminy jest 
w niektórych kierunkach słaby, że napotyka opór; ale nie uznajemy 
się za kompetentnych do rozprawiania w tćj materyi i wyrażamy ży- 
czenie, aby który z członków gminy starozakonnych rzuconą ręka- 
wicę podniósł, do czego i „Wiek,* co chętnie uznajemy, otwarcie 
wzywa ze swćj strony. 


2. Zbudowano synagogę, do którćj „chałaciarze* nie chodzą. 
Trochę to brzmi zabawnie, bo przecież ani cała ludność żydowska 
zmieścić się w synagodze na Tłomackićm nie może, ani tóż chyba 
istniał zamiar ściągania do nićj chałaciarzy. Wznoszącym synago- 
gę chodziło pewnie tylko o to, aby nowy przybytek modlitwy sku- 
pił w jedno ognisko tych, którzy z przesądami, ciemnotą i nieochę- 
dóstwem pogodzić się nie mogli, ognisko niezależne od zacofanćj a gó- 
rującćj liczbą masy, pociągające ku sobie w następstwie wszystkich 
tych, którzyby do postępu mieli skłenność, a przy braku ogniska na 
oderwanie się od ciemnćj masy nie mieli odwagi. Myśl w naszych 
ocząch praktyczna i pożyteczna. 


zz 


ZAMIAST KRONIKI. 395 


3. Otworzono kilka szkół i ochron wyłącznie dla żydów, co 
podtrzymuje separatyzm. O tém rozmaite swego czasu wypowia- 
dano zdania, polemika dziennikarska nie doprowadziła do źadnćj 
stanowczćj konkluzyi, tyle się wszakże wyjaśniło, że jeśli te zakłady 
robią pewną konkurencyą chederom, to na surowe potępienie nie za- 
służyły. 

4. Wychodzi pismo tygodniowe „Izraelita,* co „jest najgorszym 
pomysłem; warstw ciemnych nie dochodzi, dla oświeconych jest zby- 
teczném, bo ci czytają wszystkie pisma krajowe; nie jest organem 
wyłącznie konfesyjnym — czemże więc jest i dla kogo? W dodatku 
draźni najniewcześniejszemi polemikami stosunki już i tak rozdra- 
źnione i t.d.“ Trudno się oprzćć chętce powiedzenia: medice, cura 
łe rbsum; jeśli „Izraelita“ chętce tćj oprze się; w cóż się obrócą za- 
rzuty? Pytanie: dla kogo pismo wychodzi, niech sobie robi redakcya 
jego, kłopot aby znalazło czytelników pozostawiamy wydawcy czy 
nakładcy, sami uspokajamy się tą myślą, że pismo które już wiele 
lat życia liczy, musi zapewne mićć stałych przedpłacicieli. Że dzia- 
łalność „Izraelity* podlegać może krytyce na równi z innemi pisma- 
mi— temu nie zaprzeczamy. ; 

Zamknąwszy obrachunek takim pesymistycznym bilansem, 
„Wiek“ przechodzi do „środków, którychby w kwestyi żydowskićj 
użyć należało,* a mianowicie: 

a) Zniesienie kahałów, pod których opieką organizują się 
tajemne zmowy (hajzówki ť herym) na szkodę osób trzecich; dochody, 
które z tego źródła pobierane są na cele religijne, mogłaby zastąpić 
składka proporcyonalna do zamożności od wyznawców zakonu Moj- 
żeszowego. Na tę propozycyą „Izraelita“ odparł twierdzeniem, że ka- 
hały dawno zostały zniesione. Prawda, — ale wobec ciężkiego za- 
dania: jak zapewnić zgodę między mieszkańcami jednćj ziemi, nie 
godziłoby się igrać wyrazami, dyskusyą zamieniać na taniec w mija- 
nego. Kahały urzędowe zostały prawnie rozwiązane, lecz praktyka 
życia, długim szeregiem wieków wyrobiona, nie poddała się woli pra- 
wa, zachowała swą organizacyą i po prowincyach trzyma masy 
spółwyznawców w surowym rygorze, nowćj niewoli, tym razem już 
nie egipskićj, tłumiąc w lepszych jednostkach szlachetniejsze instynk- 


ta, że już o krzywdach, jakie na chrześcian z tego źródła płyną, roz- 


wodzić się nie będziemy. Moralne podniesienie proletaryatu izrael- 
skiego nie da się osiągnąć bez zniweczenia tych tajemnych organi- 
zacyj. 

b) Powierzanie obowiązków rabina tylko osobom wykwalifi- 
kowanym i mianowanym przez gminę warszawską i ustanowienie 
kontroli nad wszelkiemi zjazdami do innych synagog prócz miejsco- 
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wój, w każdćj gminie religijnćj. Środka cokolwiek podobnego nie- 
gdyś już próbowano, z takim skutkiem, że nasłanemu z góry rabino- 
wi, którego ortodoksya nie odpowiadała wymaganiom starowier- 
czym, gmina płaciła pensyą byle się zgadzał zostać komparsem i pa- 
rawanem, po za którym starszyzna miejscowa po dawnemu rćj wo- 
dziła, uznając za głowę duchowną tego, kto urzędownie nie był ra- 
binem. Przy znanćj solidarności żydów, represya przekroczeń pra- 
wa w tćj mierze okazywała się bezwładną. 

c) Wydanie ksiąg świętych w tekście zaaprobowanym przez 
gminę warszawską wraz z ich przekładem, a także zakaz szerzenia 
wszelkich innych książek hebrajskich lub w żargonie pisanych. Śro- 
dek to, według naszego zdania, nie dający się usprawiedliwić w ca- 
łości, a bezskuteczny i bezcelowy. O ile wiemy, żydzi nie uznają 
żadnćj hierarchii duchownćj, poddają się tylko dobrowolnie powadze 
osób biegłych w zakonie. Jeżeli gmina warszawska w oczach tutej- 
szych „chałaciarzy* uchodzi, jak „Wiek“ mówi, za odszczepieńców, 
tóm bardzićj wątpić można, aby u Żydów prowincyonalnych była zz 
odore sanctitatis. Księgi przez nią zatwierdzone można rozesłać, ale 
jak zmusić do ich używania? Przeciwnie, księgi zakazane, dla tego 
właśnie że zakazane, nowego nabiorą uroku, a choćby nie druko- 
wano ich w kraju, drukarnie pruskie i austryackie dostarczą przemy- 
canego towaru. 

dy Żądanie, aby tylko rabin udzielał ślubów, z zachowaniem 
przepisów prawa o wieku nowożeńców, i aby wszelkie w tym wzglę- 
dzie wykroczenia karane były według kodeksu: — uznajemy za słusz- 
ne i pożyteczne. Złe skutki zbyt wczesnych małżeństw, tak fizyo- 
logiczne jak ekonomiczne, wykazała nauka, a społeczeństwo ma pra- 
wo od nich się ubezpieczać. Chodziłoby tylko o dobór środków 
zapewniających skuteczność istotną przepisom kodeksowym. 

e) „Każdy mianujący się kupcem czy faktorem opłacić powi- 


nien odpowiedni konsens i patent,, a niewykazujący środków utrzy- 


mania, ani sposobu zajęcia, oddani będą pod surowy dozór policyj- 
ny.* Pierwsza połowa tego prawidła, natury fiskalnćj, nie wielką 
w nas budzi otuchę, gdyż wątpimy, aby skarb mógł w ściąganiu swo- 
ich dochodów rozwinąć większą gorliwość, aniżeli dotąd to czynił. 
Drugićj połowy dobrze nie rozumiemy: co to jest „surowy dozór po- 
licyjny* w ogóle, zastosowany naraz do wielkićj liczby indywiduów, 
i jakie będzie jego znaczenie dla ludzi bez zajęcia a ubogich w szcze- 
gólności. Czy ich będą osadzać w areszcie? wtedy i żywić by ich 
wraz z rodzinami wypadło. 

/) Zniesienie wszelkich szkół wyłącznie żydowskich (o czem 
uż była wzmianka), oraz „wszelkich w ogóle instytucyj nie noszą- 
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cych charakteru czysto religijnego.* Do tych ostatnich, o ile domy- 
ślać się można, autor zalicza szpitale, przytułki, ochrony, kuchnie 
tanie, kasy, kapitały posagowe i inne fundacye dla starozakonnych. 
Byłoby istotnie pożądanem, aby dobroczynność pozbyła się wyłącz- 
ności konfesyjnćj, wcale jednak nie są pożądane przepisy krępujące 
wolę ofiarodawców. Z zakładów dobroczynnych korzystają prze- 
ważnie ludzie ubożsi, a ci właśnie najgorliwićj zachowują prawidła 
co do pokarmów, w tém tćż podobno leży jedna z głównych przy- 
czyn podziału wyznaniowego tych instytucyj. 

g) Obostrzenie przepisów wzbraniających żydom szynkowania 
po wsiach, oraz obowiązek zamykania wszystkich szynków i kar- 
czem od soboty wieczorem do poniedziałku zrana. Wszystko, co 
przyczynić się może do ukrócenia, jeśli już nie wytępienia pijaństwa 
bardzo jest do życzenia. Ale na samych zakazach poprzestawaćc— 
nie na wiele się przyda. Wypadałoby postarać się, aby po zamknię- 
ciu szynku czy karczmy miał lud podane sposoby innćj przyzwoitćj 
zabawy; wypadałoby raz położyć koniec wypłacaniu robotnikom 
należności dziennćj lub tygodniowćj po szynkach, co się szczególnićj 
przy budowie domów praktykuje: dając jeden bilet bankowy na kil- 
ku ludzi, zmusza się ich do tego że dla zmiany papierka i rozra- 
chunku wnet do szynku idą i część zarobku zaraz tam zostawiają. 
Wypadałoby użyć innych jeszcze sposobów, o których nie tu miej- 
sce mówić, gdyż się z kwestyą żydowską nie wiążą. 

Treść środków powyższych i forma w jakićj podane przez „Wick“ 
zostały, pokazują, że bez interwencyi rządowćj wejść by w wykona- 
nie nie mgły, czyli, że użycie ich wcale od nas nie zawisło. Szereg 
ten zakazów i nakazów (za wyłączeniem ustępów dig), nie taimy, 
uczynił na nas wrażenie przykre. Nieproszona reglamentacya tyle 
nam się nieraz dała we znaki, że brak zapału ku nićj winien być zro- 
zumiały. Przytóm, rzecz niejednokrotnie potrąca o wyobrażenia 
religijne, a cokolwiek możemy o nich sądzić, nie należymy do zwo- 
lenników tak zwanćj walki kulturowćj, i lubo żydzi pruscy byli j 
stronnikami w sejmie berlińskim, nie widzi się nam słusznćm weto- 
wać to na ich spółwyznawcach w Królestwie. Przodkowie nasi, 
mając bezwładnych królów, wiecznie się obawiali i skarżyli na adso- 
lutum dominium; my w całkićm innćm znalazłszy się położeniu, czy- 
liżbyśmy i gusta tak rdzennie zmienili, że zaczynamy sami dopomi- 
nać się pomnożenia nakazów, zakazów i środków przymusowych? 
W starożytności opowiadano, jak żaby natarczywie Jowisza błagały 
o króla, a gdy im spuścił kloc drzewa, niezadowolnione z tak mało 
energicznego władcy, nowe podniosły krzyki, aż się dostały pod 
zwierzchność bociana. Apolog na tém się kończył, gdyż żaby nię 
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występowały dalćj z roszczeniem o dodanie czapli w pomoc bocia- 
nowi. 

Takież lub podobne przewidywania i względy skłoniły kroni- 
karza „Niwy“ do kategorycznego oświadczenia się przeciwko wszel- 
kim przepisom wyjątkowym. W obszernym artykule, zastanawia- 
jąc się nad tą łatwością, z jaką ludzie dali się uwieść dzikiemu sza- * 
łowi, pisarz ten zwraca przedewszystkiem uwagę nie w stronę znisz- 
czonych, lecz w stronę niszczycieli. Mniema on, że złe płynie 
z dwóch źródeł: 1) z szerzenia się demoralizacyi po wsiach i mia- 
stach, i 2) z lekkomyślności ludu, mianowicie w Warszawie, — 
a w każdćj z tych kategoryj rozróżnia liczne czynniki. Do pierwszej 
należą; brak dobrych szkół elementarnych, usunięcie od nich ducho- 
wieństwa, nieprawdę panującą w stosunkach gminnych, „osłabienie 
pojęcia własności, wywołane różnemi aktami i procesami, na które 
my żadnego wpływu mieć nie możemy;* wreszcie, szerzenie się pi- 
jaństwa, zwłaszcza po miastach, gdzie liczba szynków nie ulega żad- 
nemu ograniczeniu, na wsiach zaś przemycana wódka w pasie nad- 
granicznym i wypuszczanie przez obywateli ziemskich karczem ży- 
dom podobnegoż dokonywa dzieła. Lekkomyślność znowu ludu 
warszawskiego jest, jak „Niwa* powiada, wynikiem nader licznych 
przyczyn, jak: temperament wrodzony, zaniedbanie, w jakićm zosta- 
wiają czeladź i młodzież rzemieślniczą najbliżsi ich zwierzchnicy, 
brak dla nićj pokarmu duchowego, dzienniki zapełniające szpalty 
skandalami i wieściami niedorzecznemi, brak moralnego nadzoru nad 
widowiskami, „nadewszystko zaś brak naturalnego a wielce niezbęd- 
nego.... czucia między władzą municypalną z ludnością.* 

Jakkolwiek tćj klasyfikacyi szkodliwych wpływów to i owo da- 
łoby się zarzucić, przyznać należy, że obraz powyższy ma w sobie 
wiele realnćj prawdy. Dodajmy jeszcze z jednćj strony zdumiewa- 
jacą łatwowierność, i to nietylko w warstwach ludowych, a z drugićj 
kamienny upór, stawiany przeciw wszelkiemu rozumowaniu, jeśli 
ono do walki z uprzedzeniami występuje, a zrozumiemy całą trud- 
ność zadania, które na inteligencyą spada, które inteligencya bądź 
co bądź spełnić musi. Musi—czy z pobudek podnioślejszego chara- 
kteru, czy z interesu własnego, bo któż jćj zaręczyć jest w stanie 
choćby tę zwłokę czasu, którą się apatya i egoizm Ludwika XV-go 
pocieszały. 

Przechodząc do równo-uprawnienia żydów w r. 1862, „Niwa“ 
przytacza motywa prawodawcze i wykazuje, że nie wszystkie za- 
mierzone wtedy reformy doszły do skutku: na urządzenie stosowne 
wychowania elementarnego żydów i organizacyą zwierzchności kon- 
systoryalnćj wyznania Mojżeszowego czasu nie stało. Pomimo tego, 
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prawo z r. 1862 wywarło skutek: jednostki wchodzą „na drogę ze- 
spolenia się ze społeczeństwem*, które w nich „zyskuje niemało, je- 
żeli nie pod moralnym, to? pod materyalnym i umysłowym wzglę- 
dem“. Dla tego téż powrotu do dawnych praw wyjątkowych lub za- 
prowadzenia nowych „żaden rozważny obywatel kraju pragnąć nie 
może. Wszelkie tego rodzaju ograniczenia same przez się ujemny 
wpływ na społeczeństwo wywierają, a w naszćm położeniu nader 
mogą być niebezpiecznómi. Prawa wyjątkowe! Obosieczny to miecz 
na dwie strony ciąć i ranić może. Nie powinni wzdychać do nich ci, 
co sami na sobie miecza tego doświadczali i doświadczają... Wpra- 
wione w nowy ruch, Bóg wić, gdzie się ostrze ich zatrzyma.“ 

Powtórzyliśmy tę: przestrogę „Niwy“ dosłownie, życząc by ją 
każdy z nas zawsze miał na pamięci. Nie możemy jednak zgodzić się 
na dalszy wywód, jakobyśmy powinni pragnąć „zniesienia tych praw, 
jakie żydzi wyjątkowo posiadają“, a „których nam brak.“ Prawami 
temi mają być: możność stowarzyszania się, uczenia dzieci w szwar- 
gocie, używania niewykwalifikowanych nauczycieli i usunięcie rabi- 
nów i szkolników z pod wszelkićj kontroli. Mniejsza o to, że żydzi 
niektórym z tych „praw* zaprzeczają istnienia, a od innych pragną 
być wyzwoleni,—mniejsza o to: nas, w obecném naszćm położeniu, 
nie tyle te szczegóły zajmują, ile ogólna zasada formułowania pra- 
gnień. Do równości dwojaką drogą dążyć można: albo przez doda- 
wanie rzeczy brakujących, albo przez odejmowanie. Za pierwszóm 
oświadczał się twórca „Przedświtu* i „Psalmów*, drugie praktyko- 
wać lubią i Tarkwiniusze Pyszni i różne Maraty i maraciki. Z tych 
i innych względów, pomimo wszelkich przewidywanych korzyści, nie 
mamy ochoty domagać się zniesienia, nazywając „przywilejem* to, 
w czemby stosownićj było widzićć prawo należne wszystkim za- 
równo. 

Powyższe streszczenie poglądów „Niwy* i „Wieku*, które naj- 
obszernićj kwestyą żydowską roztrząsały, dało nam sposobność do 
wypowiedzenia własnych na nią zapatrywań, a tém samém czyni mnićj 
koniecznóm przytaczanie wyciągów z pism innych. Zaznaczymy 
więc tylko, że i prasa prowincyonalna uważała sobie za obowiązek 
(niespełniony dotąd przez niektóre dzienniki warszawskie) wyjaśniać 
czytelnikom tak ważny przedmiot i zwalczać tułające się uprzedze- 
nia. Zasługują z tego powodu na wzmiankę listy otwarte, ogłoszone 
w Gazecie Lubelskićj i Korespondencie Płockim. 

Zanim złożymy pióro, wróćmy jeszcze raz do stawionego przez 
„Wiek* pytania: ile zrobiono dotychczas w kwestyi żydowskićj? 
I mało i wiele,—odpowiedzićć na to można. Mało—jeśli rozważać to, 
co do zrobienia zostaje, mierzyć odległość, która od celu nas dzieli. 
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Wiele—jeśli spojrzyć poza siebie, jeśli zdawać sobie sprawę z trudno, 
ści położenia. Niewiele—jeśli obliczać jednostki przodujące na dro- 
dze reformy. Dużo — jeśli oceniać charakter tego ruchu. Dawnićj, je- 
śli świtała u nas myśl reformy, to obcą była samym żydom, a wśród 
chrześcian wydatniejsi tylko ludzie, mężowie stanu, przeświadczeni 
byli ojćj konieczności. Obecnie, myśl ta zakrzewiła się między wy- 
znawcami starego zakonu, wzrosła tam, a początkowanie reform 
wewnętrznych już od nich samych wychodzi. Dwadzieścia lat upły- 
nęło, — wołacie z żalem—a w rezultacie „nic, albo prawie nic.“ Żal 
zrozumiały: któżby nie pragnął cieszyć się już większym owocem? 
Zapominacie jeno, że lat dwadzieścia nie takie ma znaczenie w roz- 
woju społeczeństwa jak w życiu jednostki. Prawda, że od hańby de- 
legacyjnćj pierwszego rozbioru do sejmu wielkiego, wciągu niespeł- 
na lat dwudziestu, postąpiliśmy naprzód, ale jakże krok to był nie- 
pewny, gdy zawierucha Targowicka mogła znieść całą robotę tak, iż 
zostało po nićj tylko wspomnienie chlubne. Dwadzieścia lat niedłu- 
go dobiegnie od chwili jak rolnik został właścicielem ziemi, a wieleż 
to lud wiejski podniósł się w kulturze nmysłowćj? W dwadzieścia lat 
dojrzewa nowa generacya,—lecz poprzedniczki jćj nie wymierają 
przecież doraźnie: żyją one i zwykle hamują ruch siłą swego oporu, 
czy wagą bezwładności. A droga postępu jest ścieżką wązką i pełną 
zawad, więc p^ nićj ledwie krokiem żółwia sunąć można: wymow- 
nie, a bardzo w porę wyjaśnił nam to prawo dziejowe prof. Pawiński 
(„Słowo* N. 11i 12). 

I nas tóż czeka zadanie długie i ciężkie, i trzeba doń wielu pra- 
cowników. „Wiek“, wątpiąc, aby się tacy ludzie wśród inteligentych 
żydów w kraju znaleźli, nie chce nikomu poświęcenia rzucać na bar- 
ki. My przeciwnie, przekonani będąc, że każdą masę ludową tylko 
inteligencya, wyszła z jćj łona, skutecznie prowadzić naprzód może, 
musimy liczyć na nią i tylko na nią; mamy prawo domagać się od 
nićj poświęcenia, a ściślej mówiąc, spełnienia swego obowiązku spo- 
łeczeńskiego, i tuszymy mocno, że ludzi dobrćj a wytrwałćj woli 
nigdy nie zabraknie. A co uznajemy za obowiązek inteligentnych 
żydów w stosunku do gminu izraelskiego, toż samo cięży na inteli- 
gencyi chrześciańskićj w stosunku do naszych klas ludowych. 
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Gaiem, gdy był już bardzo zmęczony przepisywaniem urzędo- 
wych papierów, które mu z bióra Izby cywilno-kryminalnej, w do- 
wód szczególnćj łaski i ufności, do domu brać pozwalał Sekretarz po- 
wyższćj Izby a jego szkolny kolega, Maryan Dębski,—czasem, gdy 
w domu tym jego, to jest w izdebce umieszczonćj pod dachem trzy- 
piętrowćj kamienicy, powietrze stawało się tak duszném, że każde 
odetchnięcie oblewało mu czoło kroplistym potem albo tak zimnóm, 
że z ust ulatywały mu gęste kłęby pary, — czasem, kiedy wśród zaję- 
cia tak nudnego, że wielu innych usnęłoby nad nićm, w jego głowie, 
„powstawał wielki gwar żywych, niecierpliwych, niby ptaki do lotu, 
_rwących się do swobody myśli:—gwałtownym ruchem odrzucał on 
pióro i ręką drżącą od niecierpliwiikki sięgał po jednę z książek, któ- 
rych ilość znaczna leżała do koła niego, na stole, podłodze, dwu ko- 
łyszących się stołkach, kilku przybitych do ściany deskach. Wycią-- 
gał rękę po książkę ale wnet ją cofał. Walczył z sobą widocznie 
lecz zawsze prawie zwyciężał się, i wracał do przerwanćj na chwilę 
roboty. 

W izdebce, zaopatrzonćj w jedno okno otwierające się nad bla- 
szanym dachem kamienicy, mała lampa paliła się pośród obciążają- 
cych stół papierów i książek; na niskim suficie, nakształtę miesiąca 

w pełni, świecił i drgał krążek bladego światła; po ścianach, nieru- 
chomo czerniały wydęte lub suche cienie odzieży, tu i owdzie zwisa- 
jącćj u haków wieszadeł; przy stole, młody mężczyzna szczupły, 
z piersią wklęsłą, z białą, chudą twarzą i białemi chudemi rękami, 

= wprawnie i pośpiesznie przepisywał kancelaryjne akty. 

Przepisywał nietylko wprawnie i pośpiesznie ale téż nader pil- 
nie i starannie. A jednak, poczucie obowiązku czy potrzeby, czy też 
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jednego i drugićj zarazem, nie przestawało w nim walczyć z uczucia- 
mi innemi. Od czasu do czasu, brwi mu drgały, czoło, jak u młodćj | 
dziewczyny, białe i gładkie, chmurzyło się i oblewało rumieńcem wy- 
silenia czy doznawanćj przykrości. Z pod brwi, z pod powiek, szyb- ; 
kie, ukośne spojrzenia rzucał na książki, a ręka jego czyniła machi- i 
nalny i wnet powstrzymywany ruch, do odrzucenia pióra zmierzają- 
cy. Nie wiele trzebaby przenikliwości aby patrząc nań odgadnąć, 
iż z całego serca i całćj duszy swojćj pragnąłon zrzucić ze stołu a mo- 
że i wyrzucić przez okno, czerniejące na bibule motywy prawne do 
zapadłego w Izbie wyroku a na ich miejsce pochwycić w dłonie „Le- 
kcye o fizyce“ albo „Teoryą rozwoju gatunków,“ których tytu 
czerniały na błękitnych okładkach, pod samém światłem lampy. Być 
bardzo może, iż zamiast imienia Pawła Wincentowicza zanoszącego 
do sądu skargę przeciw Lejbie Mendelewiczowi, już, miał on nakre- 
ślić imiona Cycerona i Marka Aureljusza, ku którym tylko co był 
szybko a pożądliwie zerknął, bo nagle, zawiesił pióro nad papierem 
i zaśmiał się półgłosem. Być może także, iż zamiast paragrafu ko- 
deksu, którego przytoczeniem kończył się wyrok sądowy, o mało nie 
przytoczył on jednego z paragrafów dzieła: O naturze bogów, bo kre- 
śląc na szarćj bibule słowa: „na mocy paragrafu NN. skargę uznać 
za nieważną*, głosem takim, jakby z cicha dyktował sobie, wym 
wiał: „czyż rozum ludzki nie przedarł się nawet aż do nieba?“ 

Kędyś, w dole, na drugiem czy pierwszćm piętrze kamienicy, 
wielki jakiś zćgar ścienny, głuchym głosem wydzwaniał północną 
godzinę, zarazem, niżćj jeszcze, czarne jak północ ciemności zaułka, 
przerywało ostre i długie gwizdnięcie nocnego stróża. 

Dzięki wam, prawa przyrody, któreście sprawiły, że wszelkie 
rzeczy trudne i nudne koniec swój mieć muszą! Wyrok sądowy, wraz 
z motywami, niezmiernie umiejętnie uszeregowanemi przez Sekr. 
Izby Maryana Dębskiego i wień czącym go artykułem kodeksu, prze- 

: pisanym już został. Młody mężczyzna odrzucał pióro, usuwał z roz- 
promienionego czoła opadłe na nie wśród pracy bujne, rudawe 
włosy, wstawał z krzesła, prostował się i z wesołym gestem wy- 
mawiał. * 

— Trzech rzeczy potrzebują żyjące jestestwa do utrzymania 
życia: pokarmu, napoju i powietrza. 

Z trzech tych rzeczy, jednćj, to jest powietrza, znajdowała się 
w izdebce ilość niezmiernie szczupła; dwie zaś drugie istniały tam 
pod postacią kubka mleka i sześciogroszowćj bułki, które tćż, mlody 
mężczyzna, chodząc po izdebce z widocznóm uczuciem nasycanego 
głodu spożywał. , s > 
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Wyraz: chodzenie, nie całkiem dokładnie określa ruchy doko- 
= nywane przez mieszkańca izdebki, w chwili téj wypoczywania i po- 
silania się. Od łóżka do okna i od stołu do wieszadeł było tam kro- 
ków mnićj więcćj ośm: przebieganie przestrzeni téj w kierunkach 
rozmaitych, przedstawiało raczéj nieznany jakiś gdzieindzićj rodzaj 
tańca niż prawidłowo odbywaną przechadzkę. Jakkolwiek przecież 
nieprawidłowa, przechadzka ta była wesołą. Czoło mieszkańca iz- 
debki stawało się znowu białćm i gładkiem jak u młodćj dziewczyny, 
błękitne oczy jego śmiały się; przełykając mleko i bułkę, językiem 
uderzał o podniebienie na wzór smakosza, roskoszującego się wy- 
bornemi potrawami. Stawiając zaś wypróżniony kubek na kołyszą- 
cym się stołku i przeżuwając ustami kęs bułki, znowu półgłosem cy- 
tował Cycerona. 

— Jakaż w tém dobroć przyrodzenia, że tak wiele rozmaitych 
i smacznych płodów na pokarm nam daje!.... 

Mówić do siebie półgłosem a czasem i głośno było znać jego 
zwyczajem. Co go nim obdarzyło? Długie, samotne noce, bez snu 
spędzane? czy gwar myśli, który mu wiecznie napełniał głowę? czy zu- 
pełna niemożność rozmawiania z ludźmi, których widywał, o jedynych 
przedmiotach, o których mówić mógłby z ochotą i zapałem a nie mó- 
wił nigdy? Co pewna, to że gdy po dwu lub trzech godzinach pilnego 
czytania, pisania ołówkiem na marginesach książki a piórem i atra- 
mentem na grubym zeszycie wyciągów i notat; zrywał się on znowu 
z krzesła swego i znowu przebiegać poczynał w kierunkach różnych 
ośmiokrokową przestrzeń izdebki, powierzchowność jego okrywała 
się cechami, któreby widza ciekawego i pojętnego, do pilnego przy- 


pe] 


patrzenia się mu zachęciły. - Były to cechy, towarzyszące szaleństwu ` 


albo do szału wznoszącemu się entuzyazmowi. Kancelista Izby Cywil- 
no-Kryminalnćj, podwładny Sekretarza tejże Izby a wielce surowego 
służbisty, Maryana Dębskiego, szalonym być nie mógł. Był więc 
entuzyastą, a w dodatku entuzyastą takim, jakiego wytworzyć mogą 
nie zupełnie prawidłowe i harmonijne warunki bytu i rozwoju. By- 
stra woda najburzliwićj miota się w bliskości tamy, bieg jéj wstrzy. 
mującćj, płomień bucha najwyżćj, z ciasnych otworów. Przytóm 
noc, cisza nocna, może osłabienie zbyt mało odżywianego orga- 
nizmu,może trochę nieładu i wybujałości w pojęciach i myślach sa- 
mouka... 

Nie zawsze, nie każdćj nocy tak bywało. Owszem, chwile po- 
dobne zjawiały się nawet dość rzadko. Zdarzało się jednak, że 
uszczęśliwiony zdobytą a trudną do zdobycia wiadomością, lub za. 
chwycony głębokością wyczytanćj myśli, lub porwany cudowną 

- harmonią słowa, nie mógł dłużćj wysiedzićć potrzebował ruszać się, 
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gestykulować, wywnętrzać się. I wywnętrzał się. Z płomiennym 
wzrokiem, tak wyprostowany, że wydawał się znacznie wyższym niż 
zazwyczaj, z białemi swemi, chudemi rękami, jak do modlitwy sple- 
cionemi mówił półgłosem, czasem nawet zupełnie głośno. Czasem, 
zdawać się mogło, że z kimś rozmawiał, pytał, odpowiedzi słuchał, 
wątpił, podziwiał. 

Istotnie, młody mieszkaniec ubogićj izdebki, w sposób taki roz- 
mawiał z Cyceronami, Epiktetami, Lukrecyuszami i nowożytnymi ich 
na tronie ludzkićj myśli następcami a rozmawiał z taką poufałością, 
jak gdyby to byli przyjaciele jego, z którymi wespół zjadł był co 
najmnićj parę beczek soli. Towarzystwo, którćm otaczał się od cza- 
su do czasu tak go uszczęśliwiało, że nie zazdrościł, o! nie zazdrościł 
wcale szkolnemu koledze swemu, Maryanowi Dębskiemu ani dość 
wysokićj jego urzędniczćj posady, ani połączonój z nią dość wysokićj 
pensyi, ani zaszczytu bywania na wieczorach prezesa Izby Mikołaja 
Hilarjonowicza, ani przyjemności tańcowania z córkami prezesa: 
Wiarą i Nadzieją. Nie zazdrościł on téż drugiemu z widywanych 
czasem kolegów swoich, Władysiowi Zegrzdzie, ładnemu i zgrabne- 
mu junkrowi pułku piechotnego, z podbójczym wdziękiem pokręca- 
jacemu czarnego wąsika i z przeraźliwym brzękiem ciągnącemu pa- 
łasz po chodnikach miasta; ani trzeciemu z nich, Michałowi Kaplic- 
kiemu, temu zdrowemu, rumianemu i poczciwemu chłopcu, który 
osiadł na ojczystych zagonach, powietrza, przestrzeni i chleba a na- 
wet mięsa miał do syta i już o żeniaczce zamyślał. Co więcćj, szczę- 
ście Zenona Derszlaka, jeszcze jednego ze szkolnych jego towarzy- 
szy, szczęście przebywania w stolicy, więc w ognisku umysłowych 
bogactw i rozkoszy, nie nęciło go i nie budziło w nim zazdrości; prze- 
bywał on w ognisku bogactw i rozkoszy umysłowych ale cóż z tego? 
skoro tak gorzko, tak ciemno na świat spoglądał i wszystko co ist- 
niało potępiał, nic uwielbiać nie mogąc. Nie. Nietylko nie zazdrościł 
on tym towarzyszom dzieciństwa zaszczytów ich i dostatków, ani te- 
go wszystkiego co w koło nich, na nich łub dla nich brzęczało, czy 
błyszczało, ale gdyby mu kto powiedział, że byli oni szczęśliwsi od 
niego, zaniósł by się serdecznym, naiwnym śmiechem ponieważ je- 
dnak nikt nigdy nie uczynił przed nim porównania tego, nigdy téż 
mu ono na myśl nie przyszło. Nie pomyślał téż, że śród uniesień 
tych, które go uszczęśliwiały, mógł wyglądać śmiesznie. Oświeciła go 
raz wprawdzie o tém Pawłowa, żona mieszkającego na jednym z nim 
dziedzińcu, stróża Izby Cywilno-Kryminalnćj a pełniąca przy nim fun- 
kcyą czyścicielki izdebki jego i dostarczycielki żywności. Raz, nie- 
wiele przed północą, weszła ona na poddasze w celu zapytania mło- 
dego kancelisty, czy mąż jéj Paweł Rębko, w czasie przedpołudnio- 


ZYGMUNT ŁAWICZ. 405 


wego przebywania swego w przedpokoju Izby, pijanym był czy trzeż- 
wym, albowiem o tak późnćj porze, w domu go jeszcze „nie było. 
Otworzyła drzwi poddasza i stanęła jak wryta a zamiast sformułować 
pytanie z którćm przebywała, krzyknęła. 

— Zwaryował! jak Boga kocham, zwaryował! 

Młody mieszkaniec poddasza, w chwili tćj właśnie rozmawiał 
z Markiem Aureljuszem i wyrażał zdanie sweo moralnym systemacie 
stoików. 

Krępa, barczysta baba, w krótkićj spódnicy, luźnym kaftanie 
i brudnym czepku na rozczochranych włosach, zawołała. 

— Jezu Panie! panie Zygmuncie! panie Ławicz? co panu jest? 
czy pan zwaryował? do kogo pan mówisz? toć tu iżywego ducha 
nićma! cha, cha, cha! jak pan śmiesznie wygląda! Tak zupełnie, jak 

gdyby w kościele, przed Najświętszą panną cudowną modlił się! 
Na sufit patrzy, ręce złożył i sam do siebie gada! cha! cha! cha! cha! 

— A! pani Pawłowa! czego pani sobie życzy? 

Pytanie to wymówił z tym nieokreślonym, głupowatym uśmie- 
chem, który osiada na ustach ludzi wyrwanych nagle z głębokiego snu 
lub zamyślenia i którzy nie całkiem jeszcze wytrzeźwieni, niedokła- 
dnie rozumieją co się w koło nich dzieje. 

— Cha, cha, cha! a teraz to patrzysz pan na mnie jak baran na 
wodę! No! pfe! wstydź się pan takie dziwolągi po nocach wyprawiać, 
a to wszystko z tego wiecznego siedzenia w domui nad książkami. 
Poszedłbyś pan kiedy do ludzi, na wieczorek, pośmiać się, pogawę- 
dzić, potańczyć, do panienek poumizgać się... A to, żeby w złą minu- 
tę nie wymówić, sfiksujesz jeszcze. 

— (Czego pani Pawłowa sobie życzy? 

— Czy mój, w dałacze, (w Izbie sądowćj) trzeźwy dziś był czy 
podpiły. 

jj — Zdaje się że trzeźwy... niewiem zresztą, zdaje się, że niewi- 
działem... 

Kobićta rozgniewała się. 

— Pfu! Jezu Panie! zdaje się widział, zdaje się niewidział... 
W dzień chodzi jak senny a nocami /fźszje... Spójrz się pan w lustro... 
włosy rozczochrane, oczy czerwone, twarze pozapadały jak u suchot- 
nika... Żeby teraz panna jaka pana zobaczyła, toby i trzech groszy 
za takiego kawalera nie dała. 

Stukając drzwiami, wyszła. 

W lustro, spojrzóć on nie mógł, bo i cienia lustra w izdebce jego 
nie było. Wzmianka o pannach nie obeszła go wcale, dla téj choć- 
by przyczyny, że żadnćj panny na całym świecie nie znał. O powierz- 
chowność zaś swoję dbał tak mało, że po wyjściu Pawłowćj siadając 
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nad książką, srożćj jeszcze obu dłońmi włosy sobie rozczochrał a po 
dwu godzinach dalszego czytania i pilnego notowania, doprowadził 
powieki swe do silnego istotnie odcienia czerwoności. Teraz znowu, 
wyglądał tak jakby był spłakany. Alegdzie tam! nietylko usposo- 
bienia żadnego do smucenia się i płaczu nie uczuwał, lecz owszem 
z niezłomną pewnością uważał siebie za najszczęśliwszego z ludzi. 
Jakże! Tćj właśnie nocy, rozjaśniły się mu i zharmonizowały dwa ja- 
kieś fakty z dziejów myśli ludzkićj, których dotąd zrozumićć i pogo- 
dzić nie mógł. m ę 

Szczęście to przecież jego wykwitało z ciernistego krzaku. Nie 
wszystko rozjaśniało się i zharmonizowywało przed nim, nie każda 
dziedzina wiedzy, otwierała mu gościnne podwoje, nie każdy mistrz 
łaskawie i pobłażliwie przychylał mu do ust rożek z upragnionym na- 
pojem. Bywały długie, nocne godziny, w których silnie zarumienio- 
ny od wysilenia umysłowego, z palcami kurczowo obejmującómi po- 
chylone czoło, przesiadywał nad książką po prostu, niezrozumiałą 
dla niego a potém, wstawał blady, zmęczony, nie zniechęcony by- 
najmnićj, tylko bardzo niespokojny i zmartwiony. Kiedy-indzićj, spo- 
strzegał, że długa i pilna praca nie doprowadziła go do wyników ża- 
dnych, gdyż przed jéj podjęciem, trzeba było spełnić inną, a on o tém 
nie wiedział i teraz daleko, daleko znowu wstecz cofać się musiał. 
Innym jeszcze razem, całkiem już gubił drogę: Paliła go namiętna 
ciekawość dowiedzenia się; co dalćj? a nie miał pojęcia, kędy i jak 
iść naprzód. Mnóstwo było na świecie książek zbyt dla niego dro- 
gich albo takich, których istnienia ani imienia pewnym nie był... 
Na wszelkie zaś pytania jego odpowiedzićć mu nie mogły ani ścia- 
ny izdebki jego, ani ściany sal kancelaryjnych, ani mury kamienic 
miejskich, ani posługacz Izby Paweł Rębko, ani pani Pawłowa, ani 
szkolni koledzy jego: ładny Władyś Zegrzda i poczciwy Michał Ka- 
plicki. Jeden tylko Sekretarz Izby, Maryan Dębski, mógłby mu może 
udzielić, jeźli nie wszystkich, których pragnął, to przynajmnićj wielu 
pożytecznych informacyj. Ale, był to człowiek dumny i zwierzchnik 
surowy. Zapytywać go o rzeczy nie tyczące się służby, byłoby to 
narazić się może na utratę posady kancelaryjnćj. A po utracie posa- 
dy tćj—cóż. Nietylko obiadu z garkuchni za kop. 10 dziennie, mle- 
ka i bułek ale Cyceronów, Marków Aureljuszów i rozmaitych ich na- 
stępców nie będzie! 

Nikogo więc o nic nie zapytywał i tylko, ze zmąconym do głę- 
bi spokojem ducha z ponurą iskrą w oczach, zamyślał się nad samym 
sobą, a raczćj nad przeznaczeniem swojćm. Były to jedyne w życiu 
jego wypadki i jedyne strony jego życia, które go do myślenia o sa- 
mym sobie usposobiały. Ponieważ zaś posiadał taki ustrój umysłu, 
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i takie zresztą przywyknienia umysłowe, że myśląc o fakcie jakimś 
lub zjawisku, wnet skierowywał myśl swą ku możliwym ich przyczy- 
nom, w godzinach więc tych zastanawiania się nad sobą i przezna- 
czeniem swém, zapytywał zwykle; dlaczego wydziedziczonym został 
z tego właśnie, co najodpowiedniejszćm było naturze jego? dlaczego 
cywilizacya odepchnęła go od szerokićj swćj piersi i odmówiła mu 
wszystkich, posiadanych przez się pomocy i ułatwień w drodze ku 
światłu? dlaczego był on za młodu już strudzonym, chudym, przygar- 
bionym, o każdą iskrę i każdy promyk, w nędzy i pocie czoła boju- 
jącym samoukiem? 


T 


Z krótkiéj jeszcze przeszłości swéj, Zygmunt Ławicz zapamię- 
tał parę szczególnićj faktów o których, nie bez słuszności mniemał, 
że pełniły względem niego funkcyą starożytnego Fatum. 

Przed kilkunastu laty, —sam on miał wtedy około lat 12-stu,— 
matka jego czuwała raz długo za północ i czuwając, ciągle prawie 
płakała. Nie działo się to już w tém niezbyt bogatćm ale obszernćm 
i wygodnóm mieszkaniu, które zajmowal w X. ojciec jego, Bolesław 
Ławicz, dość wysoki a bardzo szanowany urzędnik. Ojca jego, od 
kilkunastu miesięcy w domu nie było, od kilkunastu téż miesięcy, 
matka jego wysmukła, delikatna, o ładnych choć znużonych już ry- 
sach kobićta, mieszkała wraz z nim, w dwu malutkich pokojach, 
z oknami wychodzącómi na ciasny i brzydki dziedziniec: przez cały 
czas ten, zajmując się pilnie sprzedawaniem kosztowniejszych sprzę- 
tów i przedmiotów a niezmiernie oszczędne prowadząc życie, płaka- 
ła ona często—nigdy jednak tak rzewnie itak długo jak tćj nocy, 
przytćm, spoglądała na srebrny, brzydki zegarek, który kupiła po 
sprzedaniu dwu złotych i ładnych, a około godziny 3-cićj czy 4-tćj, 
wstała, z pośpiechem narzuciła na siebie ciepły płaszczyk, głowę 
okryła kapturkiem i zbliżyła się do leżącego w pościeli syna. 

— Nie śpisz? Nic dziwnego. I dziecku nawet spać dziś niepo- 
dobna. O dlaczegóż wieczna noc śmierci, nie uprzedza nocy takich 
jak dzisiejsza! Muszę wyjść. Wrócę za godzin parę. Bądź grzeczny 
i posłuszny, kiedy wyjdę, zamknij za mną drzwi na klucz, połóż się 
i śpij. Wracając, zastukam mocno. Obudzisz się i drzwi mi otwo- 
TZysZ... 

Pocałowała go w czoło i wyszła. Jednocześnie, chłopak zerwał 
się z pościeli i nadzwyczaj śpiesznie począł przywdziewać ubranie, 
którego półyskujące naszycia zdradzały, że był on już uczniem miej- 
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scowego gimnazyum. W dwie minuty był już ubrany, zgasił świecę, 
wybiegł z mieszkania, zamknął drzwi z zewnątrz i biegł za matką. 
Widział dobrze w którę stronę uda się ona i dla tego właśnie, że wie- 
dział o tém był jéj nieposłusznym. Ion także chciał raz jeszcze wi- 
dzićć... przytóćm, myślał, że matka zemdlćć może na ulicy tak jak 
przed kilkunastu miesiącami zemdlała raz była w domu a wtedy, on 
będzie tam bardzo potrzebny. 

Działo się to w jesieni. Ulice miasta były tak ciemne, że wy” 
smukła kobieta i o kilkanaście kroków idące za nią dziecko, przesu- 
wały się pod ścianami domów jak nieśmiałe i zaledwie widzialne wi- 
dma. Przebyli w sposób ten ulic kilka, aż nakoniec kobieta stanęła 
przed wysoką, szeroką, murowaną budową a o kilka kroków za nią, 
milczące i z rękami od chłodu wsuniętemi w rękawy mundurka sta- 
nęło dziecko. W ciemności, zaledwie rozpoznać można było, że 
stali przed wgłębionemi w gruby mur ciężkiemi drzwiami i że przed 
drzwiami temi przechadzała się miarowym, powolnym krokiem, 
sztywna, silna i jak mur niema postać. Byłto szyldwach. Ile razy 
zbliżał się do okratowanego okna, za którćm paliła się lampa, nad 
głową jego, ukrytą w śpiczastym kapturze, błyskała stal bagnetu. 
Oprócz stalowych błyskawic tych, miarowych kroków i oświetlone- 
go okna, wielka, ciężka murowana budowa nie objawiała żadnych 
znaków życia. Drobny deszcz padać zaczął, powiększając ciemno- 
ści i napełniając je monotonnym szmerem. Nakoniec, ze szmerem 
tym połączył się ostry zgrzyt obracającego się w zamku ciężkiego 
klucza. Szyldwach stanął u oświetlonego okna, jak nieruchomy po- 
sąg, ze znieruchomiałym błyskiem stali nad głową. Drzwi otworzy- 
ły się na oścież. Wtedy, pomiędzy ciemną ulicą i ciemniejszym jesz- 
cze dziedzińcem gmachu, ukazała się długa, sklepiona brama, skąpo 
oświetlona przez kilka latarni. 

W mętnóm świetle tém, pod wysokim łukiem bramy, z głośnym, 
miarowym tententem stóp, postępowało w stronę ulicy ludzi kilku- 
nastu, z których kilku miało na głowach śpiczaste kaptury, kilku 
zaś, od nocnego chłodu i deszczu okrywało się długiemi, szerokiemi 
płaszczami. Ku jednemu z tych ostatnich, rzuciłą się Ławiczowa 
ina pierś mu upadła. On roztworzył płaszcz swój i całkićm prawie 
ukrył ją pod nim. Jeden z żołnierzy wyciągnął ramię, krzyknął, 
lecz dowódca orszaku, którego pałasz i ostrogi donośnie brzęczały, 
po kamieniach bruku, zawołał: 

— Naprzód. 

Wyszli wszyscy na ulicę. Jednocześnie, z strzaskićm żelastwa 
zamknęły się ciężkie drzwi a za niemi zniknęła długa, sklepiona 
i mętnie oświetlona brama. 


A 


Od bramy tćj, do dworca kolei żelazaćj, po przejściu paru ulic, 
prowadziła szeroka i bita zamiejska droga. Ciemność nie była tu tak 
gruba jak w mieście, bo u dwu brzegów drogi paliły się zrzadka la- 
tarnie na wysokich słupach. Światło ich, z jednćj strony padając na 
puste ogrody i poła, czyniło je podobnemi do czarnych i granic nie 
mających otchłani, z drugićj strony, przebijając mokre powietrze za- 
wieszało nad drogą chwiejącą się, złotawą mgłę. Drogą tą w tćm 
oświetleniu, postępował zbrojny orszak, mający w swym środku wy- 
smukłą płaczącą kobićtę ukrytą pod płaszczem wysokiego i barczy- 
stego mężczyzny a za orszakiem tym, w kilkunastokrokowćj odległo- 
ści szedł zrazu, potćm biegł mały chłopak, w szkolnym mundurku. 
W grobowćj ciszy pustych i czarnych pól i ogrodów, głucho rozlegał 
się miarowy, przez wilgotną powierzchnię ziemi tłumiony tentent 
kroków; czasem, pod światłem latarni, suche linie bagnetów rzuciły 
kilka stalowych błyskawic; albo wiatr z czarnego pola szemrząc, 
wleciał na drogę i zaszamotał smugami nikłego światła; albo woda 
kałuży plusnęła głośna pod dotykającą ją stopą. Nagle, wielką tę 
ciszę przerwał gwizd przeraźliwy i w głębiach ciemności toczący się 
grzmotowy turkot. Jednocześnie, z tyłu orszaku i w dość znacznóm 
od niego oddaleniu ukązała się i powietrzem niby lecićć zaczęła kula 
jak krew czerwona i ognista jak płomień. Leciała ona w czarnćj 
przestrzeni, nad ziemią, razem z turkotem, od którego drżała ziemia 
i gwizdaniem, które coraz ostrzćj i przeciąglćj przerzynało powietrze. 
Czerwony płomień, turkot i gwizdanie, zdawały się gonić orszak 
i biegnące za orszakiem dziecię, aż dogoniły je i wyprzedziły. Po- 
tem wszystko zniknęło i umilkło. Pociąg kolei zatrzymał się przed 
dworcem. U stóp mokrych wschodów prowadzących ku drzwiom 
dworca, chłopak w szkolnym mundurku stał dość długo w oczeku- 
jącćj i zasmuconćj postawie. Wszyscy tam weszli, jemu wejść nie 
pozwolono i nie śmiał już próbować po raz drugi. Z wnętrza cięż- 
kićj i na zewnątrz milczącćj budowy, dochodził tłamiony przez gru- 
be ściany, więc głuchy gwar ludzkich głosów, Być może, iż dziecię 
stojące u ustóp wschodów i gęstą mgłą deszczową oblane, dlatego 
ku ścianom gmachu tak pilnie przychylało ucha, że pragnęło w gwa- 
rzę tym odróżnić i posłyszćć znane sobie głosy. Lecz gdy z przeci- 
wległćj strony dworca zadźwięczały donośnie trzy uderzenia dzwon- 
ka, zwiastujące odejście pociągu, dziecię porwało się z miejsca, w kil- 
ku skokach okrążyło budowę i ze zręcznością wiewiórki wspięło sie 
na ogrodzenie rozdzielające ogród dworca z drogą, którą przebiega- 
ły pociągi. W tćj samćj chwili szereg wielkich zamkniętych wozów, 
zaopatrzonych w malutkie okienka, poruszać się zaczął. Chłopak, za- 
wieszony na szczycie ogrodzenia, zerwał z głowy czapeczkę a pod 
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światło latarni wychylając dziecinną twarz swą, donośnie i po razy 
kilka zawołał. 

— Adieu tatku! adieu! adieul... 

Czerwony płomień leciał znowu nad ziemią, w grubych ciemno- 
ściach, od grzmotowego turkotu kół ziemia drzóć się zdawała, prze- 
raźliwe gwizdania przerzynały powietrze. Pociąg oddalał się zrazu 
powoli, potćm szybcićj, potćm bardzo szybko, lecz wtedy jeszcze 
gdy już był dość daleko, nad wysokiem ogrodzeniem, w świetle la- 
tarni, ukazywała się twarz dziecinna drobna, blada, złotawemi wło- 
sami otoczona i dziecinny głos coraz słabićj, to coraz łzawićj wołał: 


W kilka godzin późnićj kiedy z ciężkim tornistrem swym na 
plecach wszedł na gimnazyalny dziedziniec, spotkali go i wielkiemi 
objawami czułości otoczyli trzćj najlepsi koledzy i przyjaciele jego. 

Michał Kaplicki, zdrowe, rumiane, na wsi wychodowane dziec- 
ko, z błękitnómi oczami, z których patrzało więcćj dobroci niż spry- 
tu, wycałował go siarczyście i zmusił prawie do przyjęcia zaprosin, 
na przywiezionego mu wczoraj przez ojca pieczonego indyka. Wła- 
dysław Zegrzda, chłopak z twarzą roztropną, wesoły i śmiały, oświad- 
czył mu, że każdego ktokolwiekby odtąd wlazł mu w drogę lub ja- 
kąkolwiek wyrządził przykrość, na gorzkie jabłko stłucze. Zaś Ze- 
non Derszlak, syn cieśli, który spadłszy z rusztowania życie utracił, 
wychowywany przez dużo starszą od siebie siostrę, szepnął mu do ucha: 

— A co, kiedy ci mówię, że świat do góry nogami stoi i że go 
trzeba nazad głową do góry obrócić, mówisz, że nieprawda! Dziś, 
sam aż spuchłeś od płaczu, a wyglądasz jak śledź w trzech wodach 
wymoczony. Biedny ty! 

Chłopak ten, z okiem czarnóm z ognistóm jak żużel, z dziwnie 
połamanemi rysami, których jednak nieprawidłowość znikała pod 
szczególnością okrywającego je wyrazu, objawiał często uczucia 
i zdania właściwe tylko ludziom dorosłym. Z zapalczywością, w któ- 
rćj mięszały się i gniew i litość, uścisnął kolegę, potóm zaś, błyskając 
oczyma i niby grzywą trzęsąc gęstemi, czarnemi jak węgiel włosy, 
zawołał: 

— Oho! niech tylko my wyjdziem na ludzi, to jest ty Ławiczu, 
Zegrzda i ja, zaraz wszystko na świecie inaczćj pójdzie. Kaplickiego 
nie liczę... On na gotowym chlebie wyrósł i całe życie jeść go bę- 
dzie, nie myśląc o tych, którzy go nie mają! 

— Owszem— dobrodusznie odparł Kaplicki— tak dalece o nich 
myślę, że i ciebie dziś na mego pieczonego indyka zapraszam! 

Derszlak zarumienił się. Nie lubił gdy koledzy dowiadywali się 
o tém, że jemu i siostrze jego, haftarce, często niedostawało chleba. 
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Nie rozpoczął jednak kłótni z Kaplickim, bo pamiętał, że kiedy nie- 
dawno zrozpaczony chorobą namiętnie ukochanćj siostry powierzył 
strapienie swe kolegom, Kaplicki, na potrzeby chorćj, wypróżnił do 
dna kieszeń swą, dość jak na ucznia drugićj klasy zasobną. Wszyscy 
więc trzćj razem zajęli się znowu Ławiczem. Lubili go bardzo, dla 
tego może iż był łagodnym i uprzejmym, albo że pomagał im w pi- 
saniu wypracowań, do których miał większą od nich wszystkich 
zdolność. Lubił go téż pomimo różnicy wieku, Maryan Dębski o kil- 
ka klas wyżćj od Ławicza posunięty, ale związany z nim bliską, po 
za szkołą zawartą znajomością. Tego przecież ranka, ku wielkiemu 
zdziwieniu małych przyjaciół, Dębski wszedłszy na dziedziniec gi- 
mnazyalny obojętnie i nawet chmurnie przeszedł obok małego ko- 
legi swego i na uprzejmy jego ukłon, odpowiedział obojętnóm zaled- 
wie skinieniem głowy. Przez cały dzień potćm w przestankach po- 
między godzinami lekcyi, na dziedzińcu i korytarzach gimnazyum, 
unikał go starannie. Był to bardzo młody jeszcze chłopak, ale moż- 
na go już było nazwać młodym człowiekiem, słusznego wzrostu, 
kształtnie i silnie zbudowany, twarz miał piękną lecz chłodną, wyraz 
oczu rozważny i badawczy a zarys ust taki, z jakim malarze przed- 
stawiają zwykle oblicza, którym nadać pragną -charakter dumy 
i ambicyi. Były to usta piękne ale dumne i surowe. W szkole wie- 
dziano o nim tyle tylko, że będąc synem zamożnćj niegdyś lecz do 
szczętu zubożałćj rodziny, utrzymywał się sam i dwu małych braci 
wychowywał z zarobku, który mu dawała praca korepetytorska; że 
był jednym z najlepszych uczni szkoły a najlepszym korepetytorem 
w X. Na dziedziniec gimnazyum wchodził zazwyczaj z powagą 
i sztywnie, ale z twarzy jego pobladłćj i zmęczonych powiek, z'ła- 
_twością poznać było można, że późne popółnocne godziny, znajdo- 
wały go wpatrząnego w książkę lub zatopionego w myślach, kto 
wić? niespokojnie może w przyszłość spoglądających, bo wzrok jego 
rozważny i chłodny z pozoru, często tćż niespokojnym bywał. Na 
ulicach miasta nie spotykano go nigdy inaczćj jak śpieszącego z lek- 
cyi na lekcyą a tak śpieszącego, że niekiedy ocierał sobie chustką 
pot z czoła, choć dość mizerny i znoszony paltot studencki, zbyt sil- 
nie ogrzewać go nie mógł. Raz, spytany przez kolegów, dla czego 
wiecznie tak się śpieszy, z chłodnóćm wejrzeniem i zagadkowym 
uśmiechem, odpowiedział: — No, człowiek przecie musi do czegoś 
dojść ! 

Kiedy ojciec małego Ławicza był jeszcze w domu i zajmował 
swą urzędową posadę, Dębski był korepetytorem syna jego, w za- 
mian hojnćj zapłaty. Potćm, odmówił stanowczo brania od Ławi- 
czowćj jakiegokolwiek wynagrodzenia a gdy ta nalegała, chłodno 
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Jecz stanowczo odpowiedział: nie! i dopomagał synowi jéj w naukach 
zupełnie darmo. Od owćj jednak nocy, czy od owego ranka, dopo- 
magać przestał i wszelkiego zbliżenia z kolegą swym i zarazem ucz- 
niem starannie unikał. 

— Praktyczny! z gorzkim nieco uśmiechem mawiała o nim Ła- 
wiczowa. 

Wymawiając wyraz ten nie obwiniała go zapewne o chciwość, 
boć przez kilkanaście miesięcy pracował dla nićj i jéj syna zupełnie 
darmo. Praktyczność jego nie była chciwością, lecz czemś innem, 
czemś, co Zenon Derszlak, stawszy się 14-stoletnim wyrostkiem okre- 
ślił, nazywając go: wymtjaczem raf. 

— Popłynie on! o! popłynie!—mówił o nim ognisty i zawsze we- 
wnętrznóm wrzeniem jakićmś wyegzaltowany chłopak, -— dyrektor 
zjeśćby go mógł z kościami a onby ani pisnął. Przed samym bede- 
lem czapkę uprzejmie zdejmuje i tylko wącha, w którą stronę wiatr 
wieje, aby w tę samą dmuchać! 

Wymijacz raf po trzech blisko latach ostrożnego omijania mło- 
dego Ławicza, raz najniespodzianićj zaszedł mu drogę na ulicy. 

— Słuchaj Ławiczu — rzekł -— jutro wyjeżdżam do Petersburga 
na uniwersytet, na wydział prawny. Braci przeniosłem do gimna- 
zyum realnego... to praktycznićj. Jeżeli chcesz, możesz po waka- 
cyach wziąć po mnie korepetycye moje, bo wiem, że potrzebujesz 
zarobku; ja cię zarekomendowałem. Jeżeli wszystkich nie potrze- 
bujesz, podziel się z Derszlakiem, który podobno surową marchew 
często gryzie. Io nim także mówiłem znajomym moim, którzy mi 
ufają i czekać na was będą. 

Rzekłszy to, chłodno dotknął ręki tego, komu, nieproszony 
wyświadczał przysługę z dobrodziejstwem graniczącą i szybko od- 
szedł. 

Młody Ławicz niedługo korzystał z udzielonych mu przez Dęb- 
skiego ułatwień bytu, bo w końcu zaszedł drugi z tych wypadków ję- 
go życia, które najwyrażnićj stawały mu w pamięci w chwilach, gdy 
rozmyślając o losach swych, zapytywał: dlaczego? Í 

Nie był już wtedy dzieckiem lecz prawie młodzieńcem i obie- 
cywał sobie, wraz z rówieśnikami za parę miesięcy zasiąść na ławie 
klasy Ó-tćj. Nadzieja ta, będąca prawie pewnością, w sposób szcze- 
gólny ożywiała i rozweselała gromadkę młodych przyjaciół. Każdy 
z nich miał marzenia swe i ambicye a wszyscy spoglądali ku celowi 
temu, do którego przed dwoma już laty szczęśliwie dopłynął był 
Dębski. Zegrzda, który wyrosł na najładniejszego chłopca w gimna- 
zyum a może i w X., najdumniejszym téż był z dotychczasowych 
szkolnych powodzeń, dlatego może, iż najbardzićj awanturniczym 
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i hulaszczym duchem obdarzony, najmnićj się ich spodziewał, Gdy 
myślał o przyszłości, marzyło mu się zawsze o pełnych niebezpie- 
czeństw lecz i różnych osobliwości podróżach do oddalonych stron 
świata, o zwiedzaniu dzikich ludów i miejsc jeszcze nieznanych. Dba- 
ły niezmiernie o śliczną w istocie powierzchowność, czyszcząc sta- 
rannie szkolny mundur, rozprawiał o źródłach Nilu, które on dopić- 
ro odkryć miał najpewnićj; skory do zabawy i wesołości, wracając 
z wieczorku przetańczonego z pannami, pozostałą połowę nocy tra- 
wił na czytaniu opisów stref podbiegunowych, na których niedosię- 
głym dotąd krańcu, kiedyś niezwalczoną stopę swą postawić zamierzał. 

Skromniejszemi były marzenia Derszlaka. Blady, chudy, sła- 
bowity, z ciałem wyniszczonćm trochę przez ubóstwo a trochę przez 
wrażliwy, jak siarka zapalny temperament, wpadł on na myśl o wiel- 
kości i dobrodziejstwach sztuki medycznej. 

— Gdy będę lekarzem — mówił — przywrócę zdrowie mojćj 
Anulce. Straciła je ona pracując dla mnie i na mnie. Teraz, kiedy 
słyszę jak kaszle nocami, albo na ciemne okulary jćj patrzę, aż mi 
się serce kraje. .... 

Ta jego Anulka była tą siostrą haftarką, która po śmierci bied- 
nego ojca—cieśli, hodowała i wychowywała dużo młodszego brata. 
Derszlak o kaszlu jćj i ciemnych okularach, mówił drzącemi od żalu 
ustami. 

— Potóćm— ciągnął dalćej—osiądziemy razem z Anulką w ładnćj 
jakićj wiosce... będę tam leczył i oświecał chłopów. Biedni pójdą 
pomiędzy biednych, bo najlepićj znają biedę. 

Przy tych wyrazach, czarne, zapadłe oczy jego płonęły gorącz- 
kowym niemal zapałem. 

Ławicz nie tworzył jeszcze sebie dalszych określonych planów 
przyszłości. Jednego tylko pragnął: uczyć się, uczyć się, uczyć się, 
choćby najdłuższe jeszcze lata, stać u samego źródła wiedzy i pić ją 
chciwie, pełnćmi usty i pełną piersią. Teraz już, dzięki Dębskiemu, 
zarabiał on na byt wcale znośny dla siebie i matki. Pewnym był, że 
zawsze uczynić to potrafi. —Jakże wielką jest nauka, mawiał niekie- 
dy do przyjaciół; nietylko szczęście ducha ale jeszcze i kawałek chle- 
ba nam daje! 

Kaplicki, który o kawałku chleba myślćć nie potrzebował i któ- 
remu umarłe języki z największą trudnością do głowy wchodziły, 
uczuwał pewną dumę, że idzie razem z przyjaciółmi, których wyż- 
szość umysłową chętnie uznawał. 

— Wyście tam sobie zdolni bardzo i mądrzy, ale nie sami tylko 
święci garnki lepią. I ja potrafię pokazać światu, że nie każdy prze- 
cie syn obywatelski osłem być musi. 
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A porywając Homera i dykcyonarz łaciński, z zapałem a cza- 

sem z westchnieniem, deklamował wiersz Krasickiego: 
Uczyć się trzeba! przeminął wiek złoty! 

Szczęście ich jednak posiadało stronę jednę nietylko ciemną 
ale nawet groźną. Do gimnazyum w X. przybył przed rokiem na- 
uezyciel, Hellenista niezmiernie uczony, ale obdarzony przez naturę 
temperamentem bardzo porywczym, głosem szorstkim i sercem, w któ- 
rego głębi osiadła żarliwa niechęć ku tćj mianowicie grupie ludzko- 
ści, do którćj należeli Ławicz i przyjaciele jego. Znał on tę grupę 
daleko mnićj i niedokładnićj niż tę z którćj ród swój wiedli Kseno- 
font i Homer, niemnićj nie lubił jéj i—koniec. Tak zwane pochodze- 
nie przedstawiało się oczom Hellenisty w postaci pierworodnćj cnoty 
albo pierworodnego grzechu. On sam posiadał pierworodną cnotę, 
Ławicz i przyjaciele jego przyszli na świat z pierworodnym grze- 
chem. Wszystko to razem, w połączeniu z przyrodzoną gwałtowno- 
ścią temperamentu i szorstkością głosu, czyniło go dla gromadki mło- 
dych przyjaciół wyjątkowo surowym i podejrzliwym, im zaś, uczenie 
się Homera i Ksenofonta niepospolicie utrudniało. Trudność ta wy- 
nikała z tego, co znanem już było i starożytnym Grekom a określa- 
ném przez nich nazwą „zakłóceń duszy.“ Dusze ich, w czasie wy- 
kładów greckich, zakłócały się czasem tak dalece, że przez całą resz- 
tę dnia Ławicz był blady i jak grób milczący, Zegrzda targał włosy 
izgrzytał zębami, Kaplicki mówił o porzuceniu szkoły i wyjeździe 
na wieś, Derszlakowi zaś oczy zapadały głęboko i płonęły gorączką. 

Raz—o, jakże dzień ten nieśmiertelnie żył w pamięci Ławicza!= 
przyszli do szkoły rozgorączkowani nieco niespaniem i całonocną 
pracą. Było to na parę tygodni przed egzaminami. Zebrani w miesz- 
kaniu Kaplickiego, które ze wszystkich zajmowanych przez nich 
mieszkań przedstawiało najwyższe szanse uniknięcia śmierci przez 
zaduszenie się lub oczadzenie; siostra bowiem Derszlaka nie mogąc 
z powodu choroby oczu haftować, zajmowała się praniem i prasowa- 
niem cienkićj bielizny a matka Ławicza trudniła się żywieniem kil- 
ku uczniów, więc w malutkiem mieszkaniu jéj gotowało się i sma- 
żyło od rana do nocy; zebrani tedy w obszernym i dostatnio urzą- 
dzonym pokoju Kaplickiego przesiedzieli noc całą nad dochodze- 
niem, jakie zagadnienia rozstrzygać im przyjdzie w czasie egzaminów 
i nad uczeniem się jak najlepszego ich rozstrzygania. Przeszkadza- 
jąc i dopomagając sobie wzajem, w niebogłosy wykrzykując strofy 
Odyssei lub peryody. Cycerona, pijąc, dla odpędzenia snu mocną her- 
batę, którą fundował gospodarz mieszkania, w przestankach, pomię- 
dzy Odysseą a Cyceronem naradzając się nad majówką, którą wnet 
po egzaminach, z wielką pompą i wytwornością urządzić mieli, do- 


R 


ZYGMUNT ŁAWICZ. 415 


czekali oni chwili, w którćj promień słoneczny, przedzierając się 
przez płócienną storę, przyćmił słaby blask dogasającćj ich lampy. 
Powstawali wtedy ze stołków swych i rozeszli się, aby po kilku go- 
dzinach zejść się znowu na dziedzińcu szkolnym. Derszlak tylko nie 
przyszedł. Słabowity chłopak, od niespania i niezmiernie pilnych 
studyów nad Odysseją dostał migreny lub może i oczadział od rozpa- 
lonych żelazek, któremi jego Anulka przez dobrą połowę nocy pra. 
sowała muślinowe kaftany i batystowe chustki. HŁawicz, Zegrzda 
i Kaplicki usiedli jak zwykle obok siebie, a Zegrzda rzuciwszy okiem 
po ścianach sali, szepnął kolegom, że niedługo już pomiędzy ściana- 
mi temi gościć będą... pójdą wkrótce wyżćj! Ławicz uśmiechnął się 
na to i sentencyonalnie ale zupełnie szczerze odpowiedział-—Trzeba 
zawsze, zawsze i pod każdym względem starać się iść wyżćj 
plicki zaś błyskając błękitnemi oczyma, szepnął: — Ojciec chyba mię 
zje z radości, że tak sobie szczęśliwie idę... a wierzchowca to mi 
już pewnie kupi w tym rokul... zobaczycie, że ja kiedyś, pomiędzy 
obywatelstwem naszém wysoko stanę! 

Wyżéj!... wysoko!... O jakże ambicya przyrodzoną jest naturze 
ludzkićj! Chłopaki te, będące już prawie młodzieńcami, śmiały ma- 
rzyć o wysokościach w tćj nawet uroczystćj chwili, gdy pomiędzy 
ścianami sali, górnie, płynnie, brzmiąco rozlegać się zaczęły strofy 
Odyssei. Rozlegały się już one od chwil kilku a oni zamieniali się 
jeszcze z sobą cichemi słowy. 


— Milczćć! —zabrzmiał w stronę ich skierowany głos uczonego 
Hellenisty—nie po helleńsku jednak wyraz ten wymawiający. 

Gdyby nie owe tak zwane przez greków zakłócenia duszy, któ- 
rych młodzi ludzie od dość dawna już doświadczali w czasie wykła- 
dów Homera i Ksenofonta, umilkliby pewnie natychmiast. Ale grunt 
wszelki tę już posiada właściwość, że długo podminowywany przy 
każdćm dotknięciu i prędzćj czy późnićj rozerwanym być musi przez 
zgromadzoną w głębiach jego materyą palną! 

— Mógłby grzecznićj trochę przemawiać do nas — półgłosem 
wymówił Zegrzda. 

— Chciałbym, żeby ojciec wszystko to słyszał, sarknął Kaplicki. 

Ławicz, ruchem zniecierpliwienia podniósł ku głowie obie ręce. 

— Niech dyabli wezmą! — jęknął — w głowie mi zaszumiało, 
nic już niewiem i niepamiętam! 

Gniewało go to przedewszystkiem, że „zakłócenie duszy“ ko- 
rzystać jak należy z lekcyi nie pozwalało. 

We wspaniały, brzmiący, płynny rytm Odyssei, wmięszał się 
znowu głos nauczyciela. 
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— Milczóćlzawołał i ciszćj nieco dodał inny jeszcze, w dyk- 
cyonarzach salonów i parlamentów nieznajdujący się wyraz. 

Najniespodzianićj w świecie i najsprzecznićj z charakterem 
własnym, Ławicz podniósł twarz i mglącemi się oczami patrząc na 
nauczyciela, wymówił: 

— Panie profesorze! mędrcy greccy utrzymywali, że „spokój 
jest pięknością.“ Mnie się zdaje, że zdanie to bardzo słuszne. 

Słowa te wymówione srebrnym, wpół dziecinnym głosem roz- 
legły się po sali donośnie i dobitnie. Na dalszych ławkach, wybu- 
chnęły parskania śmiechem i zaledwie przytłumione chichoty. 

Hellenista zaś, nie podzielający snać zdań mędrców greckich 
albo platonicznie je tylko admirujący, podniósł ramię i trzymaną 
w ręku Odysseę cisnął w stronę Ławicza. Starożytne arcydzieło za- 
trzepotało w powietrzu skrzydłami z bibuły i uderzywszy się wprzód 
o głowę syna nowożytnćj epoki świata, ze stukiem na ziemię upadło. 
Lecz w temże samém mgnieniu oka, niby odpowiedź na zapytanie 
albo kula krzyżująca się ze strzałą, od strony ławki w stronę nau- 
czyciela leciał powietrzem wielki szklanny kałamarz, roniąc po dro- 
dze strumień czarnego płynu. Leciał, lecz do celu swego nie trafił 
i padając u samych stop Hellenisty, z brzękiem rozbił się w drob- 
ne pyły. 

Tym razem klasa oniemiała—a pośród nieruchomo na ławkach 
siedzącćj ludności jéj, podnieśli się i stanęli trzćj młodzi ludzie. Ła- 
wicz stał blady jak chusta i z zaciśniętemi rękami, Zegrzda w za- 
mian czerwony był jak piwonia a z oczu jego błyskawice strzelały; 
Kaplicki załamał ręce, łzy miał w oczach. 

— Kto rzucił kałamarz?— rozległo się grzmiące pytanie. 

— Ja -— głośno odpowiedział Zegrzda. 

— A ty? czego wstałeś?—zapytał nauczyciel Kaplickiego. 

— Ja... nic jeszczel... ale niech pan profesor będzie łaskaw prze- 
baczy Ławiczowi i Zegrzdzie.... bo... jeżeli im... cokolwiek... to ja 
w gimnazyum być nie chcę. 

W odpowiedź na groźbę tę, Hellenista kazał poprosić inspek- 
tora i zawołać bedela, a w kwadrans potćm dwóch młodych ludzi 
wyprowadzono z gimnazyalnego gmachu, trzeci zaś wychodził z ni- 
mi dobrowolnie. Kaplicki opuścił gmach gimnazyalny dobrowolnie 
ale wrócić za nic już niechciał. Na wieść o tém, ojciec jego, siwie- 
jący szlachcic z poczciwą, zdrową, jowialną twarzą, przybył do mia- 
sta zmartwiony i przestraszony zrazu. Grozić i gniewać się nie umiał 
lub niechciał a na wszystkie namowy, prośby i przedstawienia jego, 
Michał odpowiadał: 

— Nie! 
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ż Zniechęcił się, zraził do szkoły tak, że aż nakoniec do kolan 
ojca przypadł. 

— Wszak ojcze kawałka chleba mi nie zabraknie... Zresztą, 
jeżeli Ławicza wydalą, ja bez niego z łaciną i greczyzną rady sobie 
nie dam..... 

Szlachcic, targając wąsa, namyślał się. 

— To bo może i prawda! po kiego licha mu łacina ta igre- 
czyzna. Czy on będzie z parobkami po łacinie a z wołami po grec- 
ku rozmawiał? 

I z energicznym gestem dokończył. 

« — Atl filozofem i tak nie będzie a gospodarzem zawsze być po- 
trafil Jeżeli nie nauczysz się tam niektórych dobrych rzeczy, to tóż 
1 nie nauczysz się niektórych złych! Wal do domu! 

Po kilku dniach, w ciągu których, jedna z komnat zabudowań 
szkolnych, była teatrem głębokich narad i rozwag nad teoryą usto- 
sunkowywania przestępstwa i kar, ze szczególnćm uwzględnieniem 
przestępców niepełnoletnich, — ogłoszono wyrok oznajmujący wyda- 
lenie ze szkoły Ławicza i Zegrzdy a kończący się trzema prostemi 
i krótkiemi wyrazami: „Nie przyjmować nigdzie.* 

Zegrzda usłyszawszy wyrok ten zbladł zrazu ale potóćm wykrę- 
cił się na pięcie, gwizdnął i zawołał: 

— Fiu! fiu! Otóż mi bićdę zrobili! pojadę do babuni i będę so- 
bie na wsi jadł, pił i popuszczał pasa! Babunia pogdćrze trochę a po- 
tóm i sama będzie ze mnie rada, konia do jeżdżenia znajdę i książki 
z podróżami z sobą zabiorę. 

Ale Ławicz, chociaż stał obok przyjaciela, słów jego nie sły- 
szał. Gdy w uszach jego zabrzmiały trzy końcowe wyrazy wyroku, 
tak proste i krótkie, uczuł, że serce bić mu przestaje a świat znika 
zoczu. Przez chwilę ciemno było dokoła niego i na przemian czer- 
wono, zachwiał się, w obu rękach kurczowo ścisnął poręcz najbliż- 
szego in i stał tak chwilę bez głosu, oddechu i kropli krwi, 
w strasznie zbladłćj twarzy. Potém odszedł zwolna, ze schyloną gło- 
wą przeszedł ulic kilka i wszedłszy do mieszkania matki, z głośnym, 
dziecinnie zanoszącym się płaczem u kolan jćj runął. 


Il. 


Od dnia owego minęło więcćj nieco jak dwa lata. W słonecz- 
ny dzień zimowy, na chodniku najludniejszćj ulicy X. przesuwał się 
pomiędzy tłumem przechodniów człowiek bardzo młody i bardzo 
dziwnie wyglądający. Miał on niewięcćj jak lat 19. Drobny i rzadki 

T. I Z. JII. r. 1882, 28 
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jeszcze zarost twarzy, nie osłaniał woskowéj bladości wklęsłych jego 
policzków a pomimo że mróz ścinał śnieg okrywający ulicę w twar- 
de i brylantowo iskrzące się bryły, ubranie jego składało się z lekkie- 
go, znoszonego surduta, starćj zszarzanćj czapki i niezupełnie 
całego obuwia. Chód jego powolny był i chwiejący się, zapadłe, błę- 
kitne oczy bez blasku i nieruchomo spoglądały w przestrzeń, jakby 
nigdzie na świecie nie mogły lub już nie chciały spotkać się z upa- 
trzonym czy upragnionym celem. Przygarbiony nieco, zrękami ukry- 
temi w kieszeniach surduta szedł tak dość długo, aż nagle, w mar- 
twych oczach jego błysnęła iskra życia, głowę podniósł, wyprosto- 
wał się, śpieczone i zaciśnięte usta jego zarysowały słaby uśmiech 
i słaby tóż wydały okrzyk. ` 

— Zegrzda! Władek! 

Tuż przed nim, na dźwięk okrzyku tego, zatrzymał się młody 
mężczyzna, którego powierzchowność przedstawiała z jego powierz- 
chownością, kontrast jaskrawy. Wysmukły i zgrabny, ;zgrabniejszym 
jeszcze wydawał się w obcisłym wojskowym mundurze, którego ozdo- 
by ioszycia srebrne iskrzyły się pod blaskiem zimowego słońca. 


Z pod zgrabnego i połyskującego kef: ukazywała się twarz młodzień- ` 


cza bardzo piękna i świeża, o ściągłych rysach, ciemnych błyszczą- 
cych oczach i pąsowych ustach, ocienionych czarnym, gęstym wąsi- 
kiem. U boku młodego junkra, przy srebrnćj opasce, stalowo błyska- 
ła pochwa krótkićj szpady. 

— Ławicz! Zygmuncie! 

Skostniała od zimna, chuda ręka Ławicza, znalazła się w okry- 
tćj białą rękawiczką dłoni Zegrzdy. 


— Sto lat nie widzieliśmy się z sobą! I tak spotkać się na uli- * 


cy... co za wypadek! Ale nic to dziwnego, miasto małe... zawczo- 
raj dopićro tu przyjechałem. Ale jakże ty wyglądasz! Czy chory je- 
stes.. al... g 

Ostatni, przeciągły wykrzyk Zegrzdy, nastąpił po spojrzeniu, 
którém orzucił on ubiór dawnego kolegi. 

— Co to? dla czego? jakim sposobem? pytał ciszéj znacznie 
i z wyrazem zmięszania. 

Potém z najwyższém zdumieniem wymówił. 

— Jak to! ty Platonie... ty?.. tak? 

Nie dokończył. Ławicza, najbliżsi koledzy, przezywali w szkole 
Platonem, dla uczoności a może téż dla powagi i skromności jego. 
Teraz przecież, miał on bardziéj pozór ucznia téj z filozoficznych 
szkół starożytności, która zalecała chodzenie nago lub wpółnago, 
spanie na słomie i żywienie się... prawie słomą. 
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— Ty... ty Salomonie, wzorze i wodzu nas wszystkich... tak... 


A 7 + TA A 
Świeże usta jego drgnęly a wesołe oczy stały się mnićj wesołe- | 


miiz wyrazem zdumienia tkwiły w twarzy przyjaciela lat chło- 
pięcych. 

Ławicz uśmiechnął się serdecznie i prawie wesoło, a zamiast 
odpowiedzićć na zdziwienia pełne pytania młodego junkra, zawołał. 

— Ależ ty Włądku, świetny i wesoły a raźny... jak dawnićj! 

— Ano, tak! dałem sobie rady i idzie to jakoś, nawet wcale nie 
źle! Zimno dziś... Chodź do mnie... 

Zatrzymał się chwilę, raz jeszcze spojrzał bacznie na twarz 
i ubranie przyjaciela i dodał. 

— Albo lepićj, wejdźmy do restauracyi. Zjemy razem obiad 
i pogadamy... dobrze? 

Po krótkiem wahaniu, Ławicz potwierdzająco skinął głową. 
Któś uważny spostrzegłby, że na propozycyą Zegrzdy zarumienił się 
on zrazu i zmięszał nieco a potóm, coś jakby radość błysnęła mu 
w oczach. 

Wchodząc do restauracyi, Zegrzda, kazał kelnerowi otworzyć 
drzwi oddzielnego pokoju. Ławicz do podanego jedzenia rzucił się 
tak chciwie, że Zegrzdę chęć do jedzenia opuściła. Rzucając nóż 
i widelec pochylił się ku towarzyszowi i prędko, przyciszonym gło- 
sem mówić zaczął. 

— No cóż? powiedz otwarcie, w nędzy jesteś? kawałka chlóba 
i butów całych nie masz? cóż ty robisz? czy masz jakie miejsce? 

— A jakież ja miejsce mieć mógłbym? 

— Cóż robisz? 

— Daję korepetycye uczniom gimnazyalnym i przepisuję pa- 
piery jednemu adwokatowi, ale teraz... od jesieni... korepetycyj jako 
nićma a adwokat wyjechał. Š 

— A gdzież mieszkasz? 

— Mam tam kącik w księgarni za szafą—księgarz, stary kole- 
ga nasz, Żyrski... pamiętasz go? pozwala mi tam mieszkać..- 

— To jest... gdzie? 

— No, za szatą... pomiędzy jedną z szaf a ścianą, uważasz? jest 
“akurat tyle miejsca ile trzeba na postawienie łóżka... 

Zegrzda parsknął głośnym śmiechem. 

— Ato, komedya! słowo honoru, sprytniejbyś zrobił, gdybyś 
ulokował się za szafą jakiego szewca. Mógłbyś przynajmnićj wycią- 
gnąć z nićj sobie w nocy jaką parę butów! 

Ławicz śmiał się także. 

— Widzisz Władku, szepnął, każda sytuacya ma swoję jasną 
stronę... i 
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— A niechże dyabli wezmą sytuacyą taką!... Cóż ty w nićj ja- 
snego dopatrzyć mogłeś... i # 

— Sypiając za szafą księgarza, budzę się o świcie i wyciągam 
z nićj sobie książki... czy wiesz? nauczyłem się wybornie czytać 
książki bez rozcinania kart. 

Zegrzda wpatrzył się w towarzysza osłupiałym wzrokiem. 

— A niechże cię dya.... zaczął, ale powstrzymał się i ciszćj 
zapytał. 

— No, sypiasz więc za szafą księgarza. A gdzież jadasz? 

— Prawdę powiedziawszy, stale... nie jadam. Żyrski zaprasza 
mię czasem na obiad ale ja sam często chodzić do niego nie chcę... 
Zresztą chleb na świecie jest prawie zawsze, czasem bywają bułki 
a czasem nawet bywa i mleko... 

— A mięsa naprzykład zupy, herbaty, nićma na świecie? zapytał 
junkier. 

— Dawno już były, z uśmiechem odparł Ławicz. 

W wesołem oku Zegrzdy zakręciła się łza i w tćj samćj chwili 
pięścią o stół uderzył. 

— A niechże go licho porwie! krzyknął. 

— Kogóż to przeklinasz? 

— A caly ten świat, na którym tacy jak ty... 

Ławicz rozgrzaną już nieco rękę swę, na ramieniu towarzysza 
położył. 

— Słuchaj Władek, rzekł, świata przeklinać nie trzeba nigdy. 
Pięknym on jest, skoro wydał z siebie wielkich ludzi i wielkie idee, 
tylko... 

— Tylko co? 

— Tylko czasem niektórym jednostkom żyć na nim bardzo 
ciężko. 

— Palże djabli jego piękność, jeżeli na nim żyć ciężko! Ale ty 
zawsze taki jak byłeś... 

— A ty? zapytał Ławicz! 

— Ja? z zastanowieniem odpowiedział Zegrzda i taki i nie ta- 
ki. Mnie żyć nie ciężko... 

Kelner zdjął ze stołu nakrycie i resztki zjedzonego obiadu a nad 
stołem zapalił lampę, bp wczesna w zimie szara godzina, zaglądała 
już do pokoju. 

Zegrzda opowiedział towarzyszowi, że po katastrofie, która ich 
obu spotkała, pojechał do babki, jedynćj od dzieciństwa opiekunki 
swćj a mieszkającćj w małćj wiosczynie będącćj jéj własnością. 

— Tom się dopićro złapał! kąt pomiędzy lasami i mokremi łą- 
kami, jak grób. Antypody, mówię ci, koniec świata. Babka, święta 
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kobićta, ale od rana do wieczora różańce odmawia albo na sługi gde- 
rze, koło nićj dwie odwieczne baby, które jéj usługują, kury hodują 
isery robią, święte takie ale straszne jąk czarownice. Stary ekonom, 
trzech parobków, dwie dziewki folwarczne... ot wiesz? jedna z nich, 
śliczna była jak malowanie i żeby ją babka nie wydalila, kto wić? czy 

wyjechałbym z Hrynek. No, ale wydaliła, bo te baby czarownice plo- 

tek na nas narobiły. Nieprzyjemności z tego powodu miałem mnó- 

stwo i co prawda, nie bardzo może tęgo spisałem się z tą Pawlinką. 

Ale, kiedyż bo nuda była... Żeby to był majątek większy, wziąłbym 

się może do gospodarstwa ale folwarczyna taka, że jak pies na nićj 

położy się, to ogon mu już na cudzych gruntach leży. I w dodatku 

stary ekonom, który do niczego wtrącać się nie dawał. Jedzenia by- 
ło w bród i wygody wszystkie ale człowiek nie świnia, żeby tylko 
jadł ciągle i wylęgiwał się... innćj téż przyjemności jakiejś potrzebuje 
i jakiegoś celu do życia. Nabrałem był z sobą książek i z początku 
dużo czytałem... potćm jakoś ito zbrzydło. Zacząłem jeździć do 
miasteczka, tam poznałem się z kilku oficerami. Grywaliśmy z sobą 
trochę w bilard, trochę w karty aż jeden z nich, zaczął mię namawiać 
abym do wojska wstąpił. Z początku jakoś mi się to nie zdawało. 

Nie mogłem przywyknąć do myśli, że z moich projektów uczenia się 
nauk przyrodniczych a potćm zostania podróżnikiem nic nie będzie. 
Jednakowoż— jasno było, że nic z nich nie będzie. Więc, raz, dwa, 
trzy! i zostałem tóm, czem mię widzisz. Idobrze zrobiłem. Wesołe 
sobie, swobodne, koleżeńskie życie ai karyerę przecież jakąś przed 
sobą widzę i u babki na karku, jak ostatni niedołęga, siedzićć nie 
potrzebuję... 

Ze wszystkiego widać było, że czuł się z położenia swego za- 
dowolonym, popatrzył na Ławicza, uderzył się dłonią w czoło i za- 
wołał... 

— Słuchaj Zygmuncie! pomysł genialny! a żebyś i ty do woj- 
ska wstąpił! 

Ławicz aż drgnął i wraz z krzesłem swóm cofnął się od zdzi- 
wienia. 

— Ja! zawołał, ja? 

— A no cóż? Lepićj to przecież sto razy jak spać za szafą 
u księgarza, w dziurawych butach chodzić i czasem tylko obiad ja- 
dać. Bylibyśmy znowu kolegami i miałbyś przecie coś przed sobą... 

Ławicz, ochłonął ze zdziwienia i zamyślił się. 

— Spać za szafą i w podartych butach... mówił w zamyśleniu, 
_ to nic, mniejsza o to! Ale widzisz! mam wielki smutek i wielkie nie- 

szczęście. Matka moja straciła zdrowie i pracować już nie może, 
Wyjechała do krewnych na wieś, gdzie żyje z cudzćj łaski i nie bar- 
dzo jéj tam wesoło... A ja... no, ja... nic nie mogę! 
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Tym razem zarumienił się gorąco i twarz jego przebiegło bole- 
śne drgnięcie. Zegrzda przez cały kwadrans przedstawiał mu dobre 
strony podanćj przez siebie propozycyi. W mowie jego mięszały się 
poważne rozwagi, serdeczne słowa współczucia i wesołe opowiadania 
o życiu wojskowćm. 

— Odkarmię cię, dokończył, ustroję, zaproteguję... egzamin 
zdasz i... kepť włożysz!... 

Przy ostatnich wyrazach wziął ze stołka czapeczkę swą i sre- 
brnóm jćj oszyciem pod światłem lampy błyskał. Bawiła go ona i cie- 
szyła widocznie. 

Ławicz długo nie odpowiadał, aż podnosząc powieki, z uśmie- 
chem, któremu bladość warg i wklęsłość policzków nadawały wyraz 
słodyczy i cierpienia, nieśmiało trochę szepnął. 

— Widzisz bo, Władku, dziś właśnie zrana czytałem mowę, 
którą Musonius Rufus, miał do wojsk rzymskich, o zgubności wojen 
i zepsuciu panującóm najczęścićj w zawodzie żołnierskim. 

Zegrzda znowu parsknął śmiechem, 

— A niechże cię nie znam! zawołał; któż to był taki, ten Muso- 
nius Rufus? i 

— Jakto, niewiesz? filozof z czasów Wespasyana... 

— Puść go, mój kochany, na paszęi znim razem samą panią 
filozofią... wstając i kładąc na głowę swe ładne kegi zaśmiał się Ze- 
grzda. Ot, chodź do mnie na nasz koleżeński wieczorek. Będę dziś 
miał u siebie kilku junkrów i paru oficerów... Niewiem dlaczego, ale 
wszyscy lubią mię w pułku i oficerowie nawet bywają u mnie? Cóż? 
pójdziesz? Będzie tćż Kaplicki. Pamiętasz go? zeszliśmy się z nim 
wczoraj w restauracyi... 

— Michaś! zawołał Ławicz. Jakże on wygląda? co porabia? jak 
mu się powodzi? 

EJ — Chodź do mnie, to go zobaczysz. 

Poszli. 

Niewielu zapewne mieszkańców i miłośników miast wić o tém, 
że jedną z najbardzićj ciekawych rzeczy, które w miastach widzićć 
można, są w wieczory i noce zimowe oświetlone okna różnych mie- 
szkań. Znajdują się one na wysokościach różnych, błyszczą różnć- 
mi światłami i, Boże! co za rozmaitość zajęć, losów i uczuć ludzkich 
po za niemi istnieje! 2 

W głębi dużego dziedzińca, otoczohego nizkiemi domami, 
w nizkićj drewnianćj oficynie, trzy okna mieszkania Zegrzdy jaśnia- 
ły dość rzęsistćm światłem. O zasłanianiu ich okiennicami, nikt nie 
myślał, to téż, przez cały długi, zimowy wieczór, można było wi- 
dzićć z dziedzińca rysujące się na oświetlonych szybach liczne cienie 


+ 
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ludzkich postaci i słyszćć, napełniający mieszkanie a coraz głośniej- 
szy i weselszy gwar ludzkich głosów. W gwarze tym, toczyły się 
opowiadania, wybuchały śmiechy, dzwoniła stal ostróg, brzęczaly ta- 
lerze i kieliszki. Raz z kilku głosów gniewnie podniesionych wnieść 
można było, że wszczyna się tam spór czy kłótnia lecz wkrótce, 
głosy te zniżyły się i umilkły, natomiast, wyróżniać się poczęły 
z gwaru pojedyńcze a z brzemieniem zapału wymawiane wyrazy: 
ecarte! stukułka! (1) bank, parol, mazzo itp. 

W zupełnćj już prawie ciszy zalegającćj miasto, rozległo się na 
kościelnćj wieży, jedno basowe, przeciągłe uderzenie zćgara. Wkrót- 
ce potóm, w głębi wielkiego dziedzińca, którego ciemność blado 
oświecały śniegi leżące na dachach i dwie u bramy palące się latar- 
nie, za trzema oknami oficyny, stuknęły wyskakujące z butelek kor- 
ki szampana i tym niby pistoletowym wystrzałom, zawtórował dono- 
śny, dźwięczny choć nieco fałszywy głos kobićcy, śpiewający na za- 
bój zwrotkę bardzo wesołćj pieśni. 

W tćj samćj chwili, prędko ize stukiem otworzyły się drzwi 
oficyny a przez nie, wybiegli na dziedziniec dwaj mężczyzni, z któ- 
rych jeden bardzo lekko ubranym być musiał, bo wiet drżóć zaczął 
od zimna, drugi miał na sobie zgrabny i dostatni paltot futrzany. Ten 
drugi, dobiegłszy do połowy dziedzińca zawołał. 

— Dziękuję! Już mię Władek nie złapie nigdy na swoje wie- 
czorki! paskudztwo i nic więcćj! 

— Jak oni żyć tak mogą? Zadziwił się pierwszy. 

— Zachciałeś? jakbym ja im ze trzech Lejzorków na karku po- 
sadził, zarazby im trochę statku do głowy weszło! Chociaż i Władek 
przyznał się dziś przedemną, że ma trochę długów... 

— Więc pocóż... k 

Pytanie, które Ławicz formułować zaczął, przerwanem zostało 
wołającym za nimi głosem. 

— Czekajcież, czekajcież! pożegnajcież się zemną przynaj- 
mniej!... 

Zegrzda z odkrytą głową i zapalonćm cygarem w ręku, dogo- 
niwszy oddalających się swych gości zwrócił się do Ławicza. 

— Na cóż, Zygmuś, przyjdziesz jutro do mnie, czy nie? będzie- 
my kolegami, czy nie? 

— Nie, łagodnie lecz stanowczo odpowiedział zagadnięty. 

— Dla czegóż to? 

Ławicz milczał chwilę, potóm głosem, w którym czuć było 
uśmiech, odpowiedział. 


(1) Nazwa jednćj z gier kartowych. 
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— Mój drogi! Musonius Rutus miał racyą... Przy jaskrawym, 
przelotnym błysku cygara, ukazała się na mgnienie oka piękna twarz 
Zegrzdy rozgrzana od trunku i panującego w mieszkaniu gorąca, 
z niezdrowo pałającemi oczami.: 

— Idźże sobie do licha, ze swoim Musoniuszem razem! zawołał. 
Werbownikiem przecież nie jestem i proponowałem ci to tylko przez 
przyjaźń. Jeżeli ci głód tak miły, zostań że z nim sobie... 

Ławicz pochwycił go za rękę. 

— Nie gniewaj się, śpiesznie mówić zaczął. Wdzięczny ci jestem 
i obrażać cię nie chcę. Ale widzisz, zawód ten i życie takie dla 
mnie, niepodobne. Głód nie jest miły ale milszy czasem niż... 

— Niż co? 

— Niż takie marnowanie się, dokończył Kaplicki, śmielszy wi- 
docznie od Ławicza w mówieniu ludziom tego, co ich obrazić lub 
zranić mogło. 

— A ty... ze swymi Lejzorami, parobkami i gradobiciami, nie 
marnujesz się? zapytał Zegrzda. 

— No, co robić? ale człowiek przynajmnićj po bożemu żyje i... 
po swojemu mówi, a z nazwiska jego nikt sobie żartów nie stroi, tak 
jak dziś z twego... 

— To téż i ja pokornie tego nie znoszę, zmięszanym nieco gło- 
sem, odparł Zegrzda. Stanąłem śmiało i umilkli. 

— Jak uważasz, ale Ławiczowi zimno... dobranoc! 

Odchodzili już lecz Zegrzda parę kroków za nimi postąpił. 

— Poczekajcie trochę, zaczął cichszym znacznie głosem i w za- 
myśleniu jakby strzepując pył z cygara. Widzicie—bo, wszak ludzie 
różnie żyją na świecie... 

— To prawda—potwierdził Kaplicki. 

— Każdy żyje tak jak musi.... jak mu tam już wypadło, 

_ prawda? wje 
— Władku! podchwycił Ławicz, po cóż tłómaczysz się... myśmy 
przecież nie chcieli zmartwić cię ani obrazić... 

— Nie, ale wyobrażacie sobie, że ja... marnuję się... 

— Prawdą a Bogiem, mnie się tak zdaje, rzucił Kaplicki. 

Zegrzda, stał chwilę milczący, z pochyloną głową i wciąż, wciąż 
gestem gwałtownym strzepywał pył ze swego cygara. Nagle, wypro- 
stował się, podniósł głowę i cicho wymówił. 

— Może! 

Potóm, pochwycił ręce obu dawnych towarzyszy swych, ścisnął 
je, wstrząsnął niemi mocno, długo i skierował się szybko ku drzwiom 
oficyny. 
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Idąc obok Ławicza chodnikiem ulicy, Kaplicki mówić zaczął. 

— Tak przecież jak jest pozostać z tobą nie może. Cóż ztąd, 
że ja z największą w świecie przyjemnością, służyć ci teraz będę 
czem mogę? Wszystko to tymczasowość, trzeba coś stałego wy- 
myślćć... 

— Mam nadzieję, że jeżeli Żyrskiemu księgarnia pójdzie do- 
brze, będzie on pomocnika potrzebował i mnie tym pomocnikiem... 

— Ale! ale! nadzieja!.. jeżeli!.. a tu pilno! Wiesz co? możebyś ty 
do jakiego biura,.. 

— Myślałem już o tém, ale wstęp do biur trudny, stosunków 
i protekcyi nićmam... 

— A! dobrze że mi o tém wspomniałeś! możeby cię Dębski za- 
protegował. Przyjechałem tu za interesami... żeby ich dyabli wzięli!... 

— Kogo? 

— A interesa tel Dwa procesy mam z włościanami o wypasy 
i z żydem o spalenie karczmy... Byłem wczoraj w Izbie i wystaw so- 
bie... patrzę! Maryan Dębski... on sam... w mundurze... pytam się zna- 
jomego urzędnika: kto to taki? a ten powiada, kandydat do posad 
sądowych, pół roku temu, z uniwersytetu przyjechał... 

— Cóż, witaliście się?.. 

— Nie; ja go tam i w gimnazyum nie wiele znałem. Przeszedł 
‘koło mnie i nie poznał, czy udał że nie poznał, ja tćż nie narzucałem 
się... Ale teraz pójdę, pójdziemy do niego obaj, dobrze? 

— Dobrze. 

Stanęli przed jednym z najpiękniejszych hotelów W X. 

— Ja tu mieszkam, rzekł Kaplicki, chodź, przenocuj u mnie. 
Raz przynajmnićj prześpisz się wygodnićj jak tam... za tą szafą!... 

Ławicz, stanowczo nie przyjął po wiełe razy powtórzonych za- 
prosin a rozstawszy się z towarzyszem wszedł w bramę jednéj z ka- 
mienie i otworzywszy w dziedzińcu drzwi, od których klucz miał 


= w kieszeni, znalazł się w malutkićj izdebce, znajdującćj się u tylnego 
wejścia księgarni. Z małą lampą, którą zapalił przeszedł on izdebkę 


tak zapelnioną książkami, że nikti nic już prócz nich pomieścić się 
nićj nie mogło i znalazł się w znacznie większym pokoju, będą- 


cym właściwą księgarnią. Tu, prędko i z niecierpliwością z jednćj 


z szaf wyjął książkę i postawiwszy lampę na kontuarze, usiadł przy 
świetle jćj i pogrążył się w czytaniu. Książka miała być nazajutrz od- 
daną jednemu z klijentów księgarni, drugiego jćj egzemplarza nie 
było, Ławicz więc téj nocy doczytać ją musiał. Musiał. Przy obie- 
dzie w restauracyi i na wieczorze u Zegrzdy myślał o nićj, dla nićj to 
odrzucił zaprosiny Kaplickiego, a teraz gdy miał już ją w ręku i przed 
oczami, wyraz twarzy jego był taki, jakim okrywa się czasem twarz 
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kochanka, gdy wolno mu nakoniec porozmawiać chwilę z dawno nie 
widzianą oblubienicą. Ale w lampie nafty było nie wiele a Ławicz 
zapasu jćj nie posiadał. Więc gdy przygaszać zaczęła, zbliżył się on 
do okna i poruszywszy sprężynę zamykającą okienicę, otworzył nie- 
co tę ostatnię a przez uczynioną szczelinę, spojrzał czy dzień już nie 
świta... 

Świtało—szaro jeszcze wprawdzie ale tak, że można już było 
bez sztucznego światła literę od litery odróżniać. Na widok ten, mło- 
dy czowiek uczynił gest radości, poskoczył w głąb księgarni, zniknął 
na chwilę w dużćj szczelinie istniejącćj pomiędzy jedną z szaf a zała- 
maniem muru, wyniósł ze szczeliny tćj sporę kromkę czarnego chle- 
ba iw jedném ręku trzymając ją a w drugim roztwartą książkę, 
usiadł przy oknie. Dotknął znowu sprężyny, okiennica szerzćj nieco 
uchyliła się z zewnątrz i przez część odsłoniętego okna wpłynęła 
smuga światła złożona z szarego świtu dnia, i mglistćj bieli śniegu. 
Wkrótce, światło to stawać się zaczęło coraz bielszóm a pod ścianami 
pokoju wyłaniały się z cienia szeregi książek, których oprawy tu 


iowdzie czerwieniły się, błękitniały i złotemi ozdobami mętnie bły-- 


skały. Pomiędzy zasłaną śniegiem i całkiem bezludną ulicą, nad któ- 
rą w górze ciągnęły mglisto-różane obłoki a pokojem, którego głębię 
zalegały cienie, upstrzone widmami różnobarwnych książek, w stru- 
dze białego światła, na stołku siedząc i jedną ręką przewracając kar- 
ty, drugą kromkę chleba przy ustach trzymając, Ławicz kończył czy- 
tanie swćj książki. Skończył je zaś w chwili, gdy na ulicy zabrzęczały 
dzwonki sań dorożkarskich, kędyś w pobliżu dźwięknęła piła tracza 
a na chodniku, śnieg zaiskrzył się pod pierwszym promieniem słońca 
i zaskrzypiał pod krokami nucącego pieśń nabożną, kościelnego 
dziada. Wtedy, wstał i znużonym krokiem wsunął się pomiędzy sza- 
fę a załamanie muru, w szczelinę będącą jego sypialnią. Do pory, 
w którćj otwierały się na ulicę drzwi i okna księgarni, pozostawało 
jeszcze godzin parę. 


(c. d. n.) El, Orzeszkowa. 
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Komisje porządkowe cywilno-wojskowe 


WOJEWÓDZKIE I POWIATOWE 
w latach 1790 — 1792, 


Do najznakomitszych dzieł sejmu czteroletniego należą bezwąt- 
pienia Komisye Porządkowe, organ zarządu miejscowego. W cza- 
sach najgorszćj anarchii przechowały się przecież jakieś urządzenia 
centralne administracyjne dla całćj Rzpltćj, istniały jakieś ministerya, 
jakieś kancelarye, jacyś officyaliści. Ale województwo, ziemia, po- 
wiąt ze swym nietykalnym samorządem nie posiadały żadnego stałe- 
go organu administracyjnego, przynajmnićj w XVIII w. prócz sejmi- 
ku gospodarczego. Na takim sejmiku np. szlachta sieradzka w roku 
1786 postanowiła nie wypuszczać karczem żydom. Ale któż miał 
czuwać nad wykonaniem uchwały? Nikt prócz sąsiadów. 

I otóż Litwini, tak nieporządni w swojćj skarbowości, tak opie- 
szali w urządzeniu wojska swojego, zdobyli się na pierwszy pomysł 
administracyi wojewódzko-powiatowćj, czyli właściwie powiatowej, 
gdyż tak zwane Komisye wojewódzkie nie rozróżniły się ani stop- 

niem ani zakresem władzy od komisyj gospodarujących w pewnćj 
ziemi lub czasem w pojedyńczym powiecie. W r. 1789 podczas sej- 

„Prowincya Litewska uprosiła światłych swych posłów Wawrze- 
ckiego i Bernowicza, aby się zaprzątnęli projektem Komisyi cywilno- 
wojskowych wojewódzkich* (1). Oni więc są autorami projektu, któ- 
ry był wniesiony d. 6 listopada i prawie bez zmiany przyjęty niedłu- 
go potćm. Prawo to zostało oblatowanćm d. 19 listopada. W kilka 
dni późnićj 24-go listopada marszałek sejmowy, winszując królowi 
25-letniego obchodu koronacyi, dla uświetnienia uroczystości wniósł 


1) ` Dz. Cz. S. G. W. sesya 185 z d. 5 (11) 1789 głos Sapiehy marszałka, 
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jednobrzmiący z poprzednim projekt komisyi porządkowych cywil- 
no-wojskowych dla korony. Rozprawy, poprawki i oblata przecią- 
gnęły się do d. 15 grudnia, kiedy projekt ów zamienił się w prawo. 
Treść tekstu litewskiego jest następująca. : 

„Każde województwo i powiat na pierwszym sejmiku Gromnicz- 
nym gospodarskim obywatelów swego województwa czy powiatu, 
dobrze osiadłych, pod kondemnatami nie zostających, w niczém po- 
dług prawa nie notowanych osób 15 najmnićj... wybierze i na lat 
dwa kredensować będzie... Senatorowie wojewódzcy, cywunowie, 
marszałkowie powiatowi, starostowie grodowi i chorążowie w tćj 
komisyi bez obrania zawsze zasiadać mogą, a przy reasumowaniu się 
każdćj komisyi zasiadać powinni, gdy nie są zajęci usługą publiczną.“ 
Komplet najmniejszy składać się ma z trzech; sesye odbywać się po- 
winny codziennie oprócz świąt od godziny 8 rano do 1 z południa, 
Tę „pracowitą funkcyą komisarską* prawo nakazało odbywać bez- 
płatnie uznając ją tylko za „stopień zasług obywatelskich,* niezbęd- 
ny do otrzymania jakiegokolwiek późnićj urzędu lub nawet orderu. 
Na kancelaryą i nieuchro wydatki pozwolono pobierać po 1 sze- 
lągu od każdego złotego podatków opłacanych. 

Obowiązki Komisyi Porządkowych odnoszą się do dwóch sfer, 
opisanych artykułami: 1) o materyi cywilno-wojskowćj i 2) o materyi. 
ekonomicznćj wojewódzkićj. 

Co do 1-go: Komisye porządkowe w porozumieniu z władzą 
wojskową mają załatwiać wszelkie sprawy, dotyczące kwaterowania 
oddziałów, przychodzących na konsystencyą, rekrutowania, zapo- 
biegania dezercyi, furażowania i urządzania magazynów, a nadto są- 
dzić „wszystkie sprawy czy to z niekarności Żołnierskićj i przestęp- 
stwa reguł... wypływające, a obywatela cywilnego krzywdzące, czy 
tóż nawzajem od obywatela cywilnego żołnierzowi szkodę lub krzyw- 
dę przynoszące. W przypadku kłótni, przestępstwa i szkód... mię- 
dzy wojskowym a cywilnym... zdarzonych strony przed zapozwaniem 
się do komisyi mają wprzód donieść komendantom* (w celu zago- 
dzenia polubownego). Sprawy czysto wojskowe lub czysto cy 
były Komisyom do sądzenia wzbronione. p 

Co do 2-go: Komisye były obowiązane: a) ściągać od pleb; 
na dzień 1 stycznia każdego roku metryki ślubów, chrztów i pogrze- 
bów w roku zdarzonych i formować spisy ludności dla przesłania 
tychże do komisyi skarbowćj; 6) odbierać podatki i przechowywać 
je w kasie pod trzema kluczami i nieodstępną strażą wojska; c) trosz- 
czyć się o pomnożenie produktów ziemnych, rękodzieł i handlu, - 
a więc „ułożyć projekt gospodarstwa do pozycyi gruntów swego wo- 
jewództwa najbliżćj stosowny, doradzający jakim sposobem produk= 
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ta zbożowe i inne rozmaite pomnażać-by się mogły; rozesłać go po 
parafiach, aby obywatele, wybierając z onego przepisy pożyteczne, 
nabierali ochoty do polepszenia reguł rolnictwa;* zapobiegać głodo- 
wi, zarazom; utrzymywać w porządku rzeki, groble, mosty, trakty; 
d) w razie nadużyć ze strony oficyalistów skarbowych kupca od 
krzywdy niezwłocznie uchronić, a winnego oficyanta do komisyi skar- 
bowćj donieść; e) ochraniać towary kupieckie idące na jarmarki; 
f) donosić rządowi o minerałach, fabrykach i ich produkcyi; g) do- 
nosić Komisyi skarbowćj o zawakowanych starostwach i dzierża- 
wach, o pożarach, miastach, nowych karczmach etc.; 4) starać się 
najusilnićjj aby przy plebaniach znajdowały się szkoły parafialne, 
„a dla oświecenia ciemnćj prostoty poddaństwa, zmówiwszy się z dzie- 
dzicami i posesorami, komisye ustanowią porządek, aby każda wieś 
chowała bakałarza dla nadania przynajmnićj początkowćj nauki mło- 
dzieży pod dozorem plebanów. Tychże zaś plebanów obowiązkiem 
będzie przy oznajmieniu o ludności parafii, do komisyi czynionćm, 
donieść o wielości czytać i pisać wyuczonćj młodzieży, a komisya 
wojewódzka swoje uwagi względem e cyi krajowćj reprezento- 
wać będzie komisyi edukacyjnćj* %) zali zlustrować i nad fundu- 
szami rozciągnąć dozór; /) miary, wagi i taksy utrzymywać w po- 
rządku (1). 

Na tenże wzór d. 15 grudnia uchwalonćm zostało prawo p. t. 
„Komisye porządkowe cywilno-wojskowe województw, ziem i powia- 
tów w koronie.“ Waryanty są małćj wagi np. liczba komisarzy jest 
oznaczona na 16, komplet na 4-ch, że kondemnaty w sprawach cy- 
wilnych wydane wyborowi nie przeszkadzają, szczegółowićj opisany 
jest porządek rozkwaterowania żołnierzy it. p. 

Komisye miały odbywać czynność swoję w miastach stołecz- 
nych województw, ziem i powiatów. Podajemy spis ich komplet- 
ny, wszakże nie według konstytucyi pierwotnćj, lecz według rozkła- 
du, uczynionego na sejmikach wyborczych, a zatwierdzonego uchwa- 

- lami późniejszemi sejmu (2). Przypominamy, że pomiędzy komisya- 
- mi województw, ziem i powiatów żadna różnica co do powagi i wła- 


dzy nie zachodzi. 


< 


Prowincya Malopolska. 


1. W Krakowie — województwa Krakowskiego, powiatów: Krakow- 
wskiego i Proszowskiego. 


(1) Zbiór Konst. y Uchwał... w Warszawie 1791. Scholarum Piarum str. 142—150. 
(2) Dzien. handl. 1790, str. 377—476; znajduje się tu nawet lista obranych komi- 
sarzy do 52-ch komisyj. 
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„ W Szczekocinach—pow. Ksiązkiego i Lelowskiego. 

„ Szydłowie — woj. i pow. Sandomierskiego, pow. Wiślickiego. 
„ Radomiu —.pow. Radomskiego. 

Opocznie lub Chęcinach—pow. Opoczyńskiego i Chęcińskiego. 
„ Śtężycy—Ziemi Stężyckićj. 

„ Żytomierzu—woj. i pow. Kijowskiego. 

$ A —pow. Żytomierskiego. 


PROTRE W 
z 


9. „ Owruczu — pow. Owruckiego. 

10. „ Chełmie lub Krasnym Stawie—woj. Ruskiego i Ziemi Chełmsk. 
11. „ Łucku—woj. Wołyńskiego i pow. Łuckiego. 

12. „ Włodzimierzu—powiatu Włodzimierskiego. 

13. „ Krzemieńcu—powiatu Krzemienieckiego. 

14. „ Kamieńcu Podolskićm — woj. Podolsk. i Ziemi Kamienieckićj. 
15. „ Latyczowie—powiatu Latyczowskiego. 

16. „ Lublinie— woj. Lubelsk. i Ziemi Lubelskićj, pow. Urzędowsk. 
17. „ Łukowie—Ziemi Łukowskićj. 

18. „ Dubience—województwa Bełzkiego. 

19. „ Drohiczynie—woj. askiego i Ziemi Drohickićj. 

20. „ Mielniku — Ziemi Mielnickićj. 

Tykocinie lub Brańsku— Ziemi Bielskićj i pow. Brańskiego. 
22. „ Bracławiu—woj. Bracławskiego i pow. Zwinogrodzkiego (1). 
Winnicy—powiatu Winnickiego. 


Y 
s: 
3 


Prowincya Wielkopolska. 


24. W Poznaniu—wojew. i powiatu Poznańskiego i Międzyrzeckiego. 

25. „ Kościanie—pow. Kościańskiego i Ziemi Wschowskićj. 

26. „ Kaliszu — woj. Kaliskiego, pow. Koninińs., Pyzdrsk. iSrodzk. 
27. „ Gnieźnie—woj. Gnieźnieńskiego i powiatu Kcyńskiego. 

28. „ Sieradzu—woj. Sieradzkiego i pow. Szadkowskiego. 

29. „ Wieluniu—Ziemi Wieluńskićj i pow. Ostrzeszowskiego. 

30. „ Radomsku—pow. Piotrkowskiego i Radomskiego. 

31. „ Łęczycy—województwa Łęczyckiego. + 
32. „ Brześciu Kujawskićm—woj. Brzeskiego Kujawskiego. 4%, 
33. „ Lipnie—Ziemi Dobrzyńskićj. * 
34. „ Raciążu—woj. Płockiego. tj 
35. „ Czersku—Ziemi Czerskićj. 

36. „ Warszawie—Ziemi Warszawskićj. 

37. „ Wiznie—Ziemi Wizkićj. 


(1) W Kalendarzyku Nar. y Obcym 1792 dla powiatu Zwinogrodzkiego jest od- 
dzielna Komisya w Zwinogródce, za to dwie Żytomierskie są połączone. 
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38. W Wyszogrodzie—Ziemi Wyszogrodzkićj. 

39. „ Zakroczymiu lub Nowćm Mieście—Ziemi Zakroczymskićj, 

40. „ Łomży— Ziemi Łomżyńskićj. 

41. „ Ciechanowie—Ziemi Ciechanowskiej. 

42. „ Liwie—Ziemi Liwskićj. 

43. „ Makowie—Ziemi Rożańskićj. 

44. » Ostrowiu—Ziemi Nurskićj. 

45. „ Rawie—wojew. i powiatu Rawsk, pow. Bielskiego. 

46. „ Sochaczewie—Ziemi Sochaczewskićj i pow. Mszczonowskiego. 
47. „ Gąbinie—Ziemi Gostyńskićj i pow. Gąbińskiego. 

48. „ Radziejowie— woj. Inowrocław., pow. Radziejows, i Kruszwic. 
49. „ Mławie—pow. Mławskiego, Szreńskiego i Niedzborskiego. 

W konstytucyi jest wymienionych tylko 43 komisyj na koronę; 
ale sejmiki uznały za potrzebne ustanowić oddzielne komisye w Ko- 
ścianie, Mielniku, Szydłowie i zaznaczyć różnicę dwóch komisyi za- 
siadających w Żytomierzu. W Dzienniku Handlowym na kwiecień 
1790 r. znajdują się komisye tylko do 47 numeru włącznie. Późnićj 
znalazły się jeszcze oddzielne komisye w Radziejowie i Mławie (1). 
Tym sposobem liczba wszystkich Komisffkoronnych doszła do 49. 


W W. Ks. Litewskiém. 


1. W Wilnie— województwa Wileńskiego. 

2. „ Oszmianie—pow. Oszmiańskiego, Repartycyi Oszmiańskićj. 
3. „ Postawach—pow. Oszmiańskiego, Repartycyi Postawskićj. 
4. „, Lidzie— powiatu Lidzkiego i Ejszyskiego. 

5. „ Wilkomierzu—powiatu Wiłkomierskiego. 

6. „ Brasławiu—pow. Brasławskiego. 

7. „ Trokach—województwa Trockiego. 

8. „ Grodnie—pow. Grodzieńskiego. 


„ Kownie—powiatu Kowieńskiego. 

„ Poniewieżu—pow. Upitskiego. 

„ Rosieniach— księstwa Żmudzkiego, Repartycyi Rosieńskićj. 
sb Szawlach—ks, Żmudzkiego, Repartycyi Szawelskićj. 


„, Uszaczu—województwa Połockiego. 
14. „ Nowogródku—wojew. Nowgoródzkiego. 
15. „ Słonimie—pow. Słonimskiego. 
16. „ Wołkowysku—pow. Wołkowyskiego. 
17. „ Czerei—województwa Witebskiego. 
18. „ Chołopieniczach—pow. Orszańskiego. 


* (1) Dwie te ostatnie znajdują się w Kalendarzyku Nar. i Obcym 1792. 
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19. W Brześciu Litewsk,— woj. Brzeskiego Litewsk., pow. Kobryńsk. 
20. „ Pińsku — powiatu Pińskiego. 

21. „ Mińsku—województwa Mińskiego. 
22. „ Mozyrzu—powiatu Mozyrskiego. 
23. „ Bobrujsku—powiatu Rzecyckiego. 


Łącząc ten wykaz z poprzednim, otrzymamy ogólną liczbę Ko- 
misyj na całą Rzpltą 72 (1). Ponieważ do każdćj Komisyi koronnćj 
obrano 16 a na Litwie po 15 komisarzy, ponieważ wszędzie zaliczeni 
byli komisarze „nati* z duchowieństwa i urzędników świeckich, więc 
nowa instytucya powoływała do służby publicznćj bez żadnćj płacy 
przeszło 1150 osób ze szlachty. 

Ocenić działalność, zasługi i winy, zalety i wady tylu komisyj 
i tylu komisarzy jest rzeczą zaiste niełatwą. Należałoby nasamprzód 
szukać sądów i głosów spółczesnych, ale tych doszło nas bardzo ma- 
ło, Znamy właściwie jeden tylko artykuł w Pamiętniku historyczno- 
politycznym p. t. „Uwagi nad komisyami w Litwie.* Bezimienny 
autor przemawia jako satyryk i moralista. Przyznaje, że w począt- 
kach, w pierwszćj gorączce nie brakło kandydatów na komisarstwo, 
że był tłum „poświęcających się;“ ale z czasem zapał ostygł i stał się 
uciążliwym jeden miesiąc urzędowania w roku. Komisarze okazali 
wielką troskliwość o to, aby urządzone były odwachy do oddawania 
im honorów wojskowych, aby przed izbą posiedzeń stały szyldwa- 
chy, lecz do właściwćj czynności zabierali się opieszale, lustracyi 
dymów nie dokończyli, wędrówkom żydów i włóczęgów nie zapobie- 
gali. Albo też postępowali nieoględnie; co jedni zbudowali, to dru- 
dzy rozrzucili, nowościami obywateli rozgniewali. Oficyaliści, mając 
prawnego dochodu tylko po groszu od stemplowania wag, dopusz- 
czają się zdzierstwa, albo porzucają urząd. Zresztą ie słucha 
komisyi: dziedzic staje ze świętym wolności przywilejem, miasta za-- 
słaniają się tém, że należą tylko do Asesoryi, a wszyscy mówią, że 
komisye nie mają prawa karać ani nakazywać, tylko radzić. Na Ga n 
się skończyło, że sesye na drzemaniu schodzą (2). 

Charakterystyce takićj przeczy krótki ale ważki dokument: 
po ostatnim rozbiorze i po śmierci cesarzowéj Katarzyny, szla 
Mińska ułożyła prośbę do jćj następcy Pawła I-go a punkt 5 zaw 
rał życzenie: „aby Komisya cywilno-wojskowa, w istniała z takim 


(1) Spis Komisyj Litewskich jest'oparty na Dzien. Handl. oraz na Kalendarzyku 
Nar. y Obcym 1792 w konstytucyi bowiem wcale nie był umieszczony. Częściowe spraw- 
dzenie robiliśmy podług Prot. Kom. Wojsk. 172, str. 113. 

(2) Pamiętnik Histor.-Politycz. 1791, str. 321—331. 
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pożytkiem dla prowincyi, przywróconą została.* Prośbę podpisali 
marszałkowie: gubernialny—Chomiński, Miński—Wańkowicz, Ihu- 
meński—Jelski, Wilejski—Wołodkowicz, Nieświeżski—Rejtan, Dok- 
szycki—Zienowicz, Bobrujski—Osieciński i asesor sądu wyższego mo- 
zyrskiego Jeleński, Doręczyć cesarzowi mieli ją Chomiński i Fran- 
ciszek Bukaty, były minister polski w Anglii i kawaler (1). Świade- 
ctwo jest tém wymowniejsze, iż wszystkie prawie nazwiska (z wy- 
jatkiem Bukatego) znajdowały się dawnićj między konsylijarzami 
Konfederacyi Targowickićj, która odrzucała wszystkie urządzenia sej- 
mu czteroletniego i zniosła same komisye cywilno-wojskowe. 

Nie zwykliśmy ufać głosom spółczesnym bez sprawdzenia, prze- 
konawszy się niejednokrotnie iż w nich prawda ulega często skaże- 
niu pod wpływem celów chwilowych, namiętności politycznych, lub 
usposobień osobistych. Dopićro akta oryginalne dostarczają rzetel- 
nego światła. Nie-pożałowalibyśmy tćż trudu dla Komisyi cywilno- 
wojskowych, żeby tą metodą zbadać ich czynności. Ale dokładne- 
go sprawozdania ułożyć nie jesteśmy w stanie, gdyż mieliśmy spo- 
sobność przejrzenia ksiąg tylko z trzech komisyj: Radziejowskićj, 
Rawskićj i Czerskićj (2); znamy jeszcze kilkumiesięczne „sumaryusze* 
czyli krótkie wykazy czynności z Komisyi Łuckićj i Chełmskićj, a co 
do wielu innych natrafiliśmy tylko na luźne akta, operaty i wzmianki, 
- które jednak dostarczą nam wskazówek, że działalność wszystkich 
- była jednakowa co do przedmiotów i ducha. Poweźmiemy tedy ja- 
sne o nićj pojęcie, jeśli Przejżzymy księgi trzech nam znanych Ko- 
misyj. 

Radziejowskie składają się z dwóch tylko foliałów, z których je- 
den obejmuje spisy ludności parafiami i tabelę funduszów pobożnych, 
ułożoną AMC. znanego nam uniwersału Komisyi Policyi i na 
podstawie dostarczonych przez księży raportów. Księga druga skła- 
da się z dwóch działów. Jeden pod tytułem: „Protokół rekwizycyi 
od komisyi skarbowćj, wojskowćj, policyi, niemnićj delat i impor- 
ncyi podatku publicznego przez Ur. Exaktora przesćłanych* zawie- 
óżne zalecenia władz wojskowych, po większćj części w dru- 
R gk , rozkłady rekruta, asygnacye za furaż dla konsystującego lub 


e hodzącego wojska, doniesienia oficerów (np. porucznika kawa- 


ryi Narodowćj Dzierżanowskiego) o przemarszu z wykazem liczby 
koni w chorągwi (180) celem zarządzenia kwater i furażu; nareszcie 
skargi i memoryały osób prywatnych w oryginałach. Jest uchwalony 


(1) De-Pule: Stanisław Awgust Poniatowskij w Grodnie i Litwa w 1794—7 80- 
dach. Tzdanije 2. S.-Petersburg 1871, str. 225, 227. 

(2) Dzien, Handl. 179, str. 546, 451, 464, 487, 568, 285, 463, 

T.I, Z.III 1882 r. 29 
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przez Komisyą wzór czyli raczćj drukowany blankiet paszportu dla 
ludzi poddanych i luźnych z terminem 4-tygodniowym. Magistrat 
m. Radziejowa raportem donosi, że wszystkie domy, w liczbie 79, zo- 
stały ponumerowane. Zalecenia władz wyższych były wykonywane 
nie zawsze z należytą sprężystością, przynajmnićj w sprawie rekru- 
towania. W r. 1790 Komisya Wojskowa pod d. 27 lutego zażądała © 
taryfy dymów dla ułożenia proporcyi rekruta; to żądanie było wyko- 
nane dosyć żwawo, ponieważ d. 28 maja nadeszła już z Warszawy 
gotowa tabelka rekrutów zatwierdzonych na powiat Radziejowski 

i na województwo Inowrocławskie, przez tęż Komisyą Wojskową na 
podstawie wykazu dymów miejskich i wiejskich, królewskich, ducho- 
wnych i dziedzicznych; ale 14 sierpnia znajdujemy jedną ekscytacyą 
o przystawienie rekrutów kantonowych, a pod d. 19 września drugą 
o przyśpieszenie tejże operacyi (1). Wtedy chodziło jeszcze o do- 
prowadzenie wojska do 65.074 głów. W r. 1792 Komisya Wojskowa 
uprzedzała już zawczasu (d. 24 kwietnia) „o blisko nastąpić mającym 
rekrucie dla doprowadzenia wojska do liczby 100.000“ i zalecała (d. 
8 maja) przygotować rozkład rekruta „ostrzedz obywateli o gotowo- 
ści wydania za najpićrwszą rekwizycyą i zalecić sekret, ażeby emi- 
gracyi uniknąć.“ Wtedy wojsko wyciągnęło już na Ukrainę, a w Ra- 
dziejowie pozostawała tylko komenda z rezerwy. 

Inny dział tćjże księgi obejmuje sprawy sądowe. Komisya Ra- 
dziejowska starała się widocznie doprowadzić strony do ugody, wy- 
stępowała więc w charakterze sędziów pokoju. Tak ugodą kończy 
sprawy o zelżenie żołnierza, o pokrzywdzenie szeregowego, o „ja- 
koweś gwałtowności odbicia stajni,“ o niezapłacenie obroków przez 
towarzysza kawaleryi Narodowćj Kąsinowskiego mieszczanom z Są- 
polna Kochanowiczom i Kowalskiemu; ale każe zapłacić 36 złp. za- 
miast 140 za medykamenta i kuracyą trzech żołnierzy; wydaje wyrok 
na trzech mieszczan za puszczenie włóczęgi i złodzieja i niepytanie 
o paszport: „zapłacą 200 złp. iturmę zasiądą i tę przez przeciąg dni 
trzech kontynuować będą;* za pobicie i odebranie fuzyi ekonom ska- 
zany na zapłacenie 18 złp.; za tumult i pokrzywdzenia skazani: 
szczanin na jednę niedzielę wieży a dwaj sierżanci na wysiedz 
3 dni przy sztabie; włóczęgę, skarżonego o złodziejstwo bez 
nych dowodów, uwalnia z aresztu, ale wygania z okolicy 
dziejowa przez sługę wiejskiego; inne sprawy „do sądu przyzwoiteg 
odsyła* (2). 


» 


(1) Akta Kom. C. W. Radziej. Księga 2 str. 144, 126, 191, 163, 140. 
(2) K. C. W. Radziejows. Księga II dekreta z d. 28/6, 16/8, 19/8, 20/8 1790, 25/1 
10/2, 20/9, 10/10, 1791 r. 4/7 1792 r. 
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Kar cielesnych nie wyznaczano. Wszystkich spraw od dnia 28 
czerwca 1790 do d. 7 sićrpnia 1792 a więc w ciągu dwóch z górą lat 
` było tylko 21. Obok właściwych cywilno-wojskowych znalazły się 
tóż pomiędzy niemi sprawy mieszczańskie, np. skarga siodlarza prze- 
ciwko burmistrzowi m. Skólska, albo skarga dwóch żydów przeciwko 
dzierżawcy prowentu skórowego Tabaczyńskiemu, że podniósł cenę 
mięsa do gr. 10 za funt i że broni rzezi innym. Kilku mieszczan było 
skazanych na turmę i karę pieniężną. Raz (d. 25 sierpnia r. 1792) 
z powodu nieporozumień o kwaterę dla towarzysza i o stajnię dla ko- 
ni żołnierskich, Komisya wezwała burmistrza, aby, złożył rachunek 
z funduszów miejskich. Ta okoliczność, a może tóż wykonywanie 
rewizyi miast oraz podział onych na cyrkuły i dozory, wywołały 
skargę szlachetnego magistratu m. Radziejowa i jednego z obywateli 
miejskich na Komisyą Cywilno-Wojskową, „o dopełnianie różnych 
krzywd miastu i wdzieranie się w rozrządzenia magistratu;* skutkiem 
otrzymanych cztórech memoryałów tćj treści Komisya Policyi pod d. 
22 lipca r. 1792 zażądała eksplikacyi. 

W czasie wojny 1792 r. województwo Inowrocławskie powiaty 
Radziejowski i Kraśnicki (w pozostałych od rozbioru częściach) wy- 
raziły ofiarność swoję w bardzo małćj kwocie 1677 zł. przesłanych do 
Komisyi Skarbowćj (1). 

Akta Komisyi Radziejowskićj nie są wzorowo utrzymywane; 
uniwersały i rekwizycye władz wyższych wszywały się bez porządku 
chronologicznego, protokóły pisały się lada jako: widocznie kance- 
larya nie była dość wprawną. Czynności było nie wiele, zapewne 
z powodu szczupłości okręgu jaki znajdował się pod władzą Ko- 
misyi, oraz położenia na ustroniu nad pruską granicą, zdala od żyw- 
szćj akcyi politycznćj i od teatru wojny. 

ięcćj pracy i porządku znajdziemy w Komisy: Rawskićj. Za- 
fundowawszy się d. 22 lutego 1790 r. Komisya ta oznaczyła sobie 5 
kadencyj na rok, rozpisała listy do Komisyi Skarbowej i Wojskowej 
o komunikowanie sobie tabel, taryf, instrukcyi i artykułów wojsko- 
wych, urządziła swoję kancelaryą i regestra. Posiedzenia odbywały 
się w kolegium po Jezuickićm XX. kanoników stróżów grobu Chry- 
stusowego, w wynajętym lokalu. 

W pierwszćj połowie marca komisya, zbierając się prawie co- 
dziennie, zapisywała w swoim protokóle wyrazy: „Nie było nic do 
czynienia.* Dopićro d. 16, naskutek otrzymanćj skargi na ekonoma 
zaszła potrzeba wydania deklaracyi gromadom starostwa Budziszew- 
skiego, że nie rolnicy lecz pani starościna ma zapłacić podatek dwu- 


(1) Protokół Ekonomiczny Komisyi Skarbu Koron. A/30 sti. 2013. 
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letniego podymnego. Odtąd zaczęły już przychodzić sprawy różne, 
zdarzały się jednak i w końcu roku (np. d. 21 grud.) takie posiedze- 
nia, na których „żadnćj czynności nie było;* czasem tóż i w r. 1791 
(szczególnie w listopadzie i grudniu) a nawet w r. 1792. n 

W wykonaniu ustawy swojéj Komisya ułożyła d. 2 kwietnia 
przepisy o paszportach, które odtąd nastręczały jéj najwięcéj do czy- 
nienia, gdyż często przyprowadzano jéj aresztowanych włóczęgów. 
Wójtowie, podstarościowie musieli składać przysięgę, że bez pasz- 
portu lub testimonium nikogo przez wieś nie przepuszczą i podpisy- 
wać deklaracye piśmienne zwykle, „ręką trzymaną* (1). Rozesłała 
uniwersał do proboszczów o włożonym na nich przez prawo obowiąz- 
ku udzielania nauki elementarnćj ludowi i otrzymała od kilku księży 
oświadczenia, że szkółki będą założone (już d. 19 kwietnia). Naka- 
zała miastom swego województwa zaprowadzenie porządków ognio- 
wych (d. 21 maja). Zabrała się do sporządzenia lustracyi dymów, 
i lustratorów ze swego grona obrała do spisania dymów na miejscu 
w każdćj wsi, osadzie, zagrodzie (d. 14 czerwca). Czynność ta, wy- 
konana rychło, przydała się do ułożenia rozkładu rekruta (d. 25 
września) oraz do załatwiania zatargów podatkowych ze skarbem, 
gdy np. niejaki Pęczkowski rozwalił trzy, a niejaka Cywińska dwie 
chałupy dla uniknienia opłaty podymnego. Oboje pod przysięgą za- 
pewnili że gruntu przy tych chałupach nie było (2). Odbywała po- 
tém Komisya rekrutowanie, pobór kantonistów, pilnując aby na każ- 
dego kantonistę było danych 200 złp. Jakoż w księdze N. 2 znajdu- 
jemy mnóstwo zapisów takićj sumy od gromad włościańskich, które 
kantonistów dostarczały; d. 17 marca 1791 znajdowało się już w ka- 
sie 12,400 złp. na ten cel opłaconych a 1736 złp. zaległości wykazano 
w delacie. Nadto komisarze spólnie z majorem do likwidacyi komen- 
derowanym wykonali lustracyą kompanii „pod imieniem Siemianow- 
skiego chodzącćj* regimentu pieszego 9°, szefostwa Raczyńskiego 
d. 17 Grudnia w Rawie; okazał się brak 11 gemejnów na sumę 
głów 165. 

Urządzała tćż komisya zsypkę zbożową i założyła magazyn dla if 
wojska w Rawie. Na wiosnę 1791 zboże było już zsypane, ale gdy 
10 maja zrobiono rewizyą, znaleziono, że się zagrzało. Trzeba i 
nająć ludzi do przeszuflowania diteko magazynu. Przy tém uzna 


potrzebę sprzedania całkowitego zapasu „ceną targową," postanowi- 


ła nadal zsypki nie przyjmować i nareszcie uniwersałem z d. 3 listo- 


(1) Dużo takich przysiąg znajduje się w księdze 2-ćj. 
(2) Wszystko to w księdze N. 3. 
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pada 1791 zażądała aby obywatele i magistraty do swych własnych 
magazynów zboże zabrali. Rozrządzenie takie nie dowodzi podobno 
biegłości administracyjnćj autorów, bo przecie są sposoby utrzymy- 
wania magazynów tak, iżby się zboże w nich nie zagrzewało, ale naj- 
gorszym zapewne sposobem jest trzymanie zsypki zbożowćj po ma- 
gazynach obywateli i mieszczan. Było to jednak zjawisko zapewne 
powszechne, bo Komisya Wojskowa wystąpiła z okólnikiem do wszy- 
stkich Komisyj Porządkowych, proponując zastąpienie zsypki opłatą 
pieniężną, ale i tego pomysłu za trafny uznać nie możemy, wiedząc, 
że przy znacznóm podwyższeniu podatków o pieniądz trudnićj było 
kontrybuentom, niż o naturalia. Skończyło się więc na tém, że gdy 
zachodziła rekwizycya od wojska, kazano dowozić zboże z pewnych 
folwarków podług utrzymywanych w kancelaryi regestrów i wyda- 
wanych asygnacyj. 

Miała jeszcze Komisya znaczną pracę ze sporządzeniem księgi 
ziemiańskićj; w grudniu tłómaczyła się przed marszałkami sejmowy- 
mi z niemożności ukończenia tejże i wezwała do pomocy jednego re- 
genta oraz jednego z komisarzy. 

Polityczne swoje przekonania wyraziła Komisya w liście, adre- 
sowanym do króla pod d. 6 czerwca 1791 r. z podzięką za ustawę 
trzeciego maja; okazała się téż wierną jéj w czasach próby wojennćj 
r. 1792.  Uniwersały i obwieszczenia, przeznaczone do publikowania 
z ambon, rozsyłała via cursoria a już poprzednim uniwersałem z d. 
29 stycznia 1791 r. była zalecona parafiom i miastom szybkość w od- 
sełaniu wszelkich expedycyj oraz porządek przesyłki i kwitowania 
z odbioru. Od połowy maja zaczęły się przemarsze wojska; szło naj- 
przód 250 ludzi i8 armat artyleryi Dobrskiego, potem 2 szwadrony 
kawaleryi Narodowej pod majorem Zwierzchowskim nareszcie jeden 
bataljon brygady wielkopolskićj pod Ciesielskim. Komisya rozpisywa- 
ła dla tych korpusów kwatery, podwody i dostawy z dóbr ziemskich 
po cenach nizkich: owies po 3 zł., siano po 20 gr., żywność osoby je- 
dnćj na obiad lub nocleg gr. 4 oprócz mięsa i trunku. 

= — Na rekwizycyą Komisyi wojskowój z d. 12 czerwca, Komisya 


= Zrobiła dosyć pośpiesznie,bo d. 19 czerwca, rozkład rekruta (84 głów) 
=- inakazała dworom przystawienie ludzi mających najmnićj 66 cali 


wzrostu i 18 do 35 lat wieku na dzień 26 czerwca, a więc w ciągu je- 
dnego tygodnia pod groźbą 200 złp. na pierwszy raz i podwojeniem 
téj kary następnie. W istocie przystawiano kantonistów, lubo nie 
wszystkich od razu; mieszczono ich na odwachu, ale trudno było ich 
dozorować, gdy cała załoga m. Rawy składała się z namiestnika, 2 
tow .rzystwa i 13-ch szeregowych, którzy musieli odbywać wartę przy 
komisyi i przy kasie, oraz utrzymywać kresy: posłano tedy d. 26 czer- 
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wca sztafetę do Komisyi wojskowćj z żądaniem dyspozycyi dokąd 
mają być odesłani rekruci? Nie otrzymano jednak odpowiedzi do d. 
5 lipca, więc wyszedł drugi list z przypomnieniem że „w kordegar- 
-dzie jest osób przeszło 60, a na warcie tylko 3-ch żołnierzy.“ Żywio- 
no całą tę gromadę z pieniędzy zsypkowych. Odbiór nastąpił dopić- 
ro d. 19 lipca i wtedy znalazło się kantonistów zdatnych 52, chorych 
i nietrzymających miary 15, niedostawionych 17; oddanie wszystkich 
komendzie wojskowćj Komisya zaręczyła na dzień 20 sierpnia, a dwo- 
rom nakazała dostawić zrazu na 29 lipca, potćm na 17 sierpnia. Tym- 
czasem nastąpiło zawieszenie broni i zaręczenie okazało się zbytecz- 
ném. Dość opieszale tedy odbywało się rekrutowanie, ale wina tćj 
opieszałości spadać musi na Komisyą Wojskową, a raczćj na komen: 
dę naczelną Stanisława Augusta, który się nie spieszył z uzbrojenia- 
mi wyczekując na odpowiedź Imperatorowćj. Wierzymy, że ko- 
misya Rawska uwinęłaby się żwawićj, gdyby otrzymywała energicz- 
ne rozkazy z Warszawy. 
Pod względem pilności komisarze Rawscy zasługują na naganę: 
w r. 1792 zdarzyło się kilka razy, że zasiadał jeden tylko komisarz 
(Grotowski lub Stamirowski). Nie znaleźliśmy tćż listy ofiar w pie- 
niądzach i broni—może zaginęła. Z Rawy podało się 12 mieszczan 
do wojska, — Józef Bylina Leszczyński podczaszy i poseł, wziąwszy 
patentod króla, rozpoczął werbowanie ochotników; jenerał Jan Koma- 
rzewski „cnotliwy i zasłużony w ojczyznie obywatel dla poratowania 
zdrowia swego za granicą będący" zlecił dzierżawcy swemu dóbr 
Szczuki złożyć 2.000 złp. dorozrządzenia Komisyi Wojskowćj; sumę tę 
komisya Rawska odebrała i Leszczyńskiemu oddała, ale na tćm po- 
dobno zakończyła się ofiarność województwa Rawskiego. 
Spisy ludności, metryki chrztów i ślubów były utrzymywane 
w porządku; zabierają one dwie grube księgi (N. 8 i 9). Dla sprawie- 
nia taniości produktów były ustanowione taksy chlćba, bułek, mięsa. 
Sądownictwem Komisya zatrudniała się mało; sądziła przeważnie 
sprawy paszportowe; czasem „za ucieczkę bezprawną przystawione- 
go człeka* skazała na 30 plag; ale mieszczanie Rawscy o sprawiedli- 
wość do nićj nie zgłaszali się, mając własny magistrat, który władzę 
swoję piastował hardo i raz wywołał nawet awanturę. Było to d. 11 
czerwca 1792 r. wśród toczącćj się wojny z Rosyą. Ogłoszono uni- 
wersał z wezwaniem ochotników do służby wojskowćj: „Na pićrw- 
szy odgłos uniwersału podało się 12 osób miejskich“ z Rawy a w tej 
liczbie mieszczanin Kozliński, skazany poprzednio na jednę godzinę 
wieży; dla wykonania tćj kary magistrat żądał od komisyi Porządko- 
wéj odłożenia przysięgi wszystkich ochotników na godzinę późniejszą 
ita reklamacya uwzględnioną została. Tymczasem Kozlińskiemu 
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wyliczono 40 kańczuków na ratuszu; dowiedziawszy się o tém inni 
ochotnicy oburzyli się, kokardy poskładali, zebrało się nawet pospól- 
stwo z szemraniem. Komisya musiała wezwać komendanta garnizo- 


= nu i napomnićć „serio* ochotników do spokojności, Ci jednak wstrzy- 


mali się od przysięgi, dopóki magistrat kary od właściwego sądu nie 
poniesie. Komisya Porządkowa nie była mocną magistratu karać, 
więc przesłała tylko odezwę do Warszawy do Komisyi Policyi, która 
surowóm pismem zażądała eksplikacyi od magistratu i zakazała mu 
używania takich kar. 

Kancelarya miała sporo pracy; utrzymywała ksiąg 11. 

MKomisya C. W. Ziemi Czerskiej ufundowała się d. 22 lutego 1790 
r. i urzędowała do d. 7 sierpnia 1792r. Władza jej rozciągała się na 
cztćry powiaty: Czerski, Grójecki, Warecki i Garwoliński, które zaj- 
mowały razem 74 mil kwadratowych, a liczyły 58 parafii, 7 miast 
królewskich, wsi w królewszczyznach 123, duchownych 80, Maltań- 
skich 7, ziemskich 528 dymów na ogół 12.107; rekruta dała głów 
168, zsypki żyta korcy 601, owsa 1203, podatków płaciła na rok z pół 
podymnćm 64.934, ofiary z dóbr dziedzicznych 118.730. z królew- 
szczyzn oprócz czopowego 94.276 zł. (1). Ten opis statystyczny, z jéj 
ksiąg zaczerpnięty a w końcu 1791 r. sporządzony, jest dobrém świa- 
dectwem uzdolnienia komisarzy do spraw administracyjnych. 

W istocie od pierwszego posiedzenia Komisya organizuje się 
porządnie, zasiada pilnie, a nigdy w protokółach swoich nie pisze, że 
„nie było nic do czynienia.“ Ustanowiła sobie instygatora z płacą 
288 złp., regenta z płacą 1.000 złp. i przyjęła wożnego z płacą po 4 
złp. na tydzień. Ten ostatni oficyalista, oprócz wywoływania spraw 
sądowych, sprawował jeszcze niektóre funkcye wykonawcze, miano- 
wicie: wymierzał plagi dyscypliną skazanym wyrokami sądowómi 
delinkwentom; sam jednak nie był wolnym podobno od grzechu pi- 
jaństwa i raz poturbowanym został przez instygatora, którego zresz- 
tą komisya „za prywatne aresztowanie i bicie woźnego* ukarała 
_ trzygodzinnym aresztem i opłatą 10 złp. (2). „Komisarze obowiązani 

yli zasiadać według uczynionego rozkładu po kilka tygodni; jeśli 


p: y musiał odjechać w czasie swojćj kadencyi, upraszał kogoś z ko- 


legów o zastępstwo, a gdy jeden z nich, Staniszewski szambelan 
JKMci oddalił się samowolnie na miesiąc, Komisya posłała mu wez- 
wanie sądowe do stawienia się w ciągu trzech dni, z groźbą iż „jeżeli 
nie stanie i nie sprawi się ipso facto ab activitate odpadać będzie.“ 


(1) Księga N. 3 str. 268—273. 
(2) Księga N. 1 str. 278. 
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Ale się wytłómaczył i do zasiadania zaproszonym został (1). Był to 
widocznie człowiek zdolny i do usług chętny, a zajście z Komisyą 
wynikło zapewne z okoliczności przypadkowych; późnićj widzimy, 
' że Staniszewski często załatwiał ważne polecenia już to przy róż- 
nych lustracyach, już jako delegowany do uśmierzenia zbuntowanych 
włościan w Rębkowie. Prezydował najdłużćj Paweł na Bożem Boski 
podkomorzy ziemi Czerskićj; on to zapewne nadał pićrwszy popęd do 
pracy porządnćj i energicznej: 
W izbie posiedzeń ustawiono 19 krzeseł (z tych jedno było wię- 
ksze dla prezydującego) kupionych za 186 złp. Lokal wynajęto 
u XX. Franciszkanów w m. Warce. Według prawa komisya powinna 


była zasiadać w m. Czersku, ale tam było domów tylko 28 „które © 


palestra nabudowała,'* zamek leżał w ruinie, sejmiki odbywały się 
„w pogodę na cmentarzu, a w czasie niepogody w karczmie;* Warka 
zaś posiadała domy murowane, kościół farny i dwa klasztory: więc tu 
przeniesiono jurysdykcyą i napisano do marszałków sejmowych o po- 
twierdzenie, które oczywiście z łatwością uzyskano (2). Komisya pre- 
numerowała dwie gazety: Narodową i Warszawską. 

Na koszta utrzymania lokalu, kancelaryą i na wykonanie prac. 
niektórych szło szelągowe wyznaczone przez prawo oraz kary sądo- 
we, pobierane od skazanych winowajców. Kasa, rewidowana co 
kwartał, zawierała d. 1 sierpnia 1791 r. złp. 2.278, a d. 30 marca 1792 
złp. 1.584; nadto leżało w nićj 12.314 złp. składki magazynowćj, któ- 
ra podczas wojny d. 16 czerwca 1792 r. skutkiem dyspozycyi nade- 
szłćj od Komisyi Skarbowćj, oddaną została egzaktorowi Warszaw- 
skiemu (3). 

Na pićrwsze chwile urzędowania swego Komisya obmyśliła so- 
bie wyborne zatrudnienie, mianowicie: dozór nad oświatą ludu i szpi- 
talami. Na jéj wezwanie przez cały maj, czerwiec i połowę lipca 
stawali proboszcze i składali deklaracye o istnieniu lub nieistnieniu 
szkółek, szpitali, zapisów dobroczynnych, w ich dyspozycyi znajdu- 
jacych się. Wielu księży oświadcza, iż ich parafie nie posiadają ani 
szpitala ani funduszów; w takich razach Komisya „toż oświadczenie 
zakonotowawszy, w obowiązku utrzymywania szkółki temuż X. Pro- 
boszczowi zaleca uskutecznienie prawa.“ Takich rezolucyj obowią- 
zujących do utrzymywania szkółki naliczyliśmy 22. Niektórzy księża 
oświadczali, że organiści uczą dzieci; jeden (X. Grott) zapewniał, że 
jest organista ugodzony, lecz nikt dzieci do nauki nie daje; ale X. 


(1) Księga N. 1 str. 991 114. 
(2) Księga N. 1 str. 243, 40, 6, 7. 
(3) Księga N.1 str. 245, 316, 365. 
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Dąbkowski złożył rejestr „młodzieży płci obojga w szkółce parafial- 
néj uczonych i okazał ich charaktery pisania;* X. Demuth w Jasieniu 
miał szkółkę służących; X. Ruchlin, proboszcz Parysowski, lubo ani 

- funduszu ani budynku nie miał, własnym jednak kosztem utrzymywał 
w cudzym domu „bakałarza, który uczy dzieci po polsku i po łacinie 
czytać i pisać i początkowych tajemnic wiary ś-tćj;* w Warszewicach 
u X. Byczkowskiego służący kościelny w zimie 8-ro dzieci uczył za 
nagrodą X. Plebana; w Przybyszewie, w plebanii mieszka dyrektor 
dzieci; w Goszczynie w jednćj z izb plebanii mieści się szkółka dla 
dzieci miejskich. W Garwolinie szkółka jest, ale bez funduszu, dom 
ekspensą ks. proboszcza wystawiony, dyrektor utrzymywany od mie- 
szczan, pobiera 100 złp. dodatkowo od ks. proboszcza; dzieci uczą- 
cych się jest 45 mianowicie: chłopców 33 i dziewcząt 12. Ks. Zbro- 
żek proboszcz z Wilgi oświadczył, że organista jego uczy w szpitalu, 
a nadto we wsi Symoniewicach jest druga szkółka „przez gromadę 
utrzymywana;* gdzie się uczy osób 10. Ks. Tarkowski podał opis 
szkółki w Karczewiu: mieści się ona przy plebanii w oddzielnym do- 
mu, mającym ganek na czterech słupkach pod dachem gontami po- 
bitym z kopułką, z którego drzwi do sieni na zawiasach; z sieni na 
lewo drzwi do szkółki; ławek „dla studentów* 5, tablica do uczenia 
się rachunków, okien na wschód słońca 3; na południe 3 w drewnie 
bez żadnego okucia, w których znajduje się szyb 96, piec ceglany; 
sufit na drewnie lepiony. Ze szkółki są drzwi do stancyi dyrektora, 
dalćj spiżarnia, szpital o 4-ch oknach „spiż* o 2-ch i ganek podobny 
pićrwszemu na ulicę; po prawćj stronie izba o trzech oknach i alkierz; 
cały dom ma kominów 4. Dzieci uczy się 32. Ks. Gutowski wika- 
ryusz z Osiecka zeznał, że w tćj parafii proboszcz wymurował w ro- 
ku zeszłym (1789) obszerny dom, którego jedna połowa jest przezna- 
czona na mieszkanie dla dziadów i bab, druga na szkółkę; ta ostatnia 
składająca się z izby wielkićj „w którćj jednak 100 dzieci razem po- 
mieścić się nie może;* dyrektorowi Komisya Boni Ordinis wyznaczy- 
ła złp. 120 na rok, proboszcz dodaje 80i ordynaryą; jest dziewcząt 
21 i chłopców 72; uczą się pacierza, czytać, pisać, rachować a „na- 

_ dewszystko wpajają się w ich umysły zasady religii i dobrych obycza- 
jów.“ Prócz tćj „pryncypalnćj szkoły Osieckićj bywają i po niektó- 
rych wsiach parafii, ale tylko w zimie po kilkanaście i więcćj niedziel 
szkółki jako to: w Jazwinach, Pogorzeli, Gocławiu, Regucie i Hucie 
Szklanućj, aby powoli światło nauki i oświecenia chrześciańskiego 
i obywatelskiego roznosić* (1). 


(1) Księga N. 1 str. 70—75, N. 3 str. 100, 93, 71, 63, 79, 86, 82, 101, 
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Znalazły się nadto szkółki elementarne miejskie: w Wyśmierzy- 
cach uczył organista płatny od mieszczan, a w Warce „dyrektor* 
Szymański który wystąpił do Komisyi z memoryałem, zasługującym 


na przytoczenie ze względu na styl malujący człowieka i na stosunki 


jego pedagogiczno-pieniężne. Jest to właściwie skarga na mieszczan 
następnego brzmienia: „Co prawo Najj. Rzplitćj postanowiło... to 
Prześwietna Komisya Cywilno- Wojskowa wszystko przezornością swo- 
ją ułatwić może. Jakotéż i to, ażeby dyrektorowie po miastach, 
miasteczkach, przy kościołach parafialnych mieli swoje locum stanti 
(tak) a dla dzieci obywatelskich szkółkę przyzwoitą, którćj tu w tém 
mieście niemasz i tylko dyrektor, jako to ja sam, muszę dla dzieci 
obywatelskich taką swoim sumptem najmać stancyą i z nićj płacę 
rocznie talarów bitych 4. Czego nigdzie nie masz, ażeby dyrektor dla 
dzieci obywatelskich miał na szkołę stancyi najmować i komorne 
sumptem swoim dla nich opłacać, co ja tu już od lat 4-ch czynię, a za 
to miasto żadnego na mnie nie ma względu. Co się zaś tycze méj 
osoby, jestem szlachetnie urodzony w województwie Inowrocław- 
skićm, a w przeciągu życia mego, strawiłćm życia mego na usługach 
różnych panów, a najwięcéj w konwiktach Nobilium w Warszawie. 
Teraz w ostatku lat moich jąłem się tćj profesyi; którćj jednak z ła- 
ski Boga czynię zadosyć mojćj powinności. Płaca zaś taka od oby- 
watelów tutejszych dla mnie: na tydzień od osoby gr. 15 a więcćj nic, 


o i to pod szczęściem jeżeli co wezmę, mimo wszelkićj regularności, | 


gdzie więcćj przy niedostatku moim muszę głodem przymierać przez 
ich nieregularność. W czém suplikuję JWW panów o łaskawe wzglę- 
dy na mnie chudego pachołka, który inszego sposobu nie mając, tyl- 
ko tćj funkcyi pilnuję. W czćm nie wątpię, iż w moich pokornych 
żądaniach od JWW Panów pomyślny odbiorę skutek. Moja zaś po- 
winność będzie za czerstwe z życiem przy złotym pokoju panowanie 
z dziećmi, których mam w edukacyi, błagać Boski Majestat. JWW 
MM. panów dobrodziejów najniższy podnóżek, Wojciech Szymański 
dyrektor Warecki* (d. 27 kwietnia 1790 r.) Komisya rezolucyą swo- 
ję do lustracyi szkółki w m. Warce zawiesiła (1). 


Dla nas, cośmy wciąż czytali u swoich i obcych same tylko wy-* 


rzekania na ciemnotę pospólstwa w Polsce, wszystkie te fakta, wypro- 
wadzone na jaw przez Komisyą Czerską, są odkryciem wielkićj wa- 


gi, są świadectwem, że światło przedzierało się nawet do warstw naj-. 


niższych. Ziemia Czerska nie stanowiła przecię wyjątku, nie zdobyła 
sobie żadnćj szczególnćj sławy przed innemi ziemiami, powiatami 


(1) Księga N. 3 str. 73, 21. 
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województwami. Podobne zjawiska musiały dziać się gdzie indzićj, 
_ przynajmnićj w koronie, przynajmnićj w tych miejscowościach, gdzie 
- lud mówił po polsku albo był wyznania katolickiego. Komisya Edu- 
"o nie zajmowała się szkołami ludowemi; prawo po raz pićrw- 
szy o nich wspomniało lakonicznie; a tymczasem one już istniały 
3 w ilości znacznćj, jak na wiek XVII. Nauka elementarna przymuso- 
= wa nie była znaną jeszcze nigdzie, nie wyjmując Prus; masy ludu 
= w całćj Europie były niepiśmienne: jeśli tedy w jednćj ziemi na prze- 
A strzeni 74 mil kwadratowych znalazło się kilkanaście szkółek; jeśli 
i w tych szkółkach uczyło się czasem po kilkadziesiąt dzieci; jeśli po- 

wstawały one bez żadnego nakazu, kierownictwa, systematu—to już 
3 potrzeba oświaty była silnie odczuwaną. W obec takiego objawu 

nie wątpimy, że prawo sejmu czteroletniego o bakałarzu w każdéj 

parafii byłoby w ciągu lat pięciu, najwyżćj dziesięciu doprowadzone 
z do powszechnego wykonania przez komisye cywilno-wojskowe. Ci 
s bakałarze, organiści, dyrektorowie nie sprostaliby dzisiejszemu nau- 
czycielowi elementarnemu, wykształconemu na kursach pedagogicz- 
nych, ale nauczyliby czytać co najmnićj, a cóż dziś stanowi chlubę 
i siłę Prus jeśli nie powszechna umiejętność czytania? 

Wezwała téż komisya wszystkich proboszczów, zakonników 
i kolatorów o nadesłanie tabel funduszów szpitalnych podług załą- 
czonego szematu, oraz o wiadomości co do seminaryów; w miesiąc 
późnićj trudniła się już „układem funduszu szpitalnego,“ a d. 22 lute- 
go 1791 r. przesłała do marszałków sejmowych zapytanie: czy stany 
same urządzą szkoły i szpitale, czyli komisya ma dalćj postępować: 
sprawa szpitalna, jak wićmy przeszła do Komisyi Policyi i załatwioną 
została z godną uznania troskliwością (1). i 

Rozciągając opiekę swoję nad zdrowiem publiczném, Komisya 
C. W. d. 27 sierpnia 1790 r. zażądała od cerulików pokazania paten- 
tów profesyi i „panowie chirurgi, mieszkający w miasteczkach ziemi 
Czerskićj* stanęli już d. 1 września; z nich jeden tylko, niewierny 
Aron Lejzerowicz odesłany został po egzamin do doktora Czempiń- 
skiego. Jeden z  cerulików zaniósł skargę, że, „będąc z rozrządzenia 
rządu krajowego oddany na edukacyą do Krakowa* nie otrzymał 
funduszu od miast Czerska i Osiecka. Komisya pociągnęła magi- 
straty do odpowiedzi, i skazała je wyrokiem swoim sądowym do 
opłacenia zaległości profesorowi Akademii Lekarskićj w Krako- 
wie (2). 


* 


(1) Księga N. 3 str 168, 211, N. 1 str. 178. 
(2) Księga N. 1 str. 148, 152, 204; N. 3 str. 205, 


444 ATENEUM. 


W razie ukazania się zarazy na bydło, Komisya uniwersałem 
ostrzegałaina drogach pilnować kazała, aby ludzie z wołami i kro- 


wami do zarażonćj miejscowości, szczególnie na jarmark, nie jechali. 


Zdarzało się, że proboszcz jakiś pisał do komisyi z zapytaniem, czy 
może z ambony ogłosić podobne zalecenie? na co odbierał wyrazy 
wdzięczności i stosowny uniwersał. 

W ogóle gospodarstwem społecznóm Komisya trudniła się gor- 
liwie. Delegowała jednego ze swych członków, Staniszewskiego do 
zrewidowania mostów i grobel na rzece Świdrze; zarządziła lustracyą 
wszystkich traktów w terminie półrocznym i odebrała takową, (d. 


30 marca 1792); nakazała sporządzenie narzędzi ogniowych w mia- 


stach; obligowała uniwersałem plebanów, aby nakłaniali gromady do 
zakładania magazynów zbożowych w każdćj wsi; ułożyła „projekt 
gospodarski w dochowaniu bydła,* przekładając obywatelom, aby 
ci tylko rolnicy mogli przedawać cielęta, którzy mają więcćj nad 10: 
sztuk bydła i to za opowiedzeniem się dworowi; w celu zapobieże- 
nia pożarom leśnym zabroniła zakładania ognisk, a nawet palenia 
tytuniów przejeżdżając przez bory; zachęcała obywateli do wysadza- 
nia dróg lipiną albo wierzbiną i na wycinających drzewa sadzone 
przypomniała karę przepisaną; dla zapobieżenia bójkom i kalectwom 
zakazała rolnikom nosić na jarmarkach, targach i odpustach strzelby 
wszelkićj, kijów grubych, koszturów oprócz lasek grubości palca 
małego. W tymże celu Komisya kazała po miastach zamykać, szyn- 
kii sklepy w niedzielę, a mieszczanie z Góry prosili aby im wolno by- 
ło otwierać sklepy chociaż do 10-ćj z rana. Co miesiąc albo i czę- 
ścićj były notowane ceny targowe pszenicy, żyta i innych artykułów 
żywności z miast Grójca i Warki. Ogłoszoną była taksa skór, robo- 
ty szewckićj, oraz dla żołnierzy mięsa (po 5 gr.) licząc po 1 funcie 
na dzień, wyjąwszy piątki i soboty, chleba po 6 gr. miedzianych za 
bochenek 4-funtowy z zastrzeżeniem, aby piekarze nie podsypywali 
kamieni, popiołu, otrębów. Dozór nad rzetelnością miar i wag był 
wykonywany energicznie: dekretem sądowym Komisya skazała na 
200 złp. kary zwierzchność dworską Tarnowską za fałszywe garnce; 
tudzież księdza Skarzyńskiego za zalecenie używania niesprawiedli- 
wćj miary i niezwłocznie wysłała żołnierza na egzekucyą. Takiemu 
żołnierzowi trzeba było płacić po 14 gr. dziennie. Nie zadawalniała 
się tćż dawną załogą z 12-stu ludzi, lecz zażądała od Komisyi wojsko- 
wćj, aby ulokowała w ziemi Czerskićj całą chorągiew. Troszcząc się 
o wygodę żołnierzy porozumiała się z magistratem m. Warki i naka- 
zała, aby ci mieszczanie, którzy nie będą dawali kwatery, płacili 
składkę na rzecz tych, którzy ciężar kwaterunku ponosić będą, mia- 
nowicie: od włoki po złotemu, tyleż od sklepu, od posesyi bez gruntu 
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złp. i cielesne aż do 100 dyscyplin. Parobek Malinowski zanosi skar- 
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- po gr. 8 z tćj składki ma być opłacone światło na odwach i zakupio- 
ne płótno na prześcieradła (1). r: 

W swoich wyrokach sądowych Komisya Czerska okazywała się 
rowszą od innych: wymierzała kary pieniężne do wysokości 200 


gę na Dawidowicza dzierżawcę dóbr Biskupie, że go nie uwalnia, za- 
sług nie płaci, bije, kapotę i buty zabrał, —pozwany pan zdołał je- 
dnak wytłómaczyć się. Obywatel m. Kazimierza Dolnego (mieszcza- 
nin) Certowicz skarży się że mu chłopi z rozbitćj szkuty kilkaset 
korcy pszenicy i żyta rozebrali, rzeczy i pieniądze szypra rozchwy- 
talii Komisya nakazała dziedzicom zrobienie inwestygacyi i zwrót 
szkody. Za przechowanie i przesłanie cudzćj dziewki pracowity 
Sobczan „ma dostać 50 dyscyplin podczas targu we czwartek dla 
„przykładu i i odświeżenia pamięci wszystkich włościan przytomnych,* 
nadto ma odbyć „niewolę w kajdanach przez dni 8.* Pastuchowi za 
to, że przez jego niedbalstwo krowa zdechła woźny miał dać plag 
36 dyscypliną. Zdarzyło się dwa wypadki nieposłuszeństwa włościan 
dworom, mianowicie w starostwie Garwolińskićm i Czerskićm. Komi- 
sya przywracała porządek przez delegowanych kolegów swoich Sta- 
niszewskiego i Domańskiego, przydawszy pierwszemu pomoc woj- 
skową. Wyrok jćj skazał czterech najwinniejszych na 49 plag na 
rynku w Garwolinie, a jednego na stanie w kościele podczas nabo- 
żeństwa z tablicą na piersiach; na którćj napisane być miało: „za nie- 
posłuszeństwo.* Ale donosząc otym wyroku królowi, zrobiła taki 
dodatek: „Lecz Najj. Panie! pozwól aby taż magistratura przypomnia- 
ła tę część ludu ojcowskiemu sercu: podczas lustracyi 1789 r. sejm 
kazał lustratorom spisać krzywdy gromad; lustratorowie to dopełnili; 
oddali Komisyi Skarbowćj; rok schodzi 1791, a Komisya Skarbowa, 
żadnego w tém kroku nie czyniąc, zaniedbaniu krzywdy włościan sta- 
rostw ziemi naszćj oddała.* Minister Policyi Ignacy Potocki listem 
swoim oświadczył „ukontentowanie JKMci* z pomyślnego ukończe- 
nia tćj sprawy, krzywdy zaś włościan przekazał do Referendaryi. Za 
zbicie żołnierza żyd z Latowicza Majer skazany na 1oo dyscyplin, 
a żołnierz za dobycie pałąsza na 20 fuklów, za poniesione jednak 
szkody miał otrzymać 50 złp. Przyjęła nawet sprawę o zarznięcie 
żydów w Lechanicach, ale, ściągnąwszy za pośrednictwem zwierzch- 
ności dworskićj obwinionego Wojciecha Falę, zarządziwszy śledztwo 


(1) Księga N. 3 str. 79, 316, 264, 185, 217; N. 1 str. 190, 216, 259, 123, 124, 131, 
127, 130, 40; N. 4 str. 19; ceny w księdze N. 4. 
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i przesłuchawszy świadków, zawyrokowała stawienie go w urzędzie 4 


(zapewne grodzkim) (1). 

Rozrządzenia władz wyższych były wykonywane z pośpiechem 
i dokładnością. Już w pierwszych dniach swego urzędowania zarzą- 
dziła skupienie zboża i siana dla wojska zrobiła „uproporcyonowa- 
nie“ rekruta podług dymów. Ekspedycya od komisyi wojskowćj 
o dostarczaniu rekruta przyszła d. 17 czerwca, a 16 sierpnia przybyły 
z komendą pułkownik Paprocki przyjął już 132 zdatnych, 36 uznał 


za niezdatnych; tych kazano innymi zastąpić na dzień 30 sierpnia, , 


a d. 13 września wszystko było ukończone i obywatelom kwit wy- 
dany (2). 

Dla kawaleryi Narodowćj komisya „usilnie żądała* uniwersałem 
z d. 9 września 1790 r., adresowanym do obywateli i ekonomów, 
aby cenę furażów o trzecią część brali niższą od targowej, „stosownie 
do praw dawnych o wojsku pospolitego ruszenia uchwalonych.* Ale 
z urządzeniem magazynu zachodziły wielkie trudności: dla braku od- 
powiedniego budynku trzeba było prosić obywateli, aby zatrzymali 
zboże u siebie do czasu. W kilka dni późnićj (d. 24 marca 1790 r.) 
miasto Warka zgodziło się dać miejsce na zboże w ratuszu murowa- 
nym, ale na siano trzeba było wystawić budynek za miastem co nie 
przyszło do skutku zapewne dla braku funduszu. Z powodu tych 
trudności magazyn nie był założony, a gdy w roku następnym wy- 

padło wykonać nowe prawo o zsypce zbożowćj na wojsko (po dwa 
garnce żyta i po 4 owsa), Komisya kazała stosownie do prawa odwo- 
zić do komend na odległość mil 4 darmo, a na większą za opłatą po 
15 gr. od konia lub wołu, a potćm zaleciła téż zachowanie zsypki po 
dworach. Był jednakże robiony rozkład zsypki podług dymów, re- 
gestra zsypkowe były „egzaminowane,* a więc kontrola nad dosta- 
wami wykonywała się porządnie, Komisya wojskowa proponowała 
zamianę zboża zsypkowego na pieniądze, ale odpowiedziano jćj, że 
nikt się nato nie zgodził i pieniędzmi płacić nie.chciał, ponieważ 
obywatele znajdowali „trudności w wendycyi* (3). 

Dla Komisyi skarbowćj wykonaną była w czerwcu i lipcu 1790r. 
lustracya dymów przez samych komisarzy cywilno-wojskowych, któ- 
rzy mieli sobie wyznaczone parafie po 4, 5 a nawet i po 9. Na tych- 
że komisarzy włożono obowiązek „wypytania z gromad, czyli po- 
datki, dwory obowiązujące, na poddanych są wkładaneż* Wszyscy 


(G) C. W. Ziemi Czer. księgi N. 3, str. 327, 17, 251, 253; N. 1, str. 262, 340, 278? 
212, a potem pod d. 17/3 29/3. 

(2) Księga N. 1, str. 11, 14, 53, 144, 157; N. 4, str. 20. 

(3) Księga N. 4, str. 61, 106, 136; N. 1, str. 24, 40, 190, 188. 
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bez wyjątku złożyli doniesienia, że nadużycie takie miejsca nie mia- 
ło. Ale w złożonych lustracyach dymów okazało się opuszczenie 4 


„wsi i jednćj części, zarządzono więc lustracyą poprawczą i dodatko- 


wy spis został do komisyi skarbowćj odesłany d. 28 marca 1792 r. (1). 

Metryki chrztów i ślubów nadeszły od proboszczów i dworów 
w pierwszych dziesięciu dniach stycznia 1791 r.; obliczoną z nich 
ludność z osobnym regestrem komisya odesłała do Warszawy już 
d. 16 marca (2). 

Układanie księgi Ziemiańskićj zabrało w maju 7 posiedzeń, po- 
czóm wyznaczony był zjazd obywateli „do dojrzenia się w księdze“ 
na dzień 30 maja 1791; ale w grudniu trzeba było przerobić ją podług 
szematów od Komisyi skarbowćj nadesłanych, co zabrało znowu 8 
posiedzeń. Potćm wynikły jeszcze wątpliwości, które komisya roz- 
strzygała większością głosów, jak np. aby zapisać tych, co się poże- 
nili z dziedziczkami „prawem żoninóm,* mężom zaś córek, których 
matki są dziedziczkami, aby odmówić głosu na sejmikach (3). 

Gdy się zaczynała wojna r. 1792 Komisya Czerska w odpowie- 
dzi na list królewski z d. 19 maja, przesłała deklaracyą wierności dla 
konstytucyi majowćj, zapewniając, że „nie znajduje się tu żaden 
umysł przeciwnćm uprzedzeniem zarażony, a gdyby jaki odrodny za- 
mysł chciał zasiewać kąkole, Komisya C. W. Z. Czer. nie tylko..... 
nie omieszkałaby donieść, ale oraz w niedopuszczeniu wd i 
przeciwko ojczyznie kroków swoję i współobywatelów Ziemi Czer- 
skićj zapewnia czułość,“ Jakoż rozesłała już przed kilkoma dniami 
uniwersał o prawie obrony pospolitćj „najrychlćj* zalecając publiko- 
wanie takowego z ambon i załączając od siebie zachętę do ducho- 
wieństwa; a na skutek ekspedycyi, otrzymanćj od Komisyi wojsko- 
wćj „o zarządzeniu środków, którcby w zamiar Najj. Stanów naj- 
istotnićj trafiały ku wykonaniu szybkiemu nowych praw,“ wydała 
i via cursoria rozesłała uniwersał po parafiach do publikowania z am- 
bon: 1) nakazujący donosić o tych, co powstawać zechcą przeciwko 
prawom za powodem obcćj intrygi i zagrażąjący takim buntownikom 
sekwestrem majątku, a nawet karą śmierci. 2) wzywający ochotni- 
ków do służby wojskowćj albo uzbrojonych i opatrzonych kosztem 
własnym, albo zaopatrzonych we własne konie i uzbrojenie lecz idą- 
cych na żołd skarbowy, albo dostawiających ludzi z końmi i mode- 
runkiem, albo nareszcie ofiarujących się ze swemi osobami, ale żą- 
dając konia, uzbrojenia i żołdu od skarbu. 3) zachęcający do ofiar 


wiw. onia 
(1) Księga N. 1, str. 98, 120, 309, 313. 
(2) Księga N. 1, str. 213. 
(3) Księga N. 1, str. 232—5, 282 i nast. 288, 298. 
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w broni, furażu, pieniądzach. Przytaczając świeże a hojne ofiary Lu- 
bomirskiego kasztelana Kijowskiego i Zboińskiego posła Dobrzyń- 
skiego, dodaje, że na uwielbienie zasłuży: „Nie ten kto wiele z mo- 
ż¿ności, ale i ten kto choć szczupło z proporcyi majątku uczynił ofia- 
ry, a najszlachetnićj, kto się sam na obronę najmilszćj ojczyzny po- 
święca, niechaj ziemia nasza w gorliwości obywatelskićj uprzedzoną 
nie będzie* (1). 

Odezwa ta nie pozostała bez skutku. Zgłosili się zaraz: Prze- 
pałkowski, lat około 45 mający, przedtćm wojskowo służący z oświad- 
czeniem, że ma dwa konie, dla siebie i dla pocztowego, oraz pałasz 
i dwa pistolety a czego brakuje, od skarbu żądać będzie; Roleński, 
szlachcic około lat 16, wzrostu dobrego i Waleszczyński, szlachcic, 
na żołd skarbowy. Składano różnćj broni sporo; miasto Czersk dało 
200 złp., czterech „ubogich mieszcczan* po 4 złp. i t. p. (2). 


A ludność ponosić musiała téż zwiększone ciężary: do obozu 


pod Kozienicami były nakazane dostawy owsa, siana, słomy etc.; 
ceny wyznaczono nizkie po złp. 3 gr. 1o za korzec owsa, po gr. 20 za 
pud siana; odbywało się tćż pospiesznie rekrutowanie z uiszczaniem 
zwykłćj opłaty po 200 złp. na każdego kantonistę. Komisya w d. 20 
czerwca zapewniła władzy wojskowćj odstawić 72 kantonistów oko- 
ło 5 lipca, i w istocie d. 5, 6 i 7 rekruci byli już zebrani i ekspedyo- 
wani; zaległość została wyegzekwowaną przed końcem lipca. Kon- 
tyngens trzech powiatów ziemi Czerskićj został wcielony do nowo- 
utworzonego regimentu 15 (3). 

Nie paraliżowała tedy zamiarów i rozkazów rządu krajowego 
Komisya Czerska, owszem wykonywała je gorliwie, chętnie, pośpiesz- 
nie. Czynną była nawet po zawartym przez króla haniebnym rozej- 
mie aż do objęcia rządów przez konfederacyą Targowicką. Ostat- 
nie posiedzenie odbyło się d. 7 sierpnia. Komisya wydała obywate- 
lom trzech powiatów pokwitowanie za rekruta i „uwolniła ich na te- 
raz,“ nakazała oddać obywatelom broń pozostałą, która nie była do 
arsenału oddaną i wpisała do protokółu kwit z broni odesłanćj do 
Warszawy. W kasie pozostało jeszcze 1129 złp. gr. 3. 

Komisya C. W. Zacka upominając się w imieniu województwa 
Wołyńskiego o zaszczyt początkowania w utworzeniu komisyi po- 
rządkowych na całą koronę i W. Ks. Litewskie (alluzya do komisyi 
prowiantowych ustanowionych w r. 1787) wypracowała ogromny 
uniwersał we 30 punktach, wydany pod d. 29 marca 1790. Jest-to 
rozwinięcie znanćj nam konstytucyi zasadniczćj z obmyśleniem szcze- 


(1) Księga N. 1, str. 354. 
(2) Ksiega N. 1, str. 358 i następne. 
(3) Księga N, 1, str. 383, 367, 378, 381. 388. 
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gółów wykonawczych. Ze szczególną starannością opracowaną Zo- 
stała sprawa paszportów, które miały nosić na sobie tablicę kwadra- 
> tową z napisem na brzegach między liniami: „Województwa Wołyń- 
ix skiego, powiatu Łuckiego“ z orłem na środku, ten orzeł miał na pier- 
siach krzyż kawalerski jako herb województwa, a w szponach kartę 
z napisem: „Paszport*—wszystko litografowane ; opis osoby zaopatry- 
> wanćj był wielce szczegółowy. I zabrano się do roboty nie nażarty, 
już bowiem d. 16 maja liczono wydanych paszportów blizko 1000; 
brali je nietylko ludzie luźni, ale téż obywatele. Za przetrzymanie 
włóczęgi pewien cyrulik ukarany został 50 złotyma; za dostawienie 
dezerterów udzielała komisya nagrody. Pobudką do takićj gorliwo- 
ści, była nieustanna obawa buntów chłopskich, Komisya prosiła Le- 
wińskiego biskupa łuckiego ruskiego o „proces po całćj dyecezyi, 
- wrażający w umysły pospólstwa spokojność wewnętrzną, winną pod- 
_ ległość i uszanowanie panom,“ co téż obiecanćm d. 4 maja a zapew- 
ne i wykonanćm zostało; jednakże d. 6 maja Komisya rekwirowała 
biskupa, aby niezwłocznie przybył na sesyą, nie wiemy z jakiego po- 
wodu? Dwóch filiponów, gdy ci „nieco podejrzanemi zostali," że 
jeżdżąc po różnych miastach, nic towaru nie odprzedali i nawet wię- 
cćj go mieli niż przy wjeździe przez komorę Tołoczno— wyprawiono 
z kraju, zaopatrzywszy paszportem do granicy. Nakazała reparacyą 
traktów, wycinanie drzew zagroziła karą 200 złp. lub cielesną, a zmu- 
szanie kupców do przejazdu przez groble i mosty właścicieli pry- 
watnych w celu pobierania opłat karą 500 złp. Za niedostarczanie 
spisów ludności wyznaczono 100 złp. kary. Plebanom do przyjęcia 
bakałarzów wyznaczony termin do końca maja pod karą; raporta 
o ilości uczących się i wyuczonych miały iść do komisyi. Wykazy 
funduszów dobroczynnych miały być nadeslane na 1 lipca. Żebra- 
ków obywatele żywić powinni. Wezwanie było téż skierowane do 
wszystkich fabrykantów i producentów o wykazy produkcyi, iżby 
Komisya Łucka miała możność porozumićć się z komisyami wojsko- 
wą i skarbową o obstalunki, wojsku przepisywany był trakt do prze- 
marszu zawsze przez inne dobra dla uniknienia uciążliwości. Dobro- 
wolnie żądali konsystencyi wojska: Czartoryski do Korca, Małachow- 
ski marszałek do Ks. Ostrogskiego, Worcell do wsi Stefania, Kalikst 
Poniński do Zwiahla; Ledóchowski jednak skarżył się że w dobrach 
ł jego postawioną była cała chorągiew. H. Lubomirski wytłómaczył 
| się, że to było potrzebne dla okrycia granicy. 
Sądowe wyroki tćj komisyi były surowe. W sprawie pewnego 
obywatela (Hołowińskiego) przeciwko majorowi (późnićj dzielnemu 
e brygadyerowi) Perekładowskiemu o niewłaściwe zabranie w rekruty 
lokaja, zapadły aż trzy wyroki skazujące majora najprzód na wyda- 
V. 1. Z.III. r. 1882. 30 
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nie zabranego rekruta, potóm na 50 złp. potém znów na 100 złp. kary 
za „sprzeciwienie się dekretowi.* Perekładowski uległ w końcu 
i człowieka wydał. Rzeźnika za fałszywe wagi skazano na 200 złp. 
a za „cyrkumskrypcyą na turmę przez godzin 4.* Włóczędze „więk- 
szą połowę życia bez żadnego sposobu włóczącemu się“ kazała przez 
8 sobót wyliczać po plag 30. Przy wypuszczeniu na wolność 2 „pi- 
liponów* okazało się że poginęły im rzeczy złożone w klasztorze 
Ks. Trynitarzy łuckich. Zarządzona indygacya wykryła, że spraw- 
cami kradzieży byli: żyd Herszko, do chrztu zabierający się i kowal 
klasztorny. Ostatni zbiegł i nakazanćm zostało poszukiwanie jego; 
Ks. Bazylyanie musieli zapłacić 3000 złp., Herszko zaś miał dostać 
150 plag na rynku i utracić na rzecz Ks. Trynitarzy całe swoje mie- 
nie oszacowane na 600 złp. Wyrok zapadł d. 29 lipca, a już naza- 
jutrz piliponi przysądzoną im sumę otrzymali i z pretensyi skwitowali, 
Za przechowanie 2-ch dezerterów Ks. Bazylyanie zapłacili 4000 złp. 
Pewien „anglik* doniósł listem, że w Annopolu, majętności ks. Jabło- 
nowskiego (posła w Berlinie), ekonom Anglikowski „dla sprowadze- 
nia deszczów z nieba“ urządził zabobonny obrzęd pławienia kobiet 
w stawie; z tych jedna brzemienna uderzyła się o pal i skutkiem tego 
wypadku zmarła. Komisya, widząc w tém sprawę kryminalną, ode- 
słała Anglikowskiego do grodu (1). Wiadomości nasze sięgają do 
końca lipca 1790 r. 

Komisya C. W. Chełmska zafundowała się d. 22 lutego. Uchwa- 
liwszy dla siebie ordynacyą, zabrała się zaraz do urządzenia maga- 
zynów, a raczćj ułożenia tabeli zboża należnego od każdego dworu; 
wedle takićj tabeli wydawała asygnacye komendantom wojska. W ra- 
zie przemarszu zaopatrywała je w „pasy“ ze wskazaniem stacyi prze- 
chodu, noclegów i asygnacyą furażu. Zaleciła magistratowi m. Kra- 
snego-Stawu stawienie się przed sobą i raportowanie targów; wyda- 
wała taksy na termin 3 miesięczny. Temuż miastu oraz Chełmowi 
nakazała złożyć spis domów zdatnych na kwaterunek wojskowy 
i rozkład opłaty kwaterowego od obywateli, nie ponoszących kwa- 
terunku in natura. Zaleciła żydom chełmskim, aby wspólnie wszyst- 
kie ciężary z miastem znosili. Nakazała doktorom i felczerom oka- 
zanie patentów pod grożbą wzbronienia profesyi. Załatwiała skargi 
mieszczan na wojskowych zaniesione, a na memoryał rzeźników od- 
powiedziała zaleceniem, aby na targu zawsze znajdował się żołnierz 
do pilnowania, iżby wojskowi rzetelnie za mięso płacili. Robiła lu- 
stracyą dymów i mostów. Na prośbę, dosyć dziwną kupca lubelskie- 
go Daniela Heyzlera wydała mu świadectwo, jako „zawsze punktu- 


(1) Dz. Handl. 1790, str, 276 i następne, 479 i nast, 632 i nast, 
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alnie i rzetelnie z wszystkimi się obchodził i żaden z obywateli ziemi 
naszćj Chełmskićj i powiatu Krasnostawskiego nie poniósł zawodu 
i uszkodzenia.* Działo się to wszystko w ciągu marca i kwietnia 
1790 r. (1). 

Komisya C. W. Bracławska od chwili zafundowania tak była 
„czynnościami obciążona że jćj wcale brakuje czasu od ich uskutko- 
wania.* Wiemy to od regenta, który gorzko wyrzucał redaktorowi 
Dziennika Handlowego przymówkę czyli domysł jego, iż komisye 
nie mają nic do komunikowania. Ordynacya wydana d. 26 lutego 
nakazuje prowadzenie 10 ksiąg, z tych jedna ma obejmować ludność 
i liczbę uczniów w szkołach parafialnych, jedna przeznaczona na 
paszporty drukowane po 1 gr. miedzianym, inna znów na zaświad- 
czenia wolności od rekruta aż do 3 pokolenia dla przybywających 
ludzi zagranicznych. Jak były atoli wypełniane te czynności? śladu 
nie mamy, ponieważ obciążony pracą regent zakomunikował zale- 
dwo kilka uniwersałów ce do treści jednakowych ze znanymi nam 
rozrządzeniami innych komisyj, a co do formy odznaczających się 
obfitością morałów i sentencyj filantropijnych, szczególnie względem 
włościan (2). 

Komitsya Wyszogrodzka zaczęła juryzdykcyą swoję dopiero d. 1 
kwietnia. Przytoczone w sprawozdaniu, sięgającóm do końca czerw- 
ca, czynności są podobne do innych; oryginalnym pomysłem było 
tylko zalecenie, aby każdy pleban, zniósłszy się ze swoim kolatorem, 
wystawił przy swoim kościele szpital dla ubogich wedle możności 
w ciągu roku jednego; kazano trakty wysadzać drzewiną i osuszyć 
kałuże na przedmieściach Wyszogrodu. Gorliwie łapano zbiegłych 
włościan i włóczęgów (3). 

O komisy! Lubelskiej wiemy tylko, że do polowy kwietnia zajmo- 
wała się uproporcyonowaniem rekruta i ustanowieniem paszportów 
prócz wydawania uniwersałów. XKomtsya Łomżyńska chlubiła się ob- 
szernym uniwersałem o reparacyi i lustracyi dróg; lustratorowie mieli 
podać plebanom miejsca potrzebujące naprawy, iżby ci publikowali 
obywatelom (4). j 

Na tém zamknąć musimy rewizyą akt Komisyj cywilno-wojsko- 
wych. Znajdowaliśmy tu i owdzie pojedyńcze pisma komisyj innych 
jako to: wyroki, spisy ludności, delaty zaległych podatków, rozkłady 
rekruta, sposzyty księgi ziemiańskićj i t p., ale na całkowity obraz 


(1) Dz. Hand. 1790, str. 272 i nast., 463 i nast. (summaryusz) 625 i nast, 
(2)7 Tamże 1790, str. 532 ete. 
(3) Tamże 1790, str. 523, 524, 625 i nast. d 
(4) Tamże str. 515—513. 
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czynności materyał taki nie wystarcza dopóki się nie znajdą proto- 
kóły albo przynajmnićj sumaryusze dziennych posiedzeń. Sprawoz- 
danie nasze nie posiada więc pożądanćj dokładności, lecz dostarcza 
dosyć światła do wyrozumienia charakteru instytucyi obmyślanćj 
przez Bernowicza i Wawrzeckiego, utworzonćj przez sejm czterolet- 
ni. Czujemy się nawet w możności postawienia wniosków ogólnych. 
Bo nie ulega wątpliwości, że wszystkie Komisye cywilno-wojskowe 
pracowały i pracować musiały pilnie, przynajmnićj przy wykonywa- 
niu zleceń rządu centralnego. Gdyby wymagane od nich czynności 
załatwionemi nie były, mielibyśmy raporty i skargi w aktach Komisyi 
skarbowćj, wojskowćj, policyjnćj i nie omieszkalibyśmy wynotować 
i przytoczyć rezolucyj. Lustracye dymów, rekrutowanie, sprawy po- 
datkowe, dostarczenie kwater i furażu wojsku, spisywanie funduszów 
szpitalnych, spisanie księgi ziemiańskićj — wszystko to było wykona- 
ne z pewnością. Czy wszędzie z równym pośpiechem i jednakową 
dokładnością? orzec niepodobna. W gospodarstwie wewnętrznóćm 
województw, powiatów i ziem zachodziły zapewne znaczne różnice. 
Instrukcyą ogólną, w prawie zawartą, każda komisya odczytała nie- 
wątpliwie na pierwszćm swćm posiedzeniu, ale nie każda wykonać 
potrafiła. Zależało to od uzdolnienia kompletu, a raczćj od trafu, 
czy się znalazł w komplecie jaki wykształcony i energiczny komi- 
sarz? Nie śmiemy przeto twierdzić, iżby się krzątano wszędzie z taką 
zapobiegliwością jak w Ziemi Czerskićj około „dobrego porządku,* 
ale zaznaczyć winniśmy, że wszelkie rozporządzenie tego rodzaju, 
o ile nam pod oczy podpadło, nosiło cechę doskonałćj znajomości 
warunków miejscowych. 
Czy porządnie i sumiennie spełniały swój obowiązek komisye? 
Pod względem porządku zewnętrznego możemy świadczyć tylko 
o tych, których akta są nam znane. Bacząc na listę obecności, do- 
strzegaliśmy czasem brak prawnego kompletu w Komisyi rawskićj, 
gdzie nagłe czynności były niejednokrotnie przez jednego komisarza 
załatwiane, ale nierównie więcćj było takich sesyj, na których komi- 
sarze nie znaleźli nic do czynienia. Gdy uważymy, że posiedzenia 
odbywały się codziennie, że komisarz musiał odbiegać gospodarstwa 
rolnego i dosiadywać przez parę miesięcy w mieście, które się nazy- 
wało :tołecznćm, ale najczęścićj nie miało ani jednego porządnego 
domu, hotelu, traktyerni: będziemy skłonni do wyrozumiałości na ma- 
łe uchybienia przepisom o komplecie, jeśli jeden się znalazł do zała- 
twienia czynności bieżącćj, a inni mu ufali. Dla utrzymania akt 
w porządku, każda komisya powinna była utworzyć sobie kancela- 
< ryą z dwóch osób złożoną: regenta i instygatora, a przynajmnićj mieć 
jednego regenta, jeden zaś z komisarzy, trzymający pióro, powinien 
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był prowadzić protokół. Tak tćż działo się w komisyach nam zna- 
nych; w niektórych znajdujemy regenta i vice-regenta (Owruckićj) 
w innych regenta i instygatora (Zakroczymskićj) w innych znów re- 
genta i kasyera (Wileńskićj, Rosieńskićj), albo regenta— vice-regen- 
ta i kasyera (Grodzieńskićj, Szawelskićj) a największy kancelaryjny 
personel utworzyła Komisya brzesko-litewska, bo regenta, kasyera, 
instygatora oraz dwóch lustratorów do miar i wag. Regent dobierał 
sam kancelistów i był za nich odpowiedzialnym. Oprócz pensyi po- 
bieranćj z szelążnego, wolno było od wypisów z jakiegokolwiek pro- 
tokułu lub dekretu wydawanych osobom prywatnym pobierać „nie 
więcćj jak po złotemu jednemu od arkusza na facyacie 30 wierzszów 
mieszczącego“ (1); oglądamy szeregi ksiąg nie tak pięknie i syste- 
matycznie prowadzonych jak we władzach wyższych rządowych, ale 
w każdym razie porządnie. Nie śmielibyśmy jednak twierdzić, że 
wszystkie bez wyjątku komisye umiały podobny porządek kancela- 
ryjny utrzymywać; nie dziwilibyśmy się gdyby tu i owdzie załatwia- 
no się przeważnie ustnemi decyzyami i rozrządzeniami, gdyby na- 
wet nie znalazło się protokółów; przy braku urobionćj biurokracyi 
wszystko to byłoby możliwćm. Co do sumienności i dobrćj wiary 
w urządzeniu nie dosłyszeliśmy ani jednego zarzutu. Ale znamy je- 
den wypadek uchybienia przeciwko ścisłości urzędowćj, mianowi- 
cie: pierwszy komplet Komisyi Oszmiańskićj nie wybierał podatków 
z dymów „ogrodowych i chałupnych,* nie pilnował się sumaryuszów 
i taryf Komisyi Skarbowćj Litewskićj, przez co artylerya litewska „nie 
była uspokojoną w asygnacyi swojćj,* t. j. zabrakło dla nićj 2682 złp. 
Za te uchybienia Komisya Skarbowa obojga narodów rezolucyą z d. 
23-go maja 1792 roku kazała zapozwać do sądu swego całą Komisyą 
Oszmiańską w dawnym komplecie (2). Najważniejsze zarzuty można- 
by zrobić wykonywaniu władzy sądowćj, gdy Komisye przyjmowały 


_ czasem sprawy czysto cywilne, albo sądziły kradzieże i zbyt daleko 


posuwały swoję skalę karną, ale trudno wymagać od szlachcica-zie- 
mianina biegłości w jurysprudencyi. Zresztą Komisye czyniły dogod- 
ność, uwalniając poszkodowanego od kosztów i trudów procesu w są- 
dach innych i wymierzając rychłą a tanią sprawiedliwość ku po- 
wszechnemu zadowoleniu. 

Pod względem politycznym Komisye cywilno-wojskowe wszyst- 
kie bez wyjątku okazały wierność sejmowi czteroletniemu, twórcy 
swojemu i ustawie rządowćj Trzeciego maja. 


(1) Ordynacya Komisyi Bracław. Dzien. Handl. 1790, str. 543 i inne. 


(2) Prot. Ek. A/30, str. 1374—1376. 
M +> 
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Wszystkie wskazówki zgodnie świadczą o najlepszych chęciach 
imożliwćj ich gorliwości. Tak np. Połocka po wkroczeniu wojsk 
rosyjskich przesłała jeszcze doniesienie do komisyi wojskowćj o „gwał- 
townościach zrządzonych przez rosyan przeciwko ustawie 3 maja;* 
Kowieńska urządziła z własnego pomysłu służbę kresową; wszystkie 
komisye litewskie na rekwizycyą komisyi skarbowćj pobierały po- 
datki po odjeździe oficyalistów, a w obec nadciągającego nieprzyja- 
ciela odesłały do Warszawy całą kasę z powiatu Kobryńskiego, z wo- 
jewództwa Brzeskiego; z powiatów Pińskiego i Zapińskiego delego- 
wany komisarz Nikodem Hernicz przywiózł 14,000 z ofiar, z komi- 
syi Wileńskićj klejnoty i 5069 złp. przywiózł Grabowski adwokat ge- 
neralny asesoryi litew.; wiemy jeszcze o odebranych w Warszawie 
ofiarach od Komisyi Łuckićj, Chełmskićj, Czerskićj, Krakowskićj, Pro- 
szowskićj, Gnieźnieńskićj, Radziejowskićj, Kaliskićj, Kościańskićj, 
Wschowskićj, Dobrzyńskićj, Sochaczewskićj i Warszawskićj. W komi- 
syi Poznańskićj 14 komisarzy złożyło gotowizną 11079 złp., niektó- 
rzy z zapewnieniem opłat przez cały ciąg wojny a jeden dał po 5o 
karabinów i pałaszów, 50 par pistoletów i mundur na 5ọ ludzi; w ko- 
misyi Kościańskićj 4-ch komisarzy złożyło 4700 złp. a jeden zobowią- 
zał się na sumę nieznaną po dukacie z dymu w dobrach swoich. Na- 
desłały zaś kasę magazynową sposobem pożyczki komisye: poznań- 
ska, kościańska, gnieźnieńska i wieluńska (1). Niektóre, jak np. 
rawska i poznańska same dysponowały ofiarowanemi pieniędzmi na 
werbowanie ochotników. Ważnym zresztą dowodem ducha, jakim 
ożywione były komisye jest ta okoliczność, że konfederacya targo- 
wicka zniosła je a Kościuszko przywrócił. 

Mierząc dzieło Bernowicza i Wawrzeckiego skalą zasad dzisiaj 
panujących w prawie administracyjnóm, należałoby wytknąć grube 
błędy w organizacyi Komisyj porządkowych cywilno-wojskowych. 
Jakićj można było spodziewać się sprężystości i karności po władzy 
zbiorowćj, kolegijalnćj, która składała się z ziemian-rolników, w któ- 
rćj zasiadać mieli, może w przeważnćj liczbie, początkujący w służ- 
bie publicznćj ludzie, która nietylko nie miała naczelnika (jak pre- 
fekt, landrat, gubernator) ale nawet stałego prezesa, którćj odpowie- 
dzialność była prawie żadna, skoro dzieliła się na głów 15-cie, którćj 
członkowie nie potrzebowali bać się dymisyi, bo nie pobierali żadnćj 
płacy, a byli narażeni na koszta i straty przez urzędowanie swoje? 
Za wszystkie środki rygoru, jakiemi dzisiejszy minister utrzymuje pod- 
władnych urzędników swoich w karności, miało wystarczyć w Pol- 


(1) K. W. 190, str. 172; Prot-Ek. A/30, str. 1469, 1949, 1977, 2072, 1816, 2044; 
Gaz. N. y O. 1792, str, 290, 298, 300, g T 
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sce posłuszeństwo dla prawa; za wszystkie ponęty wysokich płac, 
rang i dekoracyj komisarz cywilno-wojskowy miał otwartą sobie 
w przyszłości drogę do urzędów ziemskich i państwowych, ale tylko 
in potentia, bez żadnych wyraźnych widoków, obietnic i nadziei. 
Wyznajemy, że dopókiśmy znali tylko tekst prawa, lekceważyliśmy 
instytucyą, zbudowaną tak wadliwie, a przynajmnićj tak niezgodnie 
z pojęciami dzisiejszemi. Ale przejrzawszy księgi protokółów i wy- 
roków, zestawiwszy ślady działalności, przyszliśmy do przeświadcze- 
nia, że komisye cywilno-wojskowe były zorganizowane zgodnie z for- 
mą rządu krajowego, charakterem i obyczajem społeczeństwa, że 
funkcyonowały w sposób zadawalniający tak władzę wyższą jak i lu- 
dność podwładną; że jeśli zręcznością nie dorównywały wyćwiczonćj 
biurokracyi, to przewyższały ją znajomością warunków miejscowych 
iścisłością związku ze społeczeństwóm, które darzyło je zupełnóm 
zaufaniem, użyczało im chętnego poparcia, okazywało niezwykłą po- 
wolność na wszelkie ich rozrządzenia i zalecenia, bez żadnych pra- 
wie środków przymusowych. Przyznać tedy należy, iż będąc orga- 
ném ziemian, czyli średnio-zamożnćj szlachty, ujawniły wiele niezna- 
nych zalet tćj klasy społeczeństwa owoczesnego. 


Tadeusz Korzon. 


-CERA padzie 


WE WŁOSZECH (1) 


Kiedy autorowie dzisiejsi tak włoscy jak i obcy o rozwoju spół- 
czesnćj filozofii we Włoszech mówią, chcąc związać stan jéj teraź- 
niejszy z przeszłym, najchętnićj cofają się myślą do czasów odrodze- 
nia nauk, które pod koniec XIV ina początku XV w. wzięło począ- 
tek w ich ojczyźnie. Dwieście lat mnićj więcćj trwał ten ruch umy- 
słowy obudzony wskrzeszeniem literatury klasycznćj greko-rzymskićj 
na ziemi włoskićj; łączy się z nim długi szereg filologów, prawników 
uczonych biegłych w fizyce, poetów i nareszcie metafizyków. Potóm 
przez lat 200 nastała względna cisza i coraz mnićj było ludzi znanych 
za granicami kraju, tak iż ledwie kilka imion zasłużyło na powszech- 
niejsze uznanie w literaturze europejskićj. Tym sposobem idąc „wiel- 
kiemi pochodami, „»zagzzs itineribus" historycy literatury, a w szcze- 
gólności filozofii włoskićj zdążają do wieku XIX i zaznaczywszy śla- 
dy metafizyków, takich jak Galluppi, Rosmini i Gioberti przenoszą 
nas w czasy najnowsze, które znaczą rokiem 1860, jako terminem 
zrastania się rozczłonkowanćj Italii i epoką nowego odrodzenia już 
nietylko umysłowego lecz i politycznego. 

Znającemu chociażby z podręcznych książek dzieje filozofii 
w ogóle, gdy czyta sprawozdanie o losach jćj najnowszych we Wło- 
szech, mimowoli przychodzą na myśl nazwiska takich mężów jak: 
Pomponacyusz, Cardanus, Telezyusz, Giordano Bruno, Campanella, 
Vani ii może parę innych. Przypomina sobie, że wszyscy oni żyli 
w ciągu stulecia mnićj więcćj (1495—1639); ale daleko trudnićj już 
byłoby mu dać krótką charakterystykę ich nauk i teoryi, taka w nich 


(1) Patrz Ateneum z Września 1881 r. 
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gmatwanina starego z nowém, rozsądnego z fantastycznóm, alche- 
mii z magią i astrologią, że w istocie, obraz ich pracy umysłowćj 
i osiągniętych rezultatów zaciera się i niknie, choćbyśmy na niego kil- 
kakrotnie i z uwagą patrzyli. Więc téż historyk filozofii, pisząc o nich 
ma do zaznaczenia nietyle zdobyte przez nich prawdy, ile raczćj 
rzutki i nieokiełznany temperament, dążenie do wywalczenia nieza- 
leżności myśli i zrzucenia jarzma powagi, nareszcie tragiczne przygo- 
dy tułaczego ich życia. Tą stroną swojego charakteru więcćj aniże- 
li swoją nauką, pociągają oni ku sobie dzisiejszego czytelnika, a jak 
dla Włochów mają nadto szczególny interes, gdyż spółcześni metafi- 
zycy włoscy od nich genealogią swoję wywodzą. Wprawdzie w ge- 
nealogii tćj pośrednie ogniwa tworzą Anglicy, Francuzi i Niemcy; 

. zawsze jednak przy dobrćj woli i trosze patryotyzmu można trafić do 
wieku XVI i do owych protoplastów. A protoplaści to w istocie zaj- 
mujący. Kogoż bowiem nie zainteresuje taki np. Hieronim Cardanus 
1501—1576)? Pisma jego obejmują 10 tomów č» folo; opis życia swo- 
jego zostawił w książce De viła propria. Ojciec był względem niego 
nadzwyczaj surowy. Sam Cardanus żył na przemiany raz w wielkićm 
ubóstwie, to znów w dostatku. Oddawszy się naukom, uprawiał głów- 
nie medycynę i matematykę; obu tych przedmiotów uczył w Medyo- 
lanie; dwa lata przesiedział w najcięższćm więzieniu w Bononii, 
gdzie wytrzymał najsroższe tortury. Mówi o sobie, że był głębokim 
astrologiem i wielu monarchom wróżył. Natura dziwna, iście przej- 
ściowego okresu w historyi. A jakie moralne udręczenia przecho- 
dził, jaki niepokój targał jego duszę! Był plagą dla siebie i dla in- 
nych; by ten niepokój duchowny uśmierzyć, biczował się, gryzł war- 
gi, wykręcał palce, a w końcu płakał, co mu ulgę sprawiało. Ze- 
wnętrzny tryb jego życia odpowiadał wewnętrznćj walce. Raz się 
ubierał jak wytworniś, to znów chodził w łachmanach; jednego dnia 
pracował i oszczędzał, drugiego próżnował, grał w kości tak zapamię- 
tale, że cenniejsze rzeczy swćj żony przegrywał. Raz chodził wolno 
i poważnie, to znów leciał jak szalony. A jak sam za młodu żle był 
chowany, tak i dzieci źle chował; jeden z synów otruł swoję żonę 
i został za to ścięty; drugiemu, ponieważ był niepoprawny ladaco, 
ojciec oberznął uszy. 

Jakie życie, takie i dzieła: bez ładu i składu. Astrologiczne za- 
bobony, chiromantyczne wróżby, aleksandryjska teozofia, kabali- 
styczne łamigłówki, gdzieniegdzie myśl jasna i rozsądna: oto charak- 
ter pism Cardana. Najpocieszniejsza zaś jest charakterystyka, jaką 
autor sam o sobie ułożył. „Otrzymałem, powiada, od natury umysł 
filozoficzny i do umiejętności skłonny; jestem elegancki, grzeczny, 
hulaka, pobożny, dotrzymujący słowa, przyjaciel mądrości, myślący 
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przedsiębiorczy, żądny nauki, usłużny, wynalazczy, samouk, lubię cu- | 


downość, jestem przebiegły, chytry, w tajemnicach biegły, pracowity, 
gaduła, zazdrosny, złośliwy, czarodzićj, mag, wróżbita, samotnik, 
mściwy, itd.“ 

Podobnych Cardanowi było więcćj. Tomasz Campanella (1568 
-F 1639) przesiedział 27 lat w ciężkićm więzieniu w Neapolu. Przygo- 
dy Giordana Bruno'na spalonego w Rzymie (1600) lepićj są znane, niż 
innych jego spółrodaków owego czasu, chociaż filozofia jego tyleż co 
itamtych warta. Lucyliusz Vanini spalony w Tuluzie (1619) wiódł 
równie awanturniczo-uczone życie jak i Bruno. Słowem, ludzie ci 
nietyle dodatniemi rezultatami prac swoich, ile raczćj jako zwiastuni 
nowych czasów, jako ptaki burzę zapowiadające, znaleźli miejsce 
w historyi filozofii w ogóle a włoskiej w szczególności. Więc tóż 
i dzisiejsi włoscy filozofowie widzą w nich duchy sobie pokrewne 
i czasami wielbią ich nad miarę. 


Bądź co bądź, nie o starych dziejach mamy mówić, lecz o bar- 


dzo niedawnśj przeszłości; wzmianka o ludziach XVI i XVII w. dla- 
tego tylko znalazła się na wstępie, że ruchliwsi spółcześni pisarze 
wloscy widzą w nich swoich duchownych ojców, wzmiankując z pó- 
źniejszych metafizyków zaledwie Vico'na i Beccarię. Rozumie się sa- 
mo przez się, że w tym regestrze pomijają uczonych fizyków i fizyo- 
logów swoich XVII i XVIII w., jako nie zostających w bezpośred- 
nim związku z rozwojem spekulacyi filozoficznćj. Robiąc takie prze- , 
skoki zbliżamy się do końca zeszłego i pierwszćj połowy bieżącego 
wieku, i obecne pokolenie piszących wiążemy z tymi, którzy przed 
r. 1860, przed zjednoczeniem dzisiejszych Włoch, około filozofii pra- 
cowali. Chcąc zaś rozumićć, obecny ruch umysłowy na półwyspie 
trzeba choć krótką wycieczkę uczynić w pierwszą połowę nasze- 
go stulecia (1). 


T 


W tym półwiekowym okresie czasu widzimy filozofią włoską 
idącą trzema kierunkami wprawdzie nie spółczesnemi, ale dość wy- 
raźnie zaznaczonćmi w kolejnćm następstwie. Na początku bieżące- 
go wieku odbił się i na myśli włoskićj z jednćj strony wpływ ency- ' 
klopedystów francuzkich itak zwanćj filozofii szkockićj, z drugićj 

(1) W ułożeniu niniejszego sprawozdania służyły nam za podstawę: Philosophy in 
Italy, by G. Barzellotti (Mind z r. 1878); La Philosophie contemporaine em Italie par R. 
Mariano, (1868); Za Philosophie expérimentale en Italie par A. Espinass (1881). 
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wpływ Kanta. Następnie, tak mnićj więcćj po 1830 zaczęto myślóć 
o utworzeniu filozofii narodowćj i pogodzeniu jćj z nauką kościelną. 
W kilkanaście lat późnićj zawitał do Wioch Hegel, i nim jeszcze 
z pola zeszli przodownicy owćj filozofii narodowćj, heglizm tak się 
rozwielmożnił i przypadł do smaku ludziom myślącym, że nietylko 
zaćmił patryotyczną metafizykę, lecz do dziś dnia liczy sporo wy- 
znawców zasiadających na katedrach uniwersyteckich we Włoszech. 
Sprobujemy więc najprzód podać nieco wiadomości o rzeczonych 
trzech kierunkach, ażeby następnie wprost już mówić o ludziach 
i dziełach spółczesnych. 

Gdy burza rewolucyjna z r. 1789 objęła w swój wir naród wło- 
ski, dostały się z nią także i idee francuzkie. Ci, co filozofii schola- 
stycznój wypowiedzieli kredyt, zaczęli hołdować sensualizmowi fran- 

. cuzkiemu, a mistrzami ich byli Condillac, Cabanis i spółpracownicy 
HEncyklopedy! francuzkićj. Hołdowali tému kierunkowi całkowicie lub 
w części Genovesi w Neapolu a zaś Gioja i Romagnosi w północnych 
Włoszech. O nich znajdzie czytelnik późnićj kilka szczegółów, gdy 
będzie mowa o najnowszym ruchu filozoficznym, o filozofii doświad - 
czalnćj; która jedną stroną dotyka tych właśnie autorów, a drugą 
opićra się o tąkiż kierunek spółczesny francuzki i angielski. Chcąc 
zapobiedz sensualizmowi w teoryi poznania, a materyalizmowi w ety- 
ce, szukano ratunku częścią w psychologii i etyce szkockićj, częścią 
w krytycyzmie Kanta. Najwybitniejszym autorem tego eklektyzmu 
był Galluppi, a wkrótce za nim podążyli na sukkurs lubo nieco od- 
mienną idący drogą Rosmini i Gioberti. Trzćj ci mężowie są najwy- 
bitniejszemi postaciami na polu metafizyki włoskićj w pierwszćj poło- 
wie wieku bieżącego; o nich więc należy podać bardzićj szczegółowe 
wiadomości. 

Baron Pasquale Galluppi (1770 F 1846) był bardzo płodnym au- 
torem w zakresie metafizyki i oddanym wyłącznie spekulacyi filozo- 
ficznéj, kiedy tymczasem dwaj drudzy Rosmini i Gioberti, uczynili 
z nićj nietyle zadanie życia, ile raczéj narzędzie mające spółdzialać 
w odrodzeniu politycznóćm ojczyzny. Dzieł Galluppi'ego liczą kilka- 
naście tomów, z których najdawniejsze, będące Kryżyką poznania 
(Saggio filozofico sulla critica della conoscenza tomów 6) wyszło jeszcze 
w r. 1819. Drugą większą jego pracą były Początki filozofii (Elemen- 
tdi filosofia, tomów 6, 1835). Nareszcie w r. 1841 wydał Odczyży o lo- 
gice i metafizyce (Lezioni di logica e di metafisica, tomów 3). Autor 
długi czas i w bardzo trudnych warunkach wykładał filozofią w uni- 
wersytecie neapolitańskim, oddając się równocześnie pracom literac- 
kim w swoim przedmiocie. Co do natury i charakteru wykładanćj 
przez niego filozofii możnaby ją nazwać eklektyczną w tém znacze- 
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niu, w jakićm to określenie stosujemy do filozofii Cousin'a i jego 
uczniów we Francyi. Galluppi, podobnie jak Cousin, wybierał ze 
wszystkich systematów to, co uważał za najlepsze; a ponieważ pisał 
równie jasno i łatwo jak jego prototyp francuzki, cieszył się dość 
szerokićm uznaniem. 

Filozofią, nazywa Galluppi umiejętnością myślenia i zalicza do 
nićj logikę, metafizykę, etykę i fizykę. Punkt wyjścia w jego rozu- 
mowaniu stanowi psychologia. Teoryą poznania zamyka w kilku ła- 
twych, lubo nie głębokich zdaniach, mianowicie: że zmysły, inaczćj 
czucie, doprowadzają do umysłu wrażenia idące od przedmiotów ze- 
wnętrznych i rodzą tym sposobem w nas czucie wewnętrzne, będące 
tém samém co świadomość, czyli tak zwany zmysł wewnętrzny sen- 
sus intimus. Faktem wewnętrznym nazywamy to, co pojmuje świa- 
domość; faktem zewnętrznym zaś to, co pojmujemy za pośrednic- 
twem zmysłów zewnętrznych. Wola jest krynicą i początkiem wszyst- 
kich naszych czynów; idee czyli wyobrażenia tworzą się przez do- 
świadczenie; rzecz to tak jasna, że Locke niepotrzebnie zatrudniał się 
dochodzeniem ich początku. 

Z przytoczonych powyżćj kilku główniejszych myśli Golluppi'e- 
go widać, jak powierzchownie traktował jedno z najtrudniejszych za- 
gadnień filozoficznych, mianowicie, teoryą poznania. Do charaktery- 
styki jego należy jeszcze i to, że był nieprzyjacielem nauki Kanta, 
w którćj widział same sprzeczności; z drugićj strony jednak zbliżał 
się w wielu punktach do empiryzmu i dlatego spółcześni empirycy 
włoscy życzliwie o nim wspominają. 

Rosmini i Gioberti w tém są podobni do siebie, że obaj byli 
księżmi i pracowali nad pogodzeniem filozofii z wiarą chrześciańską; 
można tóż ich uważać za najwybitnićjszych przedstawicieli tego kie- 
runku spekulacyjnego we Włoszech, któryśmy nazwali patryotycz- 
nym, i który trwał mnićj więcćj do 1848 r. ń 

Antoni Rosmini-Serbati (1797 t 1855) pomimo, że odziedziczył 
znaczny majątek po rodzicach, pociągany jednak szczególną skłon- 
nością do pobożności, został księdzem. Po 1848 rząd piemoncki wy- 
słał go w charakterze posła do Rzymu w celu zbliżenia obu dworów 
z sobą. W Rzymie obiecywano mu kapelusz kardynalski, ale skoń- 
czyło się na obietnicy. Czyniąc zadość wrodzonćj jakiejś skłonności 
do życia religijnego, założył zakon Braci muiłosiernych, których był 
przełożonym. Przyjaciele i nieprzyjaciele wielbili w nim nietyle uczo- 
nego lub twórcę zakonu, ile raczćj człowieka zacnego i nieskażone- 
go charakteru. ; 
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Sławę swoję jako metafizyk zawdzięczał Rosmini dziełu wyda- 
nemu w r. 1830 pod tytułem Nowe sżudywm o początku wyobrażeń ( Nuo- 
vo saggio sopra Vortgtne delle idee), którego uzupełnieniem była póź- 
nićj wydana Zogzka. Nie dotykając w tém miejscu innych licznych 
dzieł jego, zauważmy, że dążeniem głównćm autora była reforma fi- 
lozofii, ato mianowicie przez zwalenie sensualizmu i sceptycyzmu. 
Usiłowanie to poprowadziło go do szukania źródeł poznania ludzkie- 
go, do śledzenia początku naszych idei czyli wyobrażeń. Ideologia 
tedy jest dla Rosmini'ego fundamentem całćj jego budowy naukowćj, 
jest, jak sam powiada, umiejętnością światła umysłowego, dzięki któ- 
remu, stają się człowiekowi zrozumiałemi rzeczy zmysłowe. Głów- 
ném zagadnieniem  filozoficznćm, nad rozwiązaniem którego praco- 
wał Rosmini, była teorya poznania. Umysł nasz, podług niego, nie 
doszedłby do wyobrażeń ogólnych bez zdolności sądzenia; z drugićj 
strony, ażeby módz sądzić, potrzeba mieć wyobrażenia (idee) ogólne. 
Zkąd więc one się biorą? Rozmaici filozofowie rozmaicie odpowiadali 
na to pytanie. Teorye ich w tym przedmiocie, jedne grzeszyły ġra- 
kiem, drugie zbyźkiem; pierwsze przez to, że zamało przyznawały swym 
wyobrażeniom, drugie przez to, że za wielki przyznawały im udział 
w akcie poznania. Do pierwszych zalicza teoryą Condillac'a, który 
wszystko redukuje do czucia i Locke'a który wszystkie wyobrażenia 
ogólne wywodzi z czucia również; dalćj, Reida, który w ich pow- 
stawaniu stawia sąd na czele i Stewart'a, który tłómaczy je potrzebą 
nadania imion czyli nazwy rzeczom. Zbytkiem grzeszyła teorya Pla- 
tona, według którego idea istnieje órzed wszelkim sądem; błądził tóż 
i Arystoteles, który przypuszczał w człowieku zdolność tworzenia 
idei ogólnych; błądził i Leibnitz, gdy prawił o ideach wrodzonych. 
Najbliższym prawdy był Kant, który odróżniał w poznaniu pierwia- 
stek formalny od materyalnego, uważając tylko pierwszy za wrodzo- 
ny człowiekowi. Rosmini tedy przypuszcza także w człowieku ideę 
wrodzoną, ale tylko jednę, która poprzedza wszelki akt sądzenia. Tą 
ideą naczelną i główną zasadą ontologiczną jest Żyź, bądź określony, 
i absolutny, bądź nieokreślony i idealny. Otóż, byt absolutny jest 
pierwiastkiem umysłu Bożego; umysł zaś ludzki nie mieści w sobie 
formy absolutnćj, któraby mu była wrodzoną, lecz jedynie formę 
nieokreśloną tj. ideę bytu możebnego. Ta idea jest czystą formą, 
gdyż bez nićj o niczćm myślćć nie można. Jest ona powszechną for- 
mą wszelkiego poznania, a więc ideą najpierwszą i niejako matką in- 
nych (dea madre). Dostrzegli ją pierwsi ojcowie kościoła, dlatego 
tóż Rosmini zawraca swoją metafizyką do tych starożytnych auto- 
rów chrześciańskich. Całą jego filozofią możnaby nazwać on/ałogi- 
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zmem rozprawiającym o bycie oderwanym, a ze względu na pokre- 


wieństwo myśli, najbardzićj zbliżonym do ideologii Platona. 

Rosmini liczy dość znaczny poczet uczniów, którzy do dziś dnia 
są czynni, a między nimi wybitniejsi tacy, jak Ruggiero Bonghi, tłó- 
macz Metafizyki Arystotelesa i dzieł Platona; dalćj F. Bonatelli i Pa- 
ganini. Mówią nawet o szkole Rosminiego, rozumiejąc pod tą nazwą 
autorów zbliżających się w swoich rozumowaniach do niego; ale 
szkoła ta nie wydała żadnych oryginalniejszych ludzi i jak obecnie, 
znika z widowni literackićj. 

Najgłośniejszym wszakże z pośród metafizyków włoskich die 
su, o którym mówimy, był Gioberti. Rozgłos ten jednak zawdzię- 
czał on nietyle swojćj metafizyce, bardzo zresztą jałowćj, ile raczćj 
agitacyi politycznćj i pamfletom wymierzonym przeciw Jezuitom. 

Wincenty Gioberti urodził się w Turynie 1801 r. Zostawszy 
księdzem był kapelanem króla sardyńskiego Karola Alberta do r. 
1833. Życie jego upływało między filozofią i polityką. Posądzany 
o sympatye dla stronnictwa M/odych Włoch i o udział w ruchu gotu- 
jącym się w Piemoncie, został uwięziony; lecz po kilku miesiącach - 
odzyskał wolność z warunkiem opuszczenia kraju (1833). Udał się za- 
tem z początku do Paryża, gdzie zabrał znajomość z Cousin'em i La- 
mennais'em. Wkrótce jednak opuścił Francyą i przeniósł się do Bru- 
kselli. Tu napisał słynne, lubo przejęte ekscentrycznym patryotyz- 
mem dzieło: O supremacyć moralnej i cywilnej Włochów (Del primato 
morale e civile degli Italiani 2 tomy 1843). Dołączona do tćj pracy 
przedmowa zawiera namiętną filipikę przeciw Jezuitom. Samo dzie- 
ło jest wyrazem wysokićj zarozumiałości o zasługach i przeznacze- 
niu narodu włoskiego, pełna subjektywnych złudzeń autora. Niedłu- 
go potćm wydał w tym samym duchu napisaną książkę pod tytułem 
Nowożytny Jezuita (Gesuiła moderno), i największą z prac swoich fi- 
lozoficznych tj. Wstęp do filozofii (Introduzione allo studio della filo- 
sofia, 4 tomy, 1841). Z tegoż roku datuje się jego ryzyka filosofit 
Rosmin'ego (Degli errori filosofici di Antonio Rosmini) Nareszcie do 
artykułów filozoficznéj treści Giobertego należy zamieszczona w Æn- 
cyklopedyt włosk:ćj rozprawa wydana potóm osobno O Piękne r Dobru 
(Del Bello e del Buono, 1843). 

Wymienione powyżćj prace literackie podniosły popularność 
Giobertego we własnćj ojczyźnie i śród obcych; wypadki polityczne 
owych czasów pozwoliły mu wrócić do kraju w 1847 po piętnastu la- 
tach wygnania. Został tedy najprzód wybrany prezesem izby posel- 
skićj, a następnie prezesem gabinetu zwanego demokratycznym. Nie-. 


dlugo jednak, po kilku tygodniach musiał ustąpić miejsca Pinellemu, 


gdyż nie umiał godzić się z kolegami. Po przegranćj pod Novarrą, 


e 
u. 
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wysłał go rząd sardyński w poselstwie do Francyi, ażeby wyjednał 


_ jej pośrednictwo w celu złagodzenia twardych warunków pokoju, ja- 
_ kie zwycięzka Austrya nałożyła Sardynii. Misya ta nie powiodła się 


Giobertemu i z tych czy z innych powodów, został na dobrowolnćm 
wygnaniu we Francyi, wtenczas ogłosił książkę pod tytułem Odrodze- 
nie (I! Rinnovamento), w którćj wykazywał błędy rewolucyi włoskićj 
i prorokował lepszą przyszłość swojćj ojczyźnie. Wkrótce po wyda- 
niu tego dzieła umarł w Paryżu 1852 r. W kilka lat po śmierci auto- 
ra uczeń jego Józef Massari wydał pośmiertne dzielo mistrza pod tyt. 
Protologia (1857). Tyle co do biograficznych szczegółów Giobertie- 
go; co do j jego spekulacyi filozoficznej, podajemy następujące, krót- 
kie wiadomości. 

Wiadomo już z powyższego, że w Giobertim żyło dwóch ludzi: 
polityk czyli raczćj agitator polityczny i metafizyk, a tak jeden jak 
drugi działający na tle patryotycznćm. Jego credo polityczne zawar- 
te w dziele De/ Prźmato i t. d. dążyło do postawienia na czele fede- 
racyi włoskićj papieża i kościoła; gdy się ta próba nie powiodła, na 
czele Włoch miał stanąć Piemont, a państwo i kościół miały być roz- 
łączone. Taką była teza rozwijana w dziele Rinnovamento. W wy- 
danćj po śmierci autora Pro/ołogti, religia nietylko już przestała być 
fundamentem odrodzenia politycznego i umysłowego, lecz została 
poddana krytyce rozumu. Autor zbliża się w swoich poglądach do 
Hegla: idea absolutna była i w pojęciu włoskiego filozofa esencyą 
wszech rzeczy. Chciał on godzić Hegla z Platonem i zasadami religli 
chrześciańskićj, przyczćm nie uniknął panteizmu nazywając wszech- 
świat „Bogiem 7% fożem//a.* W metafizyce Giobertego należy jednak 
odróżniać fazę dawniejszą z przed 1848 r. od późniejszej. Z począt- 
ku starał się godzić religią objawioną z metafizyką filozoficzną; póź- 
nićj przerzucił się na wręcz odwrotną drogę łącząc się z radykalny- 
mi patryotami włoskimi. I Gioberti zostawił uczniów i spółwyznaw- 
ców dotychczas jeszcze pracujących w kierunku jego spekulacyi (np. 
August Conti, prof. we Florencyi); ale zarówno Giobertyści jak Ros- 
miniści jaż mało są słuchani. Zjawili się nowi ludzie, którzy lekce- 
ważą głośnych niegdyś koryfeuszów filozofii włoskićj oraz ich prace 
na tém polu dokonane. Nim się jednak z nimi spotkamy, należy kil- 
koma słowami odprawić heglistów włoskich. 

W Neapolu, gdzie niegdyś uczył Galluppi i zapoznawał ziom- 
ków swoich z filozofami angielskimi i Kantem, utworzyła się nieco 
przed 1848 r. szkoła heglistów, do którćj zaliczano dwóch braci Spa- 
venta, Franciszka De Sanctis, Kamilla De Meis, Antoniego Tari, Mi- 
kołaja Marselli i innych. Wprowadzili oni heglizm nietylko do meta- 
fizyki lecz i do krytyki literackićj i historycznćj. Rok 1848 rozpę- 
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dził tę gromadkę; niektórzy poszli do więzienia rozmyślać o idealiz- 
mie absolutnym, inni schronili się do Piemontu, między którymi KE 


Bertrand Spaventa. Wydał on w 1850 pierwsze swoje dzieło poświę- 
cone historyi filozofii włoskićj, w któróm potępiał imieniem absolutne- 
go idealizmu dotychczasową szkołę włoską. Najznakomitszym wszak- 
że przedstawicielem heglizmu jest A. Vera (urod. 1813), który nietyl- 
ko w duchu tćj filozofii uczył w Neapolu od r. 1861, lecz i dzieła Heg- 
la przełożył na język francuzki i najwięcćj się przyczynił do rozpo- 
wszechnienia jego poglądów we Włoszech. Z dzieł Very wysoko 
ceniono Wstęp do filozofi: Hegla (Intrioduction à la philosophie de He- 
gel, 1855), oraz Odczyły o filozofit historyť wydane przez ucznia jego 
Raf. Mariano pod tytułem Zzźroduzione alla filozofia della storia di He- 
gel seconde le lezioni del Vera (1869). Tenże Mariano pisał o Lassal- 
le'u i jego Heraklicie (1865); o Filozofi spółczesnej we Włoszech (La 
Philosophie contemporaine en ltalie, essai de philosophie Hégélienne, 1868). 

Gruntowniejsze zapoznanie się z filozofią niemiecką, które na- 
stąpiło tuż przed 1848 r. lub wkrótce potém, obudziło : nietylko zapał 
do filozofii idealistycznćj Hegla, Kanta i innych niemieckich metafi- 
zyków, lecz oraz ducha krytycznego, który się objawił pegacyą daw- 
niejszych kierunków i ludzi. Wyrazem tego krytycyzmu były głów- 
nie dwa dzieła: Zulozofia rewolucyć przez Józefa Ferrar'ego oraz Fito- 
żofowie na żołdzre tegoż; dalćj Filozofia szkół włoskich przez Ausonio 
Franchi'ego (pseudonym) 1851—1852. Obaj ci autorowie, o których 
więcćj szczegółów podamy niżćj, ostro wystąpili przeciw doktrynom 
Rosminiego, Giobertego i Mamianiego; a chociaż różnili się co do 
wielu punktów między sobą, byli jednak zgodni w potępieniu tak 
zwanćj filozofii narodowćj. Tym sposobem wkrótce po r. 1849 po- 
wstały dwa wręcz sobie przeciwne kierunki filozoficzne. Z jednćj 
strony stali Rosmini i Gioberti ze swoimi wyznawcami; z drugićj, 
krytycyzm Kanta, a po części heglizm i sceptycyzm. Tamtych zwano 
złalianisstmi, tych radykalistami; tamci opierali się przeważnie na tra- 
dycyi i patryotyzmie włoskim, godzili spekulacye swoje z wiarą reli- 
gijną; ci zajmowali względem obu punktów stanowisko krytyczne 
i lekceważące. Antagonizm ten istnieje dotychczas, jakkolwiek znikł 
przedmiot sporu, bo Włochy zostały zjednoczone i niezależne. Róż- 
nice zaś metafizyczne między obu stronami nie są tak znaczne, by się 
nie mogły porozumićć lub przynajmnićj spółdziałać. Jeżeli do tego 
nie przyszło, wina leży nie tyle w ludziach, co w biegu zdarzeń, 
Umysł włoski nie rozwijał się postępowo i ciągle po śmiałych swo- 
ich wystąpieniach w XVI w. lecz na paręset lat jakby przystanął. 
Gdy na początku wieku bieżącego zaczęto weń szczepić idee filozofi 
niemieckićj, nie przyswoił ich sobie, ci bowiem co je szczepili, za- 
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miast analizy i i krytyki, podawali gotowe obce systemata. Z drugićj 
strony, i uczniowie Giobertiego i Rosminiego, owi t/al'aztsszat, chcieli 
wszędzie, a więc i w spekulacyi filozoficznćj, jaknajwięcćj z/aliamizmae 
i odpychali niemieckie naleciałości. Jeden z uczniów i przyjaciół 
Rosminiego, znany jako tłomacz dzieł Platona i Arystotelesa, Rug- 
gero Bonghi, pisał z tego powodu: „Ci którzy usiłują obecnie zaszcze- 
pić we Włoszęch idee niemieckie, nie pamiętali o naturalnćj (?) róż- 
nicy między umysłem włoskim a niemieckim, jak niemnićj o różnicy 
między obu językami, za pomocą których owe doktryny miały być 
wyrażane: chcieli oni raczćj uchodzić za głębokich, niż być zrozu- 
miałymi.* Złałłan'sszm' zatćm gardzili wszystkićm, co obce, niemieckie; 
a znów hegliści i kantyści pragnęli przerobić umysł włoski na ład nie- 
miecki. Dlatego tóż uchodzili ci ostatni u Giobertystów i Rosminia- 
nów nietylko za przeciwników, lecz oraz za nieprzyjaciół wszelkićj 
zasady religijnćj i moralnćj, wszelkićj umiejętności. Przeciwnicy ci 
płacili im taką samą monetą, a ich bojownik Antonio Franchi druz- 
gotał spekulacye Giobertiego i Rosminiego widząc w nich obskuran- 
tyzm i reakcyą polityczną. 

Z tym ruchem po części idealistycznym, a po części krytycz- 
nym, który powstał pod wpływem heglizmu, zostaje w pewném po- 
krewieństwie hr. T. Mamiani uchodzący po śmierci Rosminiego, za 
naczelnika kierunku, jaki się przez nich i za nich rozpoczął. 

Hrabia Terencyusz Mamiani (ur. 1800) znany jest jako poeta, fi- 
lozof i statysta, który wysokie urzędy sprawował w swojćj ojczyźnie 
i wiele się przyczynił do jéj umysłowego odrodzenia. Ażeby pogo- 
dzić sporne żywioły walczące z sobą o przodownictwo w rozwoju 
y myśli włoskićj, mianowicie giobertystów i heglistów, Mamiani utwo- 
rzył w Genui akademią filozofii włoskićj (1850). Przez pięć lat swo- 
jego istnienia tow arzystwo to zbierało się na posiedzenia, roztrząsalo 
rozmaite pytania, ogłaszało cenne prace mające pomagać do rozwo- 
ju nauk i filozofii. Główny jednak cel został chybiony: wrogich ży- 
wiołów nie udało się pogodzić; miały one jedno tylko wspólne, t.j. 
gmach, w którym się zbierały. Ludzie należący do akademii zebraw- 
szy się na posiedzenie, nazywali się przyjaciolmi, kolegami, ale nigdy 
nie mogli się z sobą porozumićć. Stanowili akademią filozofii wło- 
skićj dlatego tylko, że członkowie jćj porodzili się we Włoszech 
i mieli wspólną salę posiedzeń we Włoszech. Sam prezes akademii, 
Mamiani, był ożywiony jaknajbardzićj pojednawczym duchem i są- 
dził, że wskrzeszając tradycyą włoską z XIII—XV w. będzie mógł 
walczących doprowadzić do zgody na tymże gruncie. Z początku 
zwolennik Gallupiego i szkoły doświadczalnćj, potém, zwłaszcza ba- 


wiąc na wygnaniu we Francyi, zaczął Mamiani chylić się do idealiz- 
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mu, któryby nie stał w sprzeczności z tradycyą narodową i religią 
chrześciańską zachowując przytóm dużo samodzielności. Mamiani 
przyznawał się do platonizmu i obstawał za twierdzeniem, że ideom 


przysługuje byt przedmiotowy i absolutny, jak to widać z jego dzie- ` 


ła Dyałogi o pierwszej umiejętności (I Dtaloghi dy scienza prima, 1846), 
które mu wielki rozgłos zjednało. Z innych dzieł jego wymieniamy 
jako ważniejsze: Wyznania metafizyka (Confessioni di um metafisico, 
1865), oraz Treść t synteza filozofi i t, d. (Comped:o e sintesi della pro- 
fria filosofia it. d, 1876). Jako profesor filozofii historyi w uniwer- 
sytecie turyńskim (1837— 1850), jako minister oświaty w pierwszym 
włoskim gabinecie pod prezydencyą Cavour'a (1860), jako wydawca 
i kierownik pisma peryodycznego Zilvzofta delle scuole Italiane (od 
1870), Mamiani położył znakomite zasługi dla literatury włoskićj; 
imię jego ze czcią wspominać będą zawsze, chociażby o jego metafi- 
zyce zapomniano. Dia uzupelnienia jego charakterystyki jako me- 
tafizyka, dodajmy w końcu, że Mamiani należał jako szczery ideali- 
sta do przeciwników Kanta nie dlatego, żeby w nim widział zaprze- 
czenie swoich mniemań, ale dlatego, że był cudzoziemcem; on zaś 
pragnął utworzenia filozofii patryotycznćj, narodowćj. Z tych sa- 
mych pobudek walczył z heglistami i pozytywistami, którzy w ostat- 
nich czasach zaczęli burzyć idealistyczne twierdze dotychczasowćj 
filozofii włoskićj. Jednym z więcćj znanych uczniów Mamiani'ego 
jest Hiacynt Fontana uprawiający filozofią historyi, który wydał: Zdea 
filozofii htstoryt (Idea per una filozofia della storia, 1876) oraz Epopeja 
t filozofia htstoryć (L Epopea et la filosofia della storia, 1878). 

Ożywiony ruch filozoficzny w kierunku idealistycznym pismami 
Rosminiego, Giobertego i Mamianiego dotychczas nie ustaje. Wy- 
mieniać wszystkich autorów, którzy parę jakichś traktatów napisali, 
nie widzę potrzeby i pożytku; więc tóż na dokończenie obrazu filo- 
zofii idealistycznćj włoskićj dość będzie, gdy przypomnimy parę na- 
zwisk autorów bardzo pokrewnych Mamiani'emu z ducha i dążności 
swoich. Do takich należy L. Ferri, profesor filozofii w uniwersytecie 
rzymskim, autor dzieła o Filozofii włoskiej w XIX wieku (Essai sur 
Thtstotre de la philosophie en Italie au dix-neuvième siècle, 1869); Jan 
Chrz. Bertini zmarły 1876, który najwięcćj pracował około historyi 
filozofii greckićj i słynął jako znakomity hellenista; nareszcie Franci- 
szek Bonatelli, profesor filozofii w Padwie zbliżający się w swojćj me- 
tafizyce do Herbarta, autor dwóch dzieł więcćj znanych: Mys £ po- 
znanie (Pensiero € conoscenza) oraz Świadomość i mechanizm wewnętrz- 
ny (La coscienza e iÑ mecanismo interiore). Nie można téż pominąć 
milczeniem Dominika Berti znanego głównie z prac historycznych 
(Życie Giordana Bruno'na, 1868) zasłużonego równie i w ministeryum 
oświaty. 
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Jużeśmy powyżćj nadmienili, że uczniowie i zwolennicy trzech 
głównych przedstawicieli idealizmu włoskiego są do dziś dnia czynni 
jako autorowie; tu dodajemy, że w licznych, choć niezbyt sławnych 
uniwersytetach włoskich zajmują oni katedry filozofii, tak że prawie 
wszędzie spotkać się można z jakimś Giobertystą, Rosminianem lub 
Mamianistą. Subtelnych odcieni i modyfikacyj, jakie oni wprowa- 
dzają do poglądów swoich mistrzów, trudnoby zliczyć. Zauważymy 
tedy, iż chociaż kierunek idealistyczny jest obecnie we Włoszech 
najlicznićj reprezentowany, chociaż ma za sobą długą tradycyą i obli- 
tą literaturę metafizyczną, jednak coraz mnićj zadawalnia obecne po- 
kolenie, a nawet już w porze największego rozkwitu (1860) miał żwa- 
wych przeciwników, do których nam teraz zboczyć trzeba. 

Między przeciwnikami filozofii idealistycznćj dwóch głównych 
i najwybitniejszych zajmie naszą uwagę: Ferrari i Franchi (1). 

Józef Ferrari (1811 -; 1876) po wielu zmiennych kolejach losu 
w młodszych latach, powróciwszy z Francyi do ojczyzny w r. 1859, 
wykładał filozofią historyi w Medyolanie, Florencyi i Rzymie, a pod 
koniec życia był deputowanym do sejmu włoskiego, w którym nale- 
żał do skrajnćj lewicy. Filozoficzne jego poglądy mieszczą się w dzie- 
le, które ogłosił w r. 1851 w Londynie pod tytułem Zi/ozo/ia rewolucyi 
(Filozofia della Rivoluzione). _ Wyłożoną tam naukę możbaby nazwać 
fenomenalizmem z przymieszką empiryzmu i krytycyzmu Kanta. Na- 
czelną zasadę tćj pracy stanowi myśl o nieustającój metamorfozie 
i zmienności wszech rzeczy. Wszystko, powiada Ferrari, jak nie- 
gdyś Protagoras, ulega zmianie: zarówno idee jak i fakta; to co się 
dzieje w świecie myśli, powtarza się i w naturze; wszystko ulega 
zmianie, wszędzie panują przeciwieństwa i sprzeczności tak, że umysł 
napróżno szuka wśród tćj gmatwaniny jakićjś jedności, jakichś praw 
stałych, któreby mu pozwoliły związać za sobą fakta i zjawiska. 
Sprzeczność tedy należy uznać za główne prawo wszech rzeczy i nie 
kusić się nawet o usunięcie tego antagonizmu. Antynomie, które 
Kant widział tylko w naczelnych ideach rozumu, przenikają wszyst- 
kie idee i wszystkie fakta tak dalece, że logika i natura są nietylko 
same w sobie lecz i między sobą sprzeczne, a myśl któraby fakta 
chciała ogarnąć, z natury swojćj jest na błąd skazana. Ferrari za- 
tém, zgodnie z tym poglądem, przeczy jakoby można stworzyć umie- 
jętność i ogranicza działanie umysłu do postrzegania jedynie faktów, 
czyli raczćj zjawisk, którym winien się poddać i do nich dopasować; 
powinien badać nieskończoną ich rozmaitość i sprzeczności w nich 


` (1) Życiorys i ocenę dzieł Ferrarego napisał Karol Cantoni: Giuseppe Ferrari 
Medyolan, 1878. 


468 ATENEUM. 


tkwiące, nie kusząc się o ich opanowanie i zajrzenie do dna; rzeczy 
bowiem i zjawiska tém są w sobie, czém się nam być zdają i takiemi 
jak się okazują. 

Więcćj wszakże, niż z tćj krętćj metafizyki, znany jest Ferrari 
ze swojćj filozofii historyi, którą przez długi czas wykładał po wyż- 
szych szkołach włoskich a nawet chwilowo w Strasburgu i którą za- 
warł w kilku dziełach, jak Vzco £ Włochy (Vico et l Talie, 1839) o Za- 
sadzie £ granicach filozofii hrsłory! (Essai sur le principe etc., 1847), 
a szczególnićj w ostatnićj, najbardzićj wykończonćj pracy, Teorya pe- 
ryodów politycznych (Teoria dei period: politici, 1874). Już:to trzeba 
wyznać, że wśród Włochów, zamiłowanie do filozofii historyi, za przy- 
kładem Vico'na, nadzwyczaj się w ostatnich czasach upowszechniło: 
o wartości tych uogólnień jednakże mało dobrego można powie- 
dzićć. Ferrari nie był pod tym względem szczęśliwszy od innych. 

Metafizyka jego, którćj małą próbkę podano wyżćj, stanowi téż 
fundament jego filozofii historyi. W świecie ludzkim wszystko pły- 
nie, fakta ciągle się zmieniają, na końcu wszystko rozpływa się w ni- 
cość. Więc tóż w historyi niema żadnego postępu naprzód; dzieje 
ludzkie są tylko uzupełnieniem rozwoju przyrody. Głuche potęgi, 
między któremi najwięcćj wpływowe klimat i krew, tworzą historyą. 
Ten chaotyczny wir, gnany strachem, dąży wśród ciemności do 
chwilowego spokoju i równowagi żywiołów, póki znów wojna, jako 
przyrodzona konieczność, w nową grę ich nie wciągnie. Ferrari 
zrzeka się tłómaczenia, wyjaśnienia faktów historycznych za pomo- 
cą pojęć à grzori ułożonych, gdyż zdaniem jego, pojęcia te wprowa- 
dzają do historyi urojoną jedność i harmonią, którćj fakta nieraz 
przeczą; usuwa z historyi Opatrzność, dlatego że w dziejach widzi 
dużo i niesłychanćj niemoralności; los czyli przypadek także nie mo- 
że służyć za objaśnienie, albowiem niczego nie objaśnia i czyni bieg 
cywilizacyi niezrozumiałym. Autor uważa narody za masy ożywio- 
ne pewnym ruchem prawidłowym, które walczą z sobą; tworzą one 
systemat zmienny tak co do swoich pierwiastków jak i co do praw 
niemi rządzących. Każdy z nich jest jakby siłą uderzającą o siły są- 
siednie i wywołującą odpowiedni opór: dlatego tóż stan wojenny jest 
ich stanem pierwotnym i przyrodzonym. tąd pochodzi dążność 
słabych do wiązania się przeciw mocnym, a znów tych ostatnich do 
otrzymania przewagi nad spółzawodnikami. Skutki polityczne są 
tylko pewnemi akcesoryami tych starć mechanicznych: wszystko tu 
poddane zasadzie czyli prawu zachowania i przemiany ruchu. Na- 
rody są jakby ciała mechaniczne podobne do mąs poruszających się 
w przestrzeni i czasie, których szybkość ruchu może być arytmetycz- 
nie oznaczona; jako masy ciążące podlegają ruchowi jednostajnie 
zmiennemu; krążą jak ciała niebieskie po orbitach. x 
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Mamy tu zatćm pewien rodzaj mechanizmu historycznego, ana- 
logicznego z mechanizmem natury. Ferrari mniemał, że usuwając 
z historyi Opatrzność i idee przedwieczne, uniknie za pomocą tego 
mechanizmu, hazardu czyli przypadkowości. 

Ściślejsze sformułowanie tych zbyt ogólnych poglądów na dzie- 
je narodów zawarł autor w dziele Teorya $eryodów politycznych. Zada- 
niem jego było wskazanie metody do mierzenia zjawisk społecznych 
i praw niemi rządzących, tak żeby przyszłość odtąd można przewi- 
dzićć i zgadnąć. Skalą do mierzenia zdarzeń historycznych jest ży- 
cze ludzkie, albo lepićj mówiąc życie jednostki ludzkićj. Wszyscy 
ludzie rodzący się spółcześnie stanowią pokolenie, generacyą; ona 
téż jest podstawą zwrotów historycznych. Należy tylko odróżniać 
generacyą materyalną od msyś/ącćj; pierwsza nie może służyć za pod- 
stawę „kołowćj statystyki,* obejmuje bowiem wiele lat z życia jed- 
nostki, podczas których ta nie wpływa wcale na bieg zdarzeń histo- 
rycznych. Generacya zaś myśląca zaczyna się dopiero od czasu, 
gdy człowiek już bierze udział w życiu społecznóm, i ona to stanowi 
niby miarę peryodu. Z licznych biografij Ferrari wnioskuje, że pe- 
ryod taki, podczas którego człowiek jest czynnym, trwa od roku 30 
do 60 życia, czyli 30 lat i3 miesiące. Dlatego tóż gani on tych hi- 
storyków, którzy zbyt długie okresy dziejom naznaczyli, gdyż, jak 
mówi, im peryody, 7żcors7, są krótsze, tym prawdziwszy wyraz ru- 
chów historycznych stanowią. 

Nie możemy się wdawać w krytykę tćj filozofii dziejów; dość 
nam zaznaczyć główniejsze myśli autora, oraz jego odstąpienie od 
filozofii narodowćj i spirytualistycznćj, którćj przedstawicielami byli 
Rosmini, Gioberti, Mamiani i ich uczniowie: w Ferrarim więcćj czuć 
St. Simona i Hegla niż wspomnionych jego spółrodaków. 

Daleko więcćj od filozofii spirytualistycznćj odstąpił Krzysztof 
Bonavino (urod. 1821), który gdy porzucił stan duchowny przezwał 
się Antonio Franchi. Odstępstwo swoje, wątpliwości i powody, któ- 
re go do tego kroku skłoniły, sam opisał. Z arcy gorliwego i wie- 
rzącego kapłana stał się zawziętym nieprzyjacielem dawnćj wiary 
i najczerwieńszym radykalistą. On, który pierwszy w filozofii Ro- 
sminiego i Giobertego witał filozofią specyalnie włoską i narodową, 
teraz zaczął niemiłosiernie ją krytykować i burzyć. Do najwcześ- 
niejszych jego dzieł należą: Filozofia szkół włoskich (La filosofia delle 
scuole italiane, 1852); Religia XIX wieku (La religione del secolo XIX, 
1853), oraz Racyonalizm ludowy (U raztonalizmo del popolo, 1856). Gdy 
się Włochy zaczęły politycznie zrastać powołano go do wykładu filo- 
zofii historyi w Pawii (1860), następnie od r. 1868 w Medyolanie. 
Z tego czasu pochodzą późniejsze jego dzieła, jako to: Odczyży o hí- 
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story! filozofii nowożytnej (Lezioni sulla storia dela filosofia morderna, 
2 tomy 1863), Teorya sądu (Sulla teorica del giudizio, 1g70). W tém 
ostatnióm mieści się krytyka sądów syntetycznych a rrt Kanta. 
Wogóle jednak, Franchi nie ma żadnćj stałćj i swojćj teoryi filozo- 
ficznćj: najbardzićj zbliża się do Kanta i sensualizmu. Natura żartka, 
jakby zrodzona do walki, burzenia i deklamowania i dużo zapału 
a mało ścisłćj nauki. Ale téż za to pisma jego szerzćj się rozeszły po 
Włoszech i więcćj zyskały autorowi zwolenników, niż suchy wykład 
uczeńszych od niego pisarzy. 

Inny jeszcze autor włoski zasługuje w tém miejscu na pocze- 
sną wzmiankę, mianowicie Karol Cattaneo (1802 -; 1869). Nie zosta- 
wił on wprawdzie po sobie żadnego większego dzieła filozoficznego, 
ale za to może być uważany za inicyatora i kontynuatora prawdzi- 
wie naukowego kierunku i umiejętnój tradycyi w literaturze wło- 
skićj. Najwięcćj drobniejszych prac swoich umieszczał w piśmie 
peryodycznóm Poźzfeczico, które zaczął wydawać w Medyolanie od r. 
1837. Zebrane późnićj razem te artykuły wyszły jako Pisma roz- 
ma:te (Alcuni Scritti, 1846—47). Autor dotykał w nich najroz- 
maitszych przedmiotów, jako to: przemysłu, rolnictwa, dróg i komu- 
nikacyj, literatury, lingwistyki, sztuk pięknych, etnografii, polityki 
i nareszcie filozofii. Będąc z przekonań politycznych federalistą, nie 
mógł się pogodzić z dążnością unifikacyjną, jaka ożywiała znako- 
mitszych jego spółziomków; dlatego tóż złożył mandat poselski i prze- 
niósł się do Szwajcaryi. Rząd kantonu Tessyńskiego ofiarował mu 
katedrę filozofii w kollegium w Lugano, którą jednak w krótce po- 
rzucił Ostatnie dni życia zatruły mu napaści stronnictwa zwycięz- 
kiego we Włoszech, nie mogącego mu darować jego federalistycz- 
nych przekonań. Zmuszony prawie przez całe życie utrzymywać 
się z pióra, rad-nie-rad, rozpraszał siły na prace literackie bardzo 
różnorodne, i pomimo tego umarł w nędzy. Marzeniem jego było 
„zostawić choćby ślad stopy na piasku czasu“ tj. ułożyć wielkie dzie- 
ło filozoficzne; marzenie to wszakże śmierć rozproszyła. Z owych 
drobniejszych artykułów wyjmujemy parę myśli dających poznać fi- 
lozoficzny kierunek autora. 

Cattaneo wyłączał metafizykę z rzędu umiejętności. Umysłowi 
naszemu są, według niego, dostępne tylko zjawiska. Filozofia powin- 
naby być zbiorem uogólnień czyli rozległych indukcyj wyciągnio- 
nych ze szczegółowych umiejętności, które przez to znajdą w nićj 
swoję jedność. Zadna gałąź wiedzy nie wystarcza sama sobie, wszy- 
skie wiążą się z sobą i wzajem się objaśniają. Psychologia ma ścisły 
związek z naukami przyrodzonemi. Jak nauki przyrodzone tak i ona 
ma za swój przedmiot pewną siłę będącą w łączności z innemi siłami, 
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. ale wyższą od nich, gdyż ma nietylko świadomość samćj siebie, lecz 
razem poznaje konieczny porządek, w jakim się zjawiska ukazują. 
Prawda, że umysłu trudno zbadać, ale to pochodzi ztąd że go bada- 
my w indywiduum; gdybyśmy go badali w historyi, językach, relii- 
giach, sztuce, urządzeniach i obyczajach narodów, czyli o ile się 
przedmiotowym staje. zdołalibyśmy go zanalizować i historya jest 
tém dla umysłu, czém przyzmat dla światła. Na utworzenie umysłu 
indywidualnego ogromny wpływ wywiera społeczeństwo, albowiem 
myślimy za pomocą wyrazów, języka, które są dziełem niezliczone- 
go mnóstwa istot ludzkich. Idee są węzłami łączącómi członków 
społeczeństwa z sobą społeczność jest dziełem idei, samą ideą; albo- 
wiem czemże jest język, umiejętność, jakiś myt religijny, jakaś ma- 
ksyma moralna, jakaś wartość socyalna lub handlowa, jakieś prawo 
lub instytucya, jeżeli nie ideą lub zbiorem idei? Między ideami, któ- 
re tu wyobrażają narody, następują zapasy i spółzawodnictwo! Na- 
ród umiera, gdy się w nim nowe idee nie rodzą, i gdy walka ustaje. 
Przeciwieństwo, walka jest ich prawem; ze ścierania się idei powstają 
nowe systemata chłonące w sobie dawniejsze przeciwieństwa. Tym 
sposobem postęp, rozwój nigdy nie ustaje, chociaż nie zawsze się 
odbywa przez te same organa, ani téż ciągle w linii prostćj. Postęp 
jest wynikiem mnóstwa kierunków pośrednich, biegnących między 
wrogiemi sobie kierunkami idei i walczących z sobą interesów. 
Tranzakcya więc jest stałym warunkiem postępu. „Bieg jego jest krę 
ty, jak bieg rzeki, będący rezultatem ciągłćj tranzakcyi między ru- 
chem wody, a bezwładnością gruntu.* Cywilizacya nie wyskakuje 
gotowa z ziemi, lecz narasta z pokolenia w pokoleniei od narodu 
do narodu. Niemnićj jednakże najpierwszym warunkiem rozwoju 
narodowego jest niepodległość, która pozwala narodowi produko- 
wać nowe idee, zgodne z jego geniuszem. Wielkie skupienia poli- 
tyczne niesprzyjają tćj samorzutności umysłu. 

Chociaż Cattaneo nie zostawił po sobie żadnego systematu filo- 
zoficznego, zostawił jednak co ważniejsza, wielu gorliwych uczniów 
i wielbicieli, między którymi A. Mario, H. Zanoni, G. Rosa liczą się 
do celniejszych. Przytoczone zaś poglądy jego, czy to na psycholo- 
gią, czy na dzieje, świadczą w istocie o umyśle bardzo ścisłym 
i rozległym, bardzo blizkim filozofii umiejętnćj, doświadczalnćj, 
do którćj stanowi jakby pomost i przejście od kierunku ideali- 
stycznego. 

Rozpatrywaliśmy dotychczas dzieje filozofii włoskićj z wieku 
bieżącego w jednym jćj odłamie, któremu dano nazwę kierunku ide- 
alistycznego i patryotycznego. Ogniwem przejściowćm do kierunku 
empirycznego, byli tacy ludzi, jak Ferrari, Franchi i Cąttaneo. Gdy 
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chcemy zdać sobie sprawę z tćj metafizyki narodowej, uderza w nićj 
przedewszystkićm pewna jałowość, brak świeżych myśli, wracanie do 
Platona lub scholastyki, a to wszystko dlatego, by nie odstręczyć 
żywiołów narodowych, by skupiać wszystkie sily do jednego celu, 
wywalczenia niepodległości narodowćj. Była to metafizyka iście 
patryotyczna, która wraz z poezyą, powieścią i historyą pracowała 
nad budzeniem ducha narodowego z letargu. Innemi drogami niż 
Rosmini, Gioberti, Mamiani i wielu innych, ale do tegoż samego celu 
zmierzali: Leopardi, Silvio Pellico, Manzoni, d'Azeglio, C. Balbo i C. 
Cantu. Świadomym dziejów literatury włoskićj i historyi Włoch nie 
tajno, ile ci mężowie zdziałali piórem i czynem dla dojścia do owego 
najwyższego celu. Wprawdzie bez bagnetów sardyńskich i francuz- 
kich sama literatura nie byłaby nigdy doprowadziła Włochów do zje- 
dnoczenia i niepodległości; niemnićj jednak może ona o sobie powie- 
dzićć quorum magna pars fu', Dlatego tóż razi spokojniejszych i ro- 
zumniejszych ludzi szorstka odprawa i lekceważenie, jakie tćj meta- 
fizyce idealistycznćj i narodowćj, tćj filozofii w/osk'ćj, wymierzył 
Franchi, który zapomniał o jój udziale w odrodzeniu politycznóm na- 
rodu włoskiego iw podtrzymywaniu głębszego myślenia. Już sam 
ten dość długi szereg nazwisk głośniejszych ludzi, którzy do czasu 


wyzwolenia narodu, pracowali nad uprawą naukową umysłu włoskie- 


go świadczy, że duch narodowy nigdy zupełnie nie zasnął. Po wy- 
zwoleniu, gdy cel wszystkich pragnień i wielkich ofiar został osią- 
gnięty, duch włoski rozwinął skrzydła do lotu i dziś raźnie dogania, 
szczęśliwszych sąsiadów, w części wetując stracone przedtćm w nie- 
woli zdobycze naukowe, w części walcząc o lepszą z nauką angiel- 
ską, francuzką i niemiecką. I metafizyka jego zmieniła też szatę; z na- 
rodowóćj stała się kosmopolityczną, ogólnie ludzką, więcćj rachującą 
się z postępem nauk ścisłych i doświadczeniem. Nakreśliwszy choć 
tylko bardzo ogólny obraz jednego kierunku filozofii włoskićj, przyj- 
rzyjmy się jeszcze drugiemu, który nazwiemy umiejętnym lub do- 
świadczalnym, który lubo z początku biegł jako drobny ponik rów- 
nolegle z pierwszym, obecnie jednak zdaje się go wyprzedzać i na- 
bierać przewagi (1). 


(d. n.) PY KĘ 


(1) Między metafizykami włoskimi spotykamy także i p laka, p. Deskura który 
nie należy do żadnćj szkoły, i wydał traktat O dobru, pięknie í prawdzie (Del v:ro, del bel- 
lo e del Bene, Medyol. 1876). 


A 


Nowe szego pepe Klonowica. 


Biografii Klonowicza dotychczas należycie nie wyjaśniono, a co 
rzecz smutniejsza, jeszcze ją zaciemniono, zagmatwano, fakta jedne 
poprzekręcano, inne za no a o innych znowu, które się rze- 
czywiście z jego życiem wiązały, zupełnie przemilczano. Na zasadzie 
autentycznych źródeł z błędów ją oczyścić, fałszywie podane fakta 
sprostować, rzeczy zmyślone usunąć i fakta pyłem zapomnienia do- 
tąd okryte, na jaw wydobyć: oto zadanie mćj pracy. Źródłami zaś 
do nićj głównie są akta urzędowe dawnego miasta Lublina, znajdu- 
jące się w powierzonćm mojemu nadzorowi Archiwum akt dawnych, 
w których Klonowicz figuruje już to jako urzędnik, już jako obywa- 
tel miejscowy. Akta te przejrzałem karta po karcie z lat trzydziestu 
kilku, aby się upewnić kiedy mógł Klonowicz do Lublina przybyć 
i kiedy działalność jego w temże mieście się skończyła, co mi lat 
kilka zabrało, zwłaszcza, że przy wykonywaniu obowiązkowych 
czynności, nie wiele zostawało mi czasu na wyszukiwanie źródło- 
wych materyałów. 

Nie mogę się wszakże nazwać tak szczęśliwym, abym wszystkie 
chwile życia Klonowicza mógł w zupełności wyświetlić — są bowiem 
epizody, do wyjaśnienia których brak mi jeszcze źródeł, mianowicie 
z epoki pobierania przezeń wyższych akademickich nauk i z czasu 
pomiędzy ich ukończeniem a przybyciem do Lublina; mam przecież 
nadzieję, że niniejsza praca da popęd ludziom nauki i dobrćj woli, 
iż próżnię tę prędzćj lub późnićj staraniem swojóm zapełnić zdołają. 
Gdybym ja niezużytkował źródeł, które wykryłem, to możeby upły- 
nęło drugie trzysta lat, zanimby się kto znalazł, coby z nich skorzy- 
stał i zużytkował je na skreślenie rzetelniejszego obrazu życia poety, 
niż ten, jaki się społeczeństwu naszemu dotychczas przedstawia. 
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A może tćż i te źródła, z upływóm czasu uległyby częściowemu znisz- 
czeniu lub zupełnemu zatraceniu; o czóm smutno mi pomyślść, z ja- 
kąbym odpowiedzialnością schodził z tego świata, będąc przeświad- 
czony, że mogłem coś pożytecznego uczynić dla piśmiennictwa, a za- 
niedbałem tego. 

Dokumenta ważniejsze zostaną przy końcu artykułu dołączone. 
Dokumenta te, równie jak i przytaczane wyjątki z onych, a także 
i z innych będą pisane ortografią teraźniejszą, małą część tylko za- 
mieszczę z ortografią oryginalną owoczesną, a to jedynie dla dania 
czytelnikowi ogólnego wyobrażenia o owoczesnćj pisowni. 

Cytacye źródeł będą czynione podług napisów znajdujących się . 
na grzbietach ksiąg, a to dla łatwiejszego do tych źródeł trafienia, 
jeżeliby kto kiedy życzył sobie w takowych sam osobiście rozpatry- 
wać się. Napisy zaś te są następujące: na księgach wójtowsko-ław- 
niczych „Acta Advocatialia" a na burmistrzowsko-radzieckich „Acta 
Consularia.* 


H 


Urodzenie. — Pierwsza młodość. — Studya. — Zawód urzędniczy. 


Sebastyan Klonowicz urodził się w mieście Sulmierzycach, z oj- 
ca Jana Klona, dzierżawcy folwarku i młyna zwanego „Długołęka* 
leżącego nad rzeką „Orlą* i matki Anny Pietrzałkówny, prawym 
zwiąkiem sakramentalnym podług obrządku kościoła Rzymsko-Kato- 
lickiego połączonych z sobą małżonków. Pierwsze nauki „wyzwolo- 
ne“ pobierał w rodzinnćm swćm mieście Sulmierzycach, aż do doj- 
rzałego wieku; poczóm udał się do obcych krajów dla studyowania 
wyższych nauk (1). 

Oto jest cała treść odnosząca się do urodzenia i początkowej 
edukacyi Klonowicza, poczerpnięta z dokumentu urzędowego, wy- 
danego temuż Klonowiczowi przez urząd radziecki miasta Sulmie- 
rzyc 20 sierpnia 1576 r. a oblatowanego przez samegoż Klonowicza 
w aktach magistratu lubelskiego „Advocatialia* zwanych, pod ro- 
kiem 1594. Szkoda tylko, że w tym dokumencie nie napisano, 
w którym roku się Klonowicz rodził. Dokument ten jest świade- 
ctwem urodzenia, pochodzenia i edukacyi Klonowicza, sporządzonćm 
na żądanie jego ojczyma Andrzeja Kaliszka, mieszczanina sulmie- 
rzyckiego, na który powołując się w naszćj niniejszćj pracy, zwać go 
będziemy rodowodem Klonowicza, boć tćż i napisano jest po łaci- * 


(1) Patrz dokument N. 2. 
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nie na nagłówku, przy oblatowaniu onegoż „genealogia Sebastiani 
Acerni.* z 

Oprócz téj krótkićj wzmianki o urodzeniu, pochodzeniu, po- 
czątkowych naukach i udaniu się Klonowicza dla studyowania wyż- 
szych nauk za granicę—aż do pojawienia się jego w Lublinie, żad- 
nych nie posiadamy o nim wiadomości. 

Wszyscy pisarze zgadzają się nato, iż on kursa akademickie 
kończył we wszechnicy Jagielońskićj i chociaż na to dowodu żadne- 
go nie stawiają, trudno wszakże powątpiewać o tém, albowiem za- 
kład ten był dla Polaków jedyną instytucyą wyższą naukową; lecz 
z drugićj znowu strony, co mogą znaczyć wyrazy w jego rodowodzie 
zamieszczone: „Nakoniec, dla większego wydoskonalenia się tak 
w obyczajach jak w naukach, udał się do obcych (exteras) krain 
i miast.* Nie tajno przecież musiało być urzędowi radzieckiemu mia- 
sta Sulmierzyc, wydającemu takie świadectwo dla Klonowicza; do- 
kąd on rzeczywiście udał się najprzód, opuszczając swoje Sulmierzy- 
ce, więc gdyby pojechał był prosto do Krakowa, napisanoby w świa- 
dectwie „concessit Cracoviam“ nie „ad exteras regiones et civitates“ 
który to wyraz „civitates“ przemawia również zatém, iż on swoje 
wyższe studya kończył nie w jedném miejscu. Bądź-co-bądź o tym 
pobycie poza miejscem rodzinném dochodziły do spółobywateli wie- 
ści dla Klonowicza pochlebne; oni tćż ze swćj strony zlożyli w ,„ro- 
= dowodzie“ świadectwo, że Sebastyanowi naszemu towarzyszyla zaw- 
sze dobra sława i rozgłos przyjazny. W rekomendacyi zaś swojćj 
proszą wszystkich zwierzchników, ażeby go uważali za człowieka 
zacnego, który wszelkie urzędy i dostojeństwa piastować może, gdyż 
na charakterze jego żadnćj plamy-nie ma. 

Zwracamy w końcu uwagę na to, że Klonowicz odmienił na- 
zwisko w ten sposób, iż po łacinie nazwał się Acermus a po polsku 
Klonowiczem, gdy tymczasem w jego rodowodzie ojcie jego tak po 
łacinie jak i po polsku nazywał się po prostu „Klon“ (Acer). Ponie- 
waż nazwiska mieszczańskie nie były w formie swćj ustalone, syno- 
wie tworzyli sobie nazwy patronimiczne czy to z imion ojców np. 
Szymon Szymonowicz albo Simonides, czy tćż z ich przezwisk, jak 
właśnie zrobił nasz Klonowicz. 

Roku 1574 pierwszy raz w Lublinie Sebastyan Klonowicz wy- 
stępuje wyraźnie na arenę życia publicznego, jako pisarz urzędu ra- 
dzieckiego, otrzymanego po zmarłym takimże pisarzu Wogisławskim 
(a raczćj podług właściwego brzmienia Wojsławskim) (1), zaznacza- 


(1) Nie znaczy to jednak, aby on dopiero tego roku przybył do Lublina. Wisz- 
_niewski pisze, że około r. 1567 Klonowicz już tam przebywał, a chociaż nie popiera 


476 ATENEUM. ; 
jac początek swćj działalności urzędowćj następującym wstępem: 
„Sebastianus Sulmircen: Acernus, in nomine Domini exorditur offi- 
cium Notariatus sui ex hoc loco, dum recollectis fragmentis actionum 
Municipii Lublinen: post obitum Ingenui olim Adami Vogislavien: 
amici sui desideratissimi sparsim scriptis et relictis, in hoc corpus re- 
digit“ (1). 

Roku 1578 przy elekcyi wójta, napotykamy Klonowicza jako 
pisarza wójtowskiego, który pod protokółem elekcyjnym podpisał 
się, umieszczając wprzód przed tymże' podpisem następujące wiersze: 


„Qui das e coelo Reges Populique Magistros 
Hos apices urbis quos legis ipse rege. 
Sebastianus Acernus Nott.” (2) 


Na początku roku 1579 przy elekcyi wójta i ławników, pisze 
znowu tenże Klonowicz pod protokółem elekcyjnym takie wiersze: 


„O Deus erudiens Heroo pectora motu 

In propria versans Regia cepta manu 

Protege justitiae quos praeficis ipse ministros 
Crescat in hoc aequum fasque bonumque loco.“ (3) 


Dalćj przy zaczęciu roku 1580 pisze Klonowicz wiersze, lecz po- 
przedza je następującym wstępem, dającym świadectwo, że nic bez 
Boga nigdy nie zaczynał: „Rok Pański 1580, z łaski Boga, rozpoczy- * 
na się szczęśliwie, w imię Jezusa.* Wiersze zaś kładzie takie: 


„Ut remeans sua per vestigia volvitur annus 

Et redeunt stabili tempora grata vice 

Sic Domini bonitas aeterno tramite versa ` 
Perpetuo nobis it revocata gradu 


tego twierdzenia żadnym dowcdem, jest to rzeczą dosyć prawdopodobną, bo hie zdaje 
się, ażeby natychmiast po przyjeździe otrzymał urząd a nazywając poprzednika swego 
na tym urzędzie „najukochańszym przyjacielem* pozwala przypuszczać, że z nim choć 
łat parę przeżył. 


(1) Cons. Lib. 13, fol. 137, pod rokiem 1574. — „Sebastyan Klonowicz w imię 
Boże rozpoczyna urząd pisarza od tego miejsca, zbierając w jednę całość rozproszone 
akta dotyczące spraw miasta Lublina, po śmierci Adama Wojsławskiego, najdroższego 
swego przyjaciela,“ 

(2) Adv. Lib. 17, fol. 31.—,Ty, co z nieba zsyłasz królów i rządców ludu, kieruj 
sam głowami miasta, których wybierasz." 


(3) Adv. Lib. 17, fol. ó1.—„O Boże, zsyłający sercom bohaterskie natchnienia, 
ważący we własnćj dłoni przedsięwzięcia królów, mićj pieczę nad urzędnikami sprawie- 
dliwości, których sam ustanawiasz, niech w miejscu tćm wzrasta sprawiedliwość, godzi-- ` 
wość i dobro.* 
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Tu modo Christe tuo flatu praecordia pande 
Ut capiant patulo reflua dona sinu.“ (1) 


W tymże roku przy obiorze wójta. i ławników, pisze Klonowicz 
wiersze takie: 


„Per te regna manent, per te decernitur aequum 
Auspiciisque mitia jura vigent 
Tu rege consilium Decretaque justa Senatus 
O Deus aeternae Regula justitiae 

SSA 
Sie hominum Judex debes congnoscere caussas 
Ne tua sub Christo judice caussa ruat.“ (2) 


`~ 


Przy rozpoczynającym się roku 1581 Acernus znowu zamiesz- 
cza następujące wiersze: 


„ [e Duce praeteritus foeliciter iverat annus. 
Sigua means alti per duodena poli. 

« Te Duce nunc rediens sua per vestigia Phoebus, 
Eficiat gratas Christe Benigne vices,“ (3) 


Tegoż roku przy obiorze wójta i ławñików, Klonowicz pod pro- 
tokólem obiorczym zamieszcza wiersze takie: 


„Est melior multo quae recto tramite currit 
Simplicitas justi vitaque pure viri 

Quam mala calliditas obliqua volumina fraudum 
Plurima quae Docti nectere saepe solent,“ (4) 


I znowu przy zaczynającym się roku 1582 znajdujemy pod pro- 
tokółem obiorczym następujące wiersze Klonowicza: 
parm , 

(1) Adv. Lib, 13, fol. 534v.—,„Jako rok się toczy w ślady swe wstępując nanowo 
i jako pory miłe wracają w stałćj kolei; tak Pańska dobroć po odwiecznćj bieżąc ścieżce 
nigdy nie ustającym krokiem ku nam znów postępuje. Ty tylko, o Chryste, tchnieniem 
swojćm roztwórz dusze, aby napływające dary otwartem sercem przyjęły.“ 


(2) Adv. Lib. 17, fol. 85,—„Ty utrzymujesz królestwa, ty wymierzasz sprawie- 
dliwość, pod twoją też opieką łagodne istnieją va. Ty kieruj radą i wyrokami 
tu. -O Boże, wiecznćj sprawiedliwości wzorze... Tak ty sędzio ludzi pow. na rozpo- 
znawać sprawy, ażeby twoja sprawa nie upadła, gdy Chrystus sądzić będzi 


(3) Adv. Lib. 14, fol. 30—„Pod Twćm przewodnictwem szczęśliwie toczył się 
rok przeszły, idąc przez dwhnaście znaków bieguna niebieskiego. Pod Twém przewo- 
dutetwem powracający teraz po tropach swych Febus, niech nam, o Chryste łaskawy, 
szczęśliwe losy sprowadzi.* 

(4) Adv. Lib. 17, fol. 109.— „Prostota sprawiedliwego męża i życie czyste prostą 


drogą bieżące daleko jest lepsze niż złośliwa przebiegłość, niż kręte zwoje fałszów, jakie 
uczeni często w wielkićj ilości snuć zwykli. 
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„Pergite Parcarum fatales currere fusi, 
Summo foelices, ite regente Deo.* (1) 


W tymże roku 1582 Klonowicz przyjmuje prawo miejskie, czyli 
obywatelstwo lubelskie i wykonywa przysięgę (2). 

"Na początku roku 1583, przy wyborach wójta i ławników, mię- 
dzy innymi obrano i Klonowicza ławnikiem (3). 

Roku 1589 Klonowicza wzywa Jan Zamojski, kanclerz i hetman 
wielki koronny, na urząd Superintendenta dopiero-co zakładającćj 
się szkoły Zamojskićj. Oto list tegoż Zamojskiego do Klonowicza: 

„Memu miłemu i łaskawemu przyjacielowi panu Sebastyanowi 
Klonowiczowi, przysiężnikowi miasta Lublina. 3 

„Łaskawy Panie miły Sebastyanie! Dobrego zdrowia od Pana 
Boga w. m. życzę. Radbym już skoro po Wielkićj nocy szkołę swoję 
w Zamościu otworzył, przeto jakom z w. m. mówił, dom w. m. 
zbuduję w Zamościu i rolę dam do niego, i już to konferuję w. m. 
na wieczność prawem miesckim a tymczasem mieszkaniem do zbu-- 
dowania domu opatrzę. Do tego naznaczę w. m. Jurgelt na każdy 
rok jego (4), w. m. tamże o domu będzie miał (zapewne staranie) 
choćbym sam gdzieindzićj na posłudze Rzeczypospolitćj był, jedno 
oznajmi mi w. m. co rychlćj na jakim się kontentować możesz. A iż 
mi trzeba będzie dwóch młodzieńców dla elementarzów, których 
w tym roku rozkażę uczyć, tedym już zlecił starać się o nie w Kra- 
kowie. W. m. jeśli téż kogo masz przed rękoma, niech wiem ina 
czymby przestał O czym wszystkim daj mi w. m. znać do Warsza- 
wy, nie mieszkając. Z tym w. m. Panu Bogu poruczam. Z Będzina 
14 Februarii Anno Domini 1589. 

W. m. życzliwy Jan Zamojski.“ 


Dalćj następuje kontrakt tćj osnowy: „Jaśnie Wielmożny pan, 
pan Jan Zamojski z Zamościa, Kanclerz i Hetman Wielki Koronny, 
postąpić raczył, pewnego Jurgeltu panu Sebastyanowi Sulimirskiemu 


(1) Adv. Lib, 14, fol. 178v. „Precz stąd toczcie się złowrogie Parek wrzeciona 
a przybywajcie błogie kierowane przez Boga najwyższego.* 

(2) Cons Lib. 19, fol. 317v. Akt ten pisany jest w języku polskim, czytamy tu: 
„Syn Jana Kliona i Anny Pietrzakowny z miasta Sulmierzyc.* Zauważyć tu należy że 
co do nazwiska Klon, zgodnym jest ten dokument z rodowodem Klonowicza, lecz co do 
nazwiska Pietrzakowna, nie zupelnie się on z tymże rodowodem zgadza, gdzie wyraźnie 
powiedziano: „Pietrzałkowna.* Łatwićj wię: wierzyć świadectwu wydanemu z miejsca 
urodzenia Klonowicza, gdzie nazwisko Pietrzałkowna obijało się ciągle o uszy tamtej- 
szych mieszkańców, niż dać wiarę protokółowi przyjęcia prawa miejskiego przez Klono- 
wicza, w którym widocznie jest popelniona omyłka. = 

(3) Adv. Lib. 17, fol. 142v. 

(4) Wyraz to na domysł odczytany, nie daje sensu; w księdze stol 3e0. 
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Acernusowi złotych polskich sto i szesnaście od przyszłéj (?) Wielka- 
nocy in anno 1589, za co pan Sebastyan obligował i podjął się w szko- 
le Jogo Mości Zamojskićj, którą Jego Mość zakładać raczy, czytać 
autory i lekcye jako Jego Mość naznaczyć i rozkazać mu będzie ra- 
czył, do tego tę nową szkołę Jego Mość w staraniu i dozorze swym 
mieć będzie powinien, także starać się o to ma aby deklamacye i in- 
ne exercycye w naukach w tćjże szkole Jego Mości, na każdy ty- 
dzień działy się. Nadto, Jego Mość z łaski swćj obiecać raczył, iż roz- 
każe dom zbudować w Zamościu i dawszy rolę” do niego, prawem 
miesckim na wieczność da go panu Sebastianowi. 

Działo się w Zamościu o Junii 1859 anno. 

Jan Zamojski (1). 

Nadmienić tu wypada, iź powyższe pisma i podpisy Zamojskie- 
go, nie są oryginalne, lecz jako potrzebne Klonowiczowi do sprawy 
jego agitującćj się przed sądem Radzieckim, zostały temuż sądowi 
produkowane, i w Akta jego przez Olbatę wciągnięte a to pod ro- 
kiem 1591. 

Że Klonówicz rzeczywiście sprawował obowiązki Superinten- 
denta szkoły Zamojskićj, dowodzi tego proces jaki miał z Małgorzatą 
1° voto Wiślicką 29 Bachusową, prowadzony !przez plenipotenta jego, 
Macieja Puaczowskiego, a który to plenipotent pisma powyższe przed 
Sądem pokładając, odzywa się w te słowa:... „które listy pod pieczę- 
cią i podpisem własnćj ręki Jego Mości pokazawszy, prosił żeby był 
przy wolnościach i prerogatywach, z których się słudzy Senatorów 
koronnych weselą zachowan, tak on sam jako i dobra jego są szó 
tutela et patrocin'o Jego Mości pana Hetmana, na którego się on ucz- 
ciwych posługach bawi, protestując się na urząd Wójtowski iż mu 
się tu na dobra jego w niebytności jego bez wszelakich pozwów tar- 
ga w jakichsi tam zmyślonych basarinkach i przewodziech niesłusz- 
nych dobra jego fantować i sperunki na nie czynić dopuszcza, gospo- 
darza tu jego molestuje, tak iż w arendzie spokojnie mieszkać nie mo- 
że (był tym dzierżawcą czyli arendarzem Jakób Krawiec) przez co 
pan Sebastyan mógłby zakład pokupić i insze szkody odnieść. Co 
wszystko dzieje się cum dedecore et rygnominia (z ubliżeniem i ujmą 
godności) jego, tudzież téż i Jego Mości pana jego, któremu on słu- 
ży, co wszystko Jego Mości przełożyć musi, gdy się szczęśliwie na- 
wrócić raczy, (gdy powróci). Protestując się tóż solenniłer, że się to 
wszystko dzieje nie tylko przeciwko wolności jego i prerogatywiech, 
ale tćż przeciw prawu pisanemu...* (2). 


| (1) Cons. Lib. 18, fol. 257. 


(2) Cons. Lib, 18 fol. 257. 
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Z początkiem roku 1592 Klonowicz z pomiędzy grona Ławni- 


ków zostaje obrany Wójtem, a to po ustąpieniu z tego Urzędu Leo- 
narda Mrzygłodowicza, (1) i znowu w następnym roku, przy takichże 
„wyborach, na tym samym urzędzie utrzymanym został (2). 

Pod tym protokółem elekcyjnym podpisany jest jako Pisarz 
Urzędu Ławniczego Mikołaj Żórawski, którego syn, także Miko- 
łaj w ustaleniu daty śmierci Klonowicza nader ważne ma znacze- 
nie. Podpis więc starszego Żórawskiego, jako dowód współczesno- 
ści jego z Klonowiczem, stwierdza wiarogodność informacyi je- 
go syna. 

Nadmienić tu także wypada o smutnym fakcie historycznym ja- 
ki tego roku miał miejsce, zanotowanym przed samym protokółem 
elekcyjnym, że: od św. Piotra w Okowach 1592, aż do nawrócenia 
św. Pawła 1593 r. grasowało morowe powietrze, dla którego przez 
cały ten przeciąg czasu, Sądy zawieszono. 

Roku 1594 Klonowicz zostaje Burmistrzem (tz Proconsulem 
nunc promotus) a urząd Wójta otrzymuje po nim dotychczasowy 
Ławnik Adam Masło (3). Długo on wszakże Burmistrzem nie był 
(jak wszyscy inni Burmistrze) bo oto zaraz pod rokiem następnym 
1595 napotykamy go znowu jako Radnego figurującego w Akcie 
urzędowym, gdzie w komparycyi zapisano go: „Consul Lublinen: 


sis,“ (4) i zostawał nim aż do śmierci, jak tego dowodzi plenipoten- 


cya dana przez niego w ostatnićj chorobie, żonie, córce i zięciowi na 
którćj własnoręcznie podpisał się: „Rajcza Lubelski“ (5). 

Dla objaśnienia dodajemy że władze sądownicze miejskie były: 
dwie; jedna składająca się z Ławników, zostająca pod prezydencyą 
wójta, (Advocatus) i ta nazywała się urzędem Ławniczym (0/fcrum 
Advocatiale, albo Officium Advocati et Scadrnorum) druga, składająca 
się z Radnych (Rajców) którćj przewodniczył Burmistrz (Proconstel) 


i nazywająca się urzędem Radzieckim (O/fierum Consulare) albo Ke- 


stdentia Consularis, albo nakoniec dawano jéj niekiedy tytuł: „Se- 
natus.* 

Obie te władze załatwiały czynności jednakowe: T, 
akta dobréj woli (jak dziś notaryusze) sądziły sprawy kryminalne 
i cywilne, wydawały wyroki od których apelacya służyła stronom 
wprost do samego króla. W tóm tylko zachodziła między temi dwie- 


(1) Adv. Lib. 17, fol. 285, 
(2) Adv. Lib, 17, fol. 3: 
(3) Adv. Lib. 17, fol. 324 v. 

(4) Adv. Lib. 21, fol. 83v. 

(5) Patrz dok. N, 5. w 


Vye 


M T T x 


* w 
"NOWE SZCZEGÓŁY DO ŻYCIORYSU KLONOWICZA. 481 
ma - władzami pewna różnica, że od wyroków Sądu Ławniczego stro- 


ny zakładały apelacye niekiedy i do Sądu Radzieckiego, chociaż im 
wprost do króla apelacya służyła, z czego tóż i przeważnie korzysta- 


` ły. Od Sądu radzieckiego tylko do króla taż apelacya zanoszoną być 


mogła. Jednakże działo się to tylko za zezwoleniem Sądu, który 
z wielką oględnością takowych apelacyj dopuszczał. W każdym ra- 
zie, urząd radziecki był zawsze wyższą władzą od urzędu ławniczego, 
skoro niekiedy do niego jak powiedzieliśmy wyżćj, zanoszono ape- 
lacye. Był jeszcze wyższym i dla tego, że przy obierańiu którego 
z ławników na Radnego, uważano to za awans, bo się wyrażano: „in. 
Consulatum promotus* tak samo się wyrażano jeżeli wójta obrano 
burmistrzem. Nakoniec i to dowodzi wyższości urzędu Radzieckie- 
go nad ławniczym, że przy nim zostawała władza administracyjna, 
policyjna. 

Wracając się do Klonowicza, widzimy z powyższego opisu, że 
on całe życie w Lublinie spędził na urzędowaniu, oprócz nie długićj 
przerwy, kiedy zajmował urząd Superintendenta szkoły Zamojskićj, 
mówię nie długićj, bo wezwany on został na tę posadę przez Zamoj- 
skiego roku 1589, a pod rokiem 1592 widzimy go już obieranego z po- 
między grona ławników wójtem (1). Tu on więc od swojćj, jak się 
okazuje młodości, zaczął pracować, tak na niwie urzędniczej, spo- 
łecznćj, jak i literackićj, —tu cierpiał—i tu swój żywot zakończył. 


II. 


Stosunki rodzinne. — Procesy z krewnćmi żony. 


Rok 1580, stanowił ważną epokę w życiu Klonowicza, w tym 
albowiem roku wszedł on w związki małżeńskie z Agnieszką z Wi- 
ślickich, córką Jana i Małgorzaty małżonków Wiślickich, (2) lecz od 
tegoż mnićj więcćj czasu poczynają się wszystkie jego kłopoty, 
zgryzoty i cierpienia, które go nie odstępowały aż do śmierci, a to 
z przyczyny teści, która go równie jak i żonę jego, ustawicznemi na- 
paściami, o współudział do majątku po swym mężu najniesłusznićj 
turbowała, wszczynając ciągłe procesy, i czyniąc różne awantury 
tak z samym Klonowiczem jak z jego żoną; napadała na nich z obel- 
gami słownemi i czynnemi, a nawet na życie ich przedsiębrała zama- 


(1) Adv. Lib. 17, fol. 285. 

(2) Jak się dowiadujemy z własnych ust jego, albowiem czyniąc zapis dla córk 
swćj r. 1600, wyraził się tak: iż od 20 lat to jest od czasu ożenienia się swego aż do teraź- 
niejszego 1600 roku, płacił zawsze czynsze z majątku swćj żony. Patrz dak, N, 4. 

T. I. Z. III. r. 1882, 34 
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chy. Była to kobićta złośliwa, zawzięta i rozpustna. A te własności 
jéj charakteru, rozwinęły się głównie po śmierci jéj pierwszego męża; 
poszedłszy powtórnie za mąż za Stanisława Bachusa w roku 1583 
jeszcze bardzićj się zaczęła oddawać rozwiązłemu życiu i wszelkićj 
hulatyce, jakby chciała tém dowieść, że nie napróżno przyjęła nazwi- 
sko pani Bachusowćj. Pierwszy jéj mąż Jan Wiślicki, ławnik i miesz- 
czanin lubelski, był synem Stanisława i Anny małżonków Wiślickich 
i miał rodzeństwo: siostrę Elżbietę która była zakonnicą reguły św. 
Brygidy w klasztorze lubelskim N. M. P. de Triumpho,—drugą siostrę 
Zofię, która weszła w związki małżeńskie z Janem  Rozniatem miesz- 
czaninem i ławnikiem lubelskim, (1) oraz dzieci: Piotra z profesyi po- 
wroźnika, który umarł bezżennym, Michała który w dziecięcym wie- 
ku zszedł ztego świata, Reginę która wyszła za Jerzego Wysokiń- 
skiego, i Agnieszkę która została żoną Klonowiczą. 

Musiał Acernus posiadać u tego Jana Wiślickiego niepospolite 
zaufanie, skoro on, testamentem swym 5 września 1580 r. mianował 
go opiekunem swych dzieci, i administratorem całego, jaki miał po 
nim pozostać majątku, i to wtedy kiedy nie był jeszcze jego zięciem, 
lecz narzeczonym jego córki Agnieszki, jak się to okązuje-z wła- 
snych słów Wiślickiego, który się o Klonowiczu wyraził tak: „futuro 
genero* (przyszłemu zięciowi) (2). j; 

W roku 1581, Klonowicz zostaje wprowadzonym urzędownie 
(intromissus) do kamienicy narożnéj w rynku miasta Lublina położo- 
néj, a pozostałćj po Janie Wiślickim, ido ogrodów po za obrębem mia- 
sta będących, wraz z domem zwanym „Podmurmiński* po tymże Wi- 
ślickim pozostałych (3). I w tym to właśnie roku zaczęły się już na 
dobre owe zgryzoty Klonowicza z powodu wszczętych sporów z Mał- 
gorzatą Wiślicką, o majątek pozostały po jéj mężu Janie Wislickim, 
a które to spory prowadzone z prawdziwą zaciętością i z niestrudzo- 
ną wytrwałością trwały aż do samćj śmierci Klonowicza. 

Oto pierwsze wystąpienie na drodze sądowćj Klonowicza, ze 
skargą przeciwko swćj teści, o marnotrawstwo pozostałego po jéj 
mężu majątku, a którćj to skargi, w łacińskim języku podanćj, osno- 
wa w streszczeniu polskiem, jest następująca: Acernus pisarz wój- 
towski, nabywca prawa od Elżbiety Wiślickićj zakonnicy klasztoru 
Najświętszćj Maryi Panny de triumpho, do majątku Jana Wiślickiego, 
brata tejże, oraz jako opiekun dzieci tegoż Wiślickiego, testamentem 
jego in feria secunda ante festum Nativitatis Beatissimae Virginis 


(1) Adv. Lib. 13, fol. 441v. 
(2) Cons. Llb. 15, fol. 307. 
(3) Adv. Lib, 14, fol. 137v. 
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Mariae (z 5 września) 1580 r. ustanowiony, —zanosi skargę do sądu 
radzieckiego przeciwko Małgorzacie Wiślickićj, pozostałćj po tymże 
Janie Wiślickim wdowie, o roztrwonienie pozostałych po nim rzeczy 
na przeszło 10.000 zp. wartości mających (1) o wciskanie się w admi- 
stracyę domu „Wiślicki* zwanego, i ogrodów do tegoż nieboszczyka 
Jana Wiślickiego należących; chociaż do tego nie miała żadnego pra- 
wa, tylko sam Acernus, już to jako ustanowiony testamentem tegoż 
Wiślickiego administrator, już jako nabywca praw od Elżbiety za- 
konnicy i Piotra powroźnika, już nakoniec jako mąż Agnieszki Wi- 
ślickićj córki tegoż nieboszczyka Jana. Żąda przeto od sądu zabro- 
nienia tejże Małgorzacie Wiślickićj wszelkiego mieszania się do za- 
rządu majątkiem po tymże Janie Wiślickim pozostałym. A chociaż 
jéj Klonowicz dał z łaski w tymże domu mieszkanie, gdy ona jednak 
swoją niespokojnością, awanturami, najsromotniejszóm i bezwsty- 
dnóm prowadzeniem się, przynosi zakał swćj rodzinie, a przytćm 
wszystkićm jeszcze godzi na życie swojego zięcia i córki, i raz już 
syna swego i tęż córkę Agnieszkę chciała udusić-—przeto jak najuro- 
czyścićj tenże Klonowicz oświadcza, iż opierając się na swoich pra- 
wach, dalćj jéj w domu trzymać i tolerować nie może (2). 

Przytacza także Klonowicz szczegółowo, jakie rzeczy po mężu 
zabrąła i zmarnowała, oraz że dom spustoszyła tak, iż Klonowicz 
wprowadziwszy się do niego zastał w takowym tylko gołe ściany. 

Teraz znowu występuje Wiślicka ze swoją skargą przeciwko 
Acernusowi, w polskim języku do sądu wniesioną, i w stylu czysto 
kobiecym wypowiedzianą niezmiernie żałośliwą i do sędziowskich 
serc rozpaczliwie kołaczącą. Oto jćj osnowa: „Moi łaskawi panowie, 
proszę dla pana Boga w. m. o sprawiedliwość, jako tych których Pan 
Bóg posadził na ten urząd. Że mam wiele swoich dolegliwości, nie 
wiem jeżeli z w. m. to rozkazania tę strogą wielką nędzę cierpię, ra- 
dabym wiedziała jeźli z dozwolenia w. m. już trzeci kroć tak srogie 
karanie od niego cićrpię; ja teraz przed w. m. nic nie mogę począć, 
aż sobie wezmę Prokuratora, a w. m. proszę jako swych wielce ła- 
skawych panów, żeby w. m.raczyli z łaski swój dopomódz mi i dać 
opiekuny, wszak w. m. powinni z łaski swćj takie sieroty opatrywać. 
Aczbych to była mogła ustnie z w. m. mówić, ale dla strogich zala- 
nia oczu moich niemogłabych i słowa przemówić; ale wzdam, proszę 
dla Pana Boga w. m. swych łaskawych panów, żeby w. m. raczyli tak 
czynić, jakoby ja uboga biała głowa takie dolegliwości cierpiała 


(1) W innćm miejscu okaże się że około 10.500, zp. 
(2) Cons. Lib. 15, fol. 306. 
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i tak sroge nędze (!) bo iteraz w domu'nie mieszkam kiedym dziew- 
kę swą posłała i tę mi karał niesłusznie, i miód nie kiszały na którym 
ja biała głowa będę wielką szkodę miała, kazał mi wynieść bez u- 
rzemku. Bo i Prokuratora radabych się gdzie postarała żeby mówił 
o srogą krzywdę moję. Ale dla pana Boga nie wiem z czyim po- 
zwoleniem taki mi gwałt w domu moim uczynił w niebytności moi, 
kiedym odjeżdzała ztąd, tedym ja w. m. wszystkich pospołu moich 
łaskawych panów prosiła i jego samego, żeby się żaden gwałt w do- 
mu nie dział a wszystko w pokoju było. Ale wszystko inaczy. Mógł- 
by był ze mną urzędownie począć jeźliżem mu co winna, i wszystko 
moje dobre pozamykał* (1). A : 

Obecny temu lecz do tćj sprawy urzędownie nie pozwany Klo- 
nowicz, oświadczył że gotów odpowiedzićć na tę skargę w każdym 
czasie, o ile urzędownie zapozwanym zostanie. 

Taż Malgorzata Wiślicka wnosi znowu przeciwko Acernusowi 
skargę o wypędzenie jéj z domu, opierając swą pretensyą na tém, że 
jéj- służy prawo dożywocia na tym domu, zapewnione jéj testamen- 
tem niegdy Jana Wiślickiego, wraz z zapisem 300 zp. 

Klonowicz w odparciu tćj skargi powiedział: że ona bardzo wie- 
le rzeczy pozostałych po jéj mężu zmarnowała, więcéj niż na 10.000, 
zp. wartości mających, jako to: 19towarów będących tak w domu 
jak i w sklepie na 5.000 zp., 2° klejnotów oraz przedmiotów srebr- 
nych i złotych na 2.000 zp., 3” sukien dosyć ozdobnych męża oraz 
córki swćj Agnieszki, wraz z wyprawą kobićcą jaką jćjżojciec zosta- 
wił, na 1.000 zp., 4° koni, wozów i innych sprzętów gospodarczych 
na 1.000 Zp., 5% gotowych pieniędzy, i odebranych od dłużników męża 
1.000 zp., 6° za użytkowanie z dóbr przeciwko woli męża i testatora, 
liczy Klonowicz 500 zp. (2). Przy czem nadmienia, że ona żadnego 
w dom swego męża nie wniosła posagu, powołując się na testament 
jéj męża, w którym wyraźna jest o tém wzmianka (3). 

Okrągłość cyfr nie przemawia za dokładnością oceny tych 
szkód; faktem jest tylko że gdy spisywano inwentarz pozostałości po 
Janie Wiślickim znaleziono gołe ściany i niektóre mnićj użyteczne 
i niezbyt cenne sprzęty domowe (4). Żonie: swćj przeznał. Jan Wi- 
ślicki zp. 300, na własność, i zapewnił dożywotnie mieszkanie w do- 


(1) Cons. Lib. 15, fol. 319v. 

(2) Cons. Lib. 15. fol. 326b. 

(3) Szkoda że tego testamentu, mimo najusilniejszego poszukiwania, odnaleźć się 
nie dało. Widać że on był prywatnie sporządzonym, i do Akt urzędowych nie wnie- 
siono go. 

(4) Zob. dokumentów N. 3. 


NOWE SZCZEGÓŁY DO ŻYCIORYSU KLONOWICZA. 485 


mu, pod tym warunkiem, jeżeli powtórnie za niąż nie pójdzie, bo 
w przeciwnym razie, obowiązaną będzie z domu ustąpić, a Klonowicz 
będzie w obowiązku owe 300 zp. jéj wypłacić; (1) dopóki on zaś 
tego nie dopełni, będzie miała prawo mieszkać w tym domu (2). 

W tćj to replice swojćj, czyni Klonowicz swćj teści ciężki za- 
rzut, że ona przez swoje dzikie usposobienie, chore dziecko swoje ta 
jest syna Michała, jako wyrodna matka, pozbawiona wszelkiego ma- 
cierzyńskiego uczucia, tak pokrzywdziła, iż z tćj przyczyny to nie- 
winne dziecię ze świata zejść musiało. Na dowód czego przytacza 
obdukcyą, przez dwóch ławników nad tém dziecięciem urzędownie 
dopełnioną (3). 

Sąd Radziecki po wysłuchaniu takowćj sprawy, w nadziei, że 
się strony z sobą pogodzą, zostawił im czasu do takowego pogodze- 
nia się dni 8; poczćm, jeżeli się nie pogodzą, zalecił aby po tych 
ośmiu dniach stawiły się do wysłuchania wyroku. 

Jakoż rzeczywście, nie długo nastąpiło pomiędzy niemi pogo- 
dzenie czyli komplanacya spór kończąca, tćj treści: Między Seba- 
styanem Acernusem ławnikiem lubelskim, w imieniu swojem i swćj 
żony Agnieszki z Wiślickich działającym z jednćj, a Małgorzatą daw- 
nićj Jana Wiślickiego a teraz Stanisława Bachusa małżonką, z dru- 
gićj strony, — nastąpił dobrowolny układ w ten sposób; iż przecinając 
wszystkie spory sądowe, taż Małgorzata Bachusowa mia ustąpić do- 
browolnie z domu pozostałego po jéj pierwszym mężu Janie Wiślic- 
kim, leżącego narożnie w rynku miasta Lublina, i zrzec się wszelkićj 
pretensyi do pozostałości po nim; a Sebastyan Acernus obowiązuje 
się wszelkie długi obciążające pozostałość po tymże Wiślickim zapła- 
cić, i teści swćj Małgorzacie nateraz Bachusowćj bez względu na to 
że wiele z pozostałości mężowskićj roztrwoniła, zapłacić zp. 150 (4). 

Wskutek powyższego układu, nastąpiło ogólne pokwitowanie 
Klonowicza przez małżonków Bachusów (5). ` 

Po zawarciu więc takiego układu, zdawaćby się powinno i słu- 
sznie, że spory te raz na zawsze przeciętémi zostały; lecz niestety, 
trwały one idalćj. Bo oto w parę lat mianowicie w roku 1586, wy- 

stępuje Małgorzata Bachusowa z procesem i intromisyą do wzmian- 
kowanćj kamienicy, —i pomimo bronienia się Klonowicza owym ukła- 
dem, spór w tym przedmiocie raz na zawsze kończącym, sąd teści 


(1) Cons. Lib. 15, fol. 326b. 
(2) Cons. Lib. 15, fol. 324. 
(3) Cons. Lib. 15, foł. 327. 
(4 Adv. Lib. 14, fol. 444, 

(5) Adv. Lib. 14, fol. 458v. 
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jego intromisyi w.300 zp. (1) dopuszcza, Acernusowi zaś do sądu kró- 
lewskiego od swego wyroku apelować dozwala. Nadmienić tu wy- 
pada, że Klonowicz w obronie swćj przytacza fakt oburzający, opar- 
ty na urzędowćj obdukcyi, że taż Małgorzata Bachusowa, przy po- 
biciu swćj córki Agnieszki Acernusowćj, skaleczyła jćj obie nogi 
i lewe ucho (2). 

To znowu Klonowicz pozywa ją przed sąd o odbicie kłódki 
w swojem mieszkaniu. Trzy razy woźny ją do sądu wzywał, ona 
za żadnym razem nie stanęła (3). 

Widzimy więc z tego, co to za niespokojna, złośliwa i gwałtow- 
na była kobićta. To tóż chciał uniknąć tenże jćj zięć wszelkich z nią 
stosunków i sporów, szukał rożnych sposobów uwolnienia się od jćj 
napaści, i oto na co się zdobywa: staje przed sądem i odświadcza, iż 
nie będzie odpowiadał przed tymże sądem miejskim w sprawie ze 
swoją teścią, ponieważ jest klientem I. O. Jana Zamojskiego kan- 
clerza koronnego, i Mikołaja Firleja z Dąbrowicy kasztelana 'Raw- 
skiego, pod których on opieką zostaje (4). Lecz i to mu się na nic 
nie przydało, bo oto znowu w roku 1588 Małgorzata Bachusowa sta- 
je przed sądem wójtowskim i przedstawia dekret królewski przeciw- 
ko Sebastyanowi zyskany, żądając egzekucyi onegoż, to jest żądając 
wprowadzenia siebie urzędowego do owćj kamienicy a to na saty- 
sfakcyą swćj wierzytelności zp. 300. 

Przeciwko czemu Acernus oponuje, dowodząc że egzekucyą 
powinna być wstrzymaną, bo dekret jest zaoczny, a on się legitymu- 
je że do tćj sprawy stanąć nie mógł. Dlatego zakłada apelacyą do 
sądu Radzieckiego; Bachusowa również zakłada apelacyą do te- 
goż sądu. A sąd wójtowski obydwom stronom apelacyi dozwala (5). 

Nie długo znowu bo w tymże samym roku 1588 występuje Ba- 
chusowa z nowem żądaniem wprowadzenia siebie od owćj kamieni- 
cy na mocy wyżćj wzmiankowanego dekretu królewskiego i sąd wój- 
towski skłania się do tego; (6) lecz występują z opozycyą przeciwko 
tćj intromisyi 19 Elżbieta zakonnica, 20 Agnieszka Acernusowa i 30 
Jan Czerniecki. Skutkiem czego sąd intromisyą tę wstrzymał. 

Uważam za potrzebne przytoczyć tu owe opozycye co do sło- 
wa, wyjaśnią one bowiem jaki był stan majątku pozostałego po Janie 


« 


(1) Dla czegóż w 300 zp. kiedy tu już powinna tylko iść kwestya o owe zp. 150 
zapewnione jćj dobrowolnym układem? 

(2) Cons Lib. 16, foi. 557v. 

(3) Cons. Lib. 17, fol. 112, 114 i 115, 

(4) Cons. Lib. 17, fol. 1v. 

(5) Adv. Lib. 15, fol. 741v. 

(6) Adv. Lib, 16, fol, 67v. 
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Wiślickim, i jaki stosunek miał Klonowicz do tegoż majątku. Oto co 
"mówi Elżbieta zakonnica, wraz z ksienią swego klasztoru, przez usta 
przybranego sobie plenipotenta. „Ja imieniem Jéj Mości panny Sko- 
wieski ksieni klasztoru Panny Maryi i wszystkiego konwentu jćj 

a mianowicie imieniem panny Halszki Wiślickićj, jako siostry rodzo- 
néj nieboszczyka pana Jana Wiślickiego ławnika lubelskiego, a córki 
i dziedziczki własny nieboszczyka pana Stanisława Wiślickiego i An- 
ny małżonki jego, kładę areszt na wszystkie a nierozdzielne dobra 
tych to nieboszczyków rodziców jćj pozostałe, które na nią prawem 
Bożem i przyrodzonćm przypadły, i w których ona z dawna w spo- 
kojnćm używaniu była, i jest, i które jako swe własne potomkom 
nieboszczyka brata swego arenduje i czynsz od nich bierze, i są u nićj 
względem ugody z nieboszczykiem panem Janem Wiślickim uczy- 
nionćj, (1) jeszcze za żywota jego, zw ga, jako własny fant jéj, któ- 
rego jéj żaden z ręku wyjąć nie może, do dalszćj śmierci jéj, gdyż na 
tych dobrach nieboszczyka pana Jana Wiślickiego czynsz jéj dorocz- 
ny asekurowany i uiszczony jest, a nietylko czynsz ale i zakład pani 
bratowa jej Małgorzata Wiślicka przepadła jéj przez niezapłacenie 
czynszu, i już panna Halszka w części braterskićj prze nieplacenie 
czynszu otrzymała intromisyą, którą gotowa okazać komu będzie 
potrzeba, a tylko do łaski swćj te dobra arenduje potomkom niebo- 
szczykowskim. A tak nietylko dobra przerzeczone, ale tóż intromi- 
syą wszelaką, jeźliby ją kto chciał brać, aresztuje, protestując się, iż 
jeźli tam co panią bratową potka, niechaj jćj nie ma za złe; i urzędu 
W. Mści Jéj Mość panna matka upomina, i prosi aby się w. m. w te 
dobra intromisyi żadnćj dawać nie ważeł (sic) gdyż ona ani siostra 
jéj zakonnica nikomu nic nie jest winna“ (2). 

Dalćj następuje opozycya Acernusowćj w te słowa: „Æx juris 
praesidio ja tu w czas i w godzinę kładę urzędowny areszt, na wszy- 
stkie dobra nieboszczyka pana Jana Wiślickiego ławnika lubelskie- 
go, jako dziedziczka i córka jego własna, które na mnie nietylko po 
ojcu ale i po dziadu i babie prawem Bożym przyrodzonym przypadły, 
iw których spokojnym używaniu zawszem była i jestem, i żaden 

człowiek żadnego prawa ze mną o to nie wiódł ani go przewiódł; 
= i owszem jeźli tam matka jakie prawo miała z mężem moim, tedy ja 
o tćm nie wiem ani wiedzićć chcę, ani mnie do tego pozywano, i na 


(1) Mowa tu o ugodzie zawartćj w r. 1579 względem majątku pozostałego po An- 
nie Rożniatownie zakonnicy, córce rodzonćj siostry Wiślickiego Zofii Rożniatowćj, która 
to ugoda dotyczyła między innemi kamienicy narożnćój w rynku „Wiślicką* zwanćj 
Acta Advocatialia Lib, 13, fol. 441v. 

(2) Adv. Lil. 16, fol. 68v. 
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mnićj się mnie .tam te fałszywe i potworne przewody jéj nie tkną. 
Przy tém téż kładę areszt na wszystko prawo mężowe, jeźliby tam ia- 
kie miał, albo sumę jaką na tych dobrach ojcowskich, i aresztuję to 
wszystko jeźliby się tam jaka suma jego albo co takowego pokazało, 
jako wienna pani, gdyż mi mąż mój przed wszystkimi innymi dwie- a 
ście czerwonych złotych wianował na wszystkich dobrach, prawach, 
i sumach swoich którebykolwiek miał, albo mieć ma na potym. Com 
ja każdemu pokazać gotowa, komů to wiedzieć należy. A tak jakom 
zaraz nie dopuściła intromisyi, tak ją téż teraz aresztuję. Prosząc aby 
mi w. m. gwałtu prawu memu nie czynili, i zelżywości domowi, gdyż 
ja nikomu nie jestem nic winna, ale spokojnie w ojczyznie i wiązaniu 
swoim mieszkam, i nie może mnie żaden w posesyi turbować, ażby 
' mnie prawem zwyciężeł, i kładę na to pamiętne urzędowi w. m.“ (1). 

Trzecia opozycya przeciwko intromisyi Małgorzaty Bachusowćj 
założona przez Mathiasa Puaczowskiego, jest taka: „Ja jako plenipo- 
tent Jana Czernieckiego, synai dziedzica nieboszczyka pana Piotra 
Czernieckiego powroźnika, aresztuję tu imieniem jego intromisyę 
w dobra nieboszczyka Jana Wiślickiego, jako dawny i pierwszy przed 
wszystkimi kredytor tego nieboszczyka Jana Wiślickiego, który pryn- 
cypałowi memu albo ojcu jego został winien sześćset złotych, wedle 
zapisu w Akciech tu będącego, tak jako już pryncypał mój intromi- 
syą otrzymał w te dobra i jest inposessione (w posiadaniu) tych dóbr, 
na których asekuracya tego długu dostateczna jest. Co się dowiedzie 
każdemu, kiedy pryncypała mojego do tego pozwią. Także téż imie- 
niem potomków nieboszczyka Matysza Kolibaby, aresztuję wszystkie 
dobra Rożniatowskie, który był opiekunem tych to dzieci, i rachunku 
z dóbr i z opieki nie uczyni. Aiżdona tutoris sunt pignus pupilli 
(dobra opiekuna są zastawem małoletniego) przetoż ja jako własny 
fant pryncypałów moich, intromisyi nie dopuszczam i onę aresztuję, 
Dam sprawę o sobie, kiedy mnie pozowią* (2). 

Na te opozycye nie nastąpiła żadna dalsza akcya sądowa; rzecz 
więc została jakoby w zawieszeniu, a raczćj w zaniedbaniu. Kiedy 
znowu w roku 1590, taż Małgorzata, już wtedy wdowa po Bachusie, 
występuje z owym dekretem królewskim przed sąd ławniczy i żąda 
intromisyi do kamienicy „Wiślickićj* którćj Elźbieta Wiślicka za- 
konnica żadną miarą dopuścić nie chce,—lecz sąd oświadczywszy, że 
musi uszanować dekret królewski i być mu posłusznym, tęż Bachuso- 
wą do owćj kamienicy urzędownie wprowadza (3). 


y 


(1) Adv, Lib. 16, fol, 68v. - 
(2) Adv. Lib. 16, fol. 69. 
(3) Adv. Lib. 18, fol. 18. 
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Potćm znowu posypały się opozycye tak ze strony Klonowiczo- 
wćj jak i jéj siostry Reginy Wysokińskićj z zarzutami: że ich matka 
wiele ruchomego majątku po swym mężu a ich ojcu zmarno- 
wała (1). 

Sąd zaś Ławniczy, jakoby dla zasłonięcia się od możliwych 
w przyszłości zarzutów deleguje pisarza swego do urzędu grodzkiego 
lubelskiego z tém oświadczeniem: że intromisya była dopełnioną 
prawnie, w obec świadków i woźnego, który takową publicznie ogło- 
sił; a sąd ławniczy nie mógł inaczćj postąpić, jak tylko Bachusową 
do owćj kamienicy wprowadzić, aby dekret królewski uszanować 
i być mu posłusznym (2). 

Na co Elżbieta Wiślicka zakonnica, stając przed tymże urzędem 
Grodzkim odpowiada przez swego plenipotenta Wronowskiego: że 
sąd ławniczy z pogwałceniem jćj praw Małgorzatą Bachusową do ka- 
mienicy wprowadził; a o co ona zakłada pretensyą do wójta i ławni- 
ków którzy się tego nadużycia dopuścili, na 4.000 grzywien oświad- 
czając zarazem, iż o to przeciwko nim sądownie działać będzie (3). 

Znudziłbym czytelnika, gdybym te wszystkie spory aż do koń- 
ca miał wyszczególniać, dosyć że nie skończyły się one, aż do śmier- 
ci Klonowicza. 

W trakcie tych wszystkich sporów, zdarzały się zajścia dość 
skandaliczne ze strony Małgorzaty 19 voto Wiślickićj 20 Bachusowćj, 
lecz o wszystkich po szczególe tych gorszących zajściach lepićj po- 
dobno zamiłczóć. Posłużyćby one tylko mogły do odmalowania 
w jak najczarniejszych kolorach téj kobiety, lecz i to co już wyżćj 
powiedzieliśmy o niéj, aż nadto ją wstrętnie w oczach czytelnika 
przedstawia. To tćż wszelkiemi sposobami starał się Klonowicz uni- 
kać stosunków ze swoją świekrą, gdyż sam jéj widok go raził. 
W sprawach z nią przed sądem najczęścićj ustanawiał plenipotentów 
do prowadzenia takowych, aby uniknąć jéj widoku. To znowu ucie- 
kał się do stanowiska jakie zajmował u Jana Zamojskiego kanclerza 
państwa i wielkiego Hetmana kor.; a krewnego jego, wraz z inną szla- 
chtą za plenipotentów obierał, chcąc zapewne tym sposobem niejako 
wpłynąć poważniej na radzieckie i ławnicze sądy lubelskie. Bo oto 
w roku 1591 spotykamy jego plenipotencyą sformułowaną w języku 
łacińskim, mnićj więcćj w tych na język polski streścić się dających 
słowach: Acernus jako domownik jaśnie wielmożnego Jana z Zamo- 
_ścia kanclerza państwa i hetmana wielkiego, ustanawia plenipotentów 


(1) Adv. Lib. 18, fol. 32 1 90. 4 
(2) Obl, Grodz. Lub. 27. fol. 152v. 
(3) Obl. Grodz, Lub. Lib. 27, fol. 153. 
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w osobach: Urodzonego Jana Urowieckiego jako powinowatego 
i krewnego tegoż jaśnie wielmożnego Jana Zamojskiego—oraz Mar- 
cina Kaleckiego, Sebastyana Nucera, i Tomasza (1) wraz z ich towa- 
rzyszami, do odpierania wszelkich napaści procesowych, tak na ka- 
mienicę narożną będącą własnością sukcesorów Jana Wiślickiego, 
jéj sklepy, mieszkania i piwnice, jak również na ogrody i domy na 
przedmieściu lubelskićm leżące, aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
tego procesu; a to równie na zasadzie prerogatyw jakie służą domo- 
wnikom i sługom dygnitarza państwa, jako i innych ekscepcyi-praw- 
nych, przez tegoż Acernusa w sądzie radzieckim złożonych (2). 

Kobieta ta mogła wyprowadzić z cierpliwości jak najchłodnićj 
usposobionego człowieka, a cóż dopićro Klonowicza z tak gorącą 
irzutką naturą. Toż nie dziw, że podraźniony do żywego przez 
swoję teścię posunął się aż do uderzenia jéj, jak się sam do tego 
przyznaje przy sporze z tąż świekrą w obec sądu prowadzonym. 
Sprawa była o to: Klonowicz objąwszy posadę Superintendenta szko- 
ły w Zamościu, wydzierżawił dom niejakiemu Jakóbowi krawcowi. 
Pod ten czas Małgorzata Bachusowa wytoczyła przeciwko Klonowiczo- 
wi skargę: o niedopuszczenie intromisyi i o pobicie, niedoręczywszy 
mu do tćj sprawy pozwu. Sąd wójtowsko-ławniczy osądził tę sprawę, 
zaocznie, ina satysfakcyą pretensyi powódki pozwolił jéj się wpro- 
wadzić w posiadanie rzeczonego domu. Klonowicz występując przed 
sąd radziecki o wstrzymanie egzekucyi wyroku wójtowsko-ławni- 
czego i zniesienie samegoż wyroku, zarzuca skardze Bachusowćj 
fałsz, że żadne przez niego jćj pobicie miejsca nie miało; jeżeli ją zaś 
dawnićj pobił, to już za to karę poniósł (3). i 

W całym przebiegu procesu Klonowicza z teścią uderza to, że 
dla zyskania sobie raz nazawsze spokojności i pozbycia się jćj na- 
tręctwa, nie zapłacił jćj, chociażby nawet nienależnych paruset zło- 
tych; taką bowiem kwotą, można było spokojność i zdrowie swoje 
opłacić. 

Inaczćj sobie poradził Jan Śladkowski, bo nabywszy rzeczoną 
nieruchomość od małżonków Klonowiczów, natychmiast zaspokoił 
ową Małgorzatę Bachusową w jćj pretensyach, nie wchodząc w ich 
słuszność lub niesłuszność, i tym sposobem zasłonił się od jéj dal- 
szych napaści. Wprawdzie Śladkowski nie był „dotknięty przez Ba- 
chusową moralnie, i nie miał żadnych z nią rachunków, to mui ła- 
twićj przyszło poświęcić paręset złotych, (a może i mnićj, bo w naby- 

(1) Zt Thomam Gnosi Dni Zbignei (sic); tak niejasno czytamy w dokumencie. 


(2) Cons. Lib. 18, fol. 260v. 
(3) Cons. Lib. 18, fol. 257. 
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ciu praw od niéj, nie wymieniopo za jaką sumę je nabył) (1) kiedy 
Klonowicza drażnić musiało nie pomału to, że teścia jego zagrabiła 
dla siebie majątku po swoim mężu około 10.500 zp. i jeszcze upomi- 
nała się o tak małą kwotę! To każdego by draźniło i usposobiało 
do nieugiętości; przyczćm także nie małą tu rolę grało i uczucie wła- 
snego honoru Klonowicza, który on tak kochał i niczem go nigdy nie 
plamił; boć przecież kto jest publicznie po sądach włóczonym, to by- 
wa narażany na rozmaite opinie ludzkie, a najczęścićj ujemnie one 
dla pozwanego wypadają z tćj pozornćj zasady, jakoby niewinne- 
go nikt do sądu pozywać nie mógł. Gdyby więc Klonowicz zaspo- 
koił niesłuszne pretensye swćj teści, już tém samém utwierdziłby nie- 
korzystną dla siebie opinią, że był istotnie winnym. 

Już to z tym majątkiem żony Klonowicz miał ciągłe utrapienia, 
bo oprócz najzawziętszćj pretendentki do pozostałości po Janie Wi- 
ślickim Małgorzaty, która mu najwięcćj dokuczała, występowali z pre- 
tensyami swemi i inni krewni. I tak: wytoczyła przeciw niemu wr. 1585 
proces siostra jego żony Regina Wysokińska, Jerzego Wysokińskie- 
go żona, o zapłacenie legowanych sobie testamentem Jana Wiślic- 
kiego zp. 100, Na to Klonowicz odpowiada: że niesłusznie i niepraw- 
nie występuje Wysokińska przeciwko niemu, że raczćj wystąpić po- 
winna przeciwko egzekutorom testamentu Jana Wiślickiego: że nako- 
niec nic jćj się nie należy, gdyż wypłatę tych stu złotych polskich Jan 
Wiślicki przekazał testamentem swoim z dóbr po nim pozostałych, 
a dobra te są obarczone takiemi ciężarami i długami, iż one wartość 
ich przechodzą, że sama wdowa pozostała po Janie Wiślickim Małgo- 
rzata, znaczną część majątku po nim pozostałego zmarnowała, i że 
jéj w tém dopomagałi mąż tejże obecnćj powódki Jerzy Wysokiń- 
ski—że skarga taka uwłacza honorowi i imieniu jego. Przeto doma- 
ga się od sądu zupełnego uwolnienia siebie od niesłusznych napaści 
ze strony tejże Reginy Wysokińskićj. 

Sąd zawyrokowanie w tćj sprawie odłożył do dalszego cza- 
su, (2) a gdy przyszedł termin delacyjny, wydał taki wyrok: że ponie- 
waż ciężary i długi mają przewyższać wartość samegoż majątku, prze- 
to przedewszystkićm ma być dopełnionćm urzędowe otaksowanie te- 
goż niajątku, poczem dopiero sąd będzie w możności wydać stanow- 
czy w tćj sprawie wyrok (3). 

Zanim przejdziemy do opowiedzenia dalszych kłopotów proce- 
sowych naszego poety, wypada tu zanotować, że Klonowiczowie mie- 


(1) Adv. Lib. 24, fol. 307. aż 
(2) Adv. Lib. 15, fol. 241. 
(3) Adv. Lib. 15, fol. 244v 
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li jedynaczkę Zuzannę, którą po præzwoitěėm wychowaniu ` wydali 
za Szymona Lwowczyka (Zeobolżensis), z profesyi złotnika. Nie było- 
to jednak jego prawdziwe nazwisko, ale nadane mu tylko, ówcze- 
snym zwyczajem, od pochodzenia ze Lwowa tak jak i Klonowicza 
nazywano niekiedy (a. nawet i sam się podpisy wał) Sulimirskim od 
Sulimierzyc. Właściwe nazwisko Lwowczyka owego było „Januszo- 
wicz'; tak się podpisał na akcie sprzedaży domu Klonowiczów, spo- 
rządzonym r. 1602 w Krasnymstawie (1). 

W r. 1601 zakonnica Elżbieta Wiślicka wytacza przeciwko oboj- 
gu małżonkom Klonowiczom akcyą sądową przez swego pełnomoc- 
nika Stanisława Dobruchowskiego, o płacenie sobie czynszów z grun- 
tów do nićj należących (2). Charakterystyczny to spór, i dlatego 
nieodrzeczy będzie przytoczyć go tutaj. Nie będziemy powtarzać 
wstępnych w tćj sprawie głosów z całą ich formą urzędową, gdyż 
zbyt są rozwlekłe, umieścimy tylko duplikę Klonowicza, na replikę 
Elżbiety zakonnicy, z czego wszakże czytelnik się dowie o co to rzecz 
szła. Duplika ta brzmi jak następuje: „Zadaje mi to strona w replice 
swojćj, że jéj nie directe odpowiadam (nie prosto). Na co mówię że 
satis directe; (dosyć prosto) ona chce zakładu dla niezapłacenia czyn- 
szu, a ja powiadam żem jćj słusznie zawściągnął czynszu, gdyż mnie 
już przebrała nad słuszny czynsz blisko czterysta złotych, którym 
jéj niewinnie płacił, gdyż mi jedne grunty zabrała gwałtem, a kamie- 
nica wygorzała, i spustoszała nie z mojćj przyczyny, ale od ognia są- 
siedzkiego; a z tćj przyczyny, przebrała mnie czynszami nad słusz- 
ność. A iż się odnićj krzywda poczęła a nie ode mnie bo ona po- 
brała grunty, przetoż ona przepadła zakład (podpadła karze umówio- 
nćj), a nie ja, gdyż dawam czynsz rałtone bonorum (za dobra) a nie 
darmo; ergo ablatis bonis merito denegatur census (gdy dobra odpadły, 
czynsz się nie należy) ponieważ tu ma miejsce contractus ile tanomi- 
natus: do ut desetfacio ut facias, (umowa w tém znaczeniu: dają 
abyś dał, i czynię abyś czynił). Więc mi téż to zadaje: czemuś po ty 
czasy płacił, nie protestowałeś się? Na co ja odpowiadam, żeś mi tym 
samym zakład przepadł, żeś odemnie czynsz zupełny brał, a dóbreś 
mi nie zwrócił. Mnieć ukrzywdzonemu wolno było krzywdy swojćj* 
cierpieć, pokim chciał, ale tobie nie wolno było cudzego trzymać 
nad ugodę. Teraz mi się ta krzywda już bardzo uprzykrzyła, przeto 
już tćż muszę o nią czynić. Mówisz, żem dał w długu ojcowskim 


(1) Patrz dok. N: 5. 

(2) Co się więc stało z owćm nabyciem praw od nićj o którym Klonowicz wspo- 
mina w r. 1581. Cons. Lib. 15, fol. 306? Mógł Klonowicz być nabywcą praw pod wa- 
runkiem opłacania czynszu dożywotnego i z dupliki Klonowieza jest to widoczne. 
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Podmurmiński ogród. Tak jest, i uczyniłem to słusznie, wyswaba- 
dzając kamienicę ogrodem, to jest wybawiając lepszy fant podlej- 
szym. Tobie tu żadnćj krzywdy niemasz; jedna żeś ty tylko na po- 
łowicę tego ogrodu prawo miała, a ja na drugą, gdyż nam to ugodą 
połowicy dóbr Podmurmińskich przysądzono; przetoż połowicę mo- 
je wolno mi było alienować, a na miejsce twojćj drugićj połowicy 
tedyć się większy i lepszy fant wybawił. Nie masz tedy krzywdy 
w tćj mierze, ponieważ tobie w téj mierze czynszu nie wściągają. 
Powiadasz, iżem pożyczył u pana Gorajskiego sta złotych i zapisa- 
łem na dobrach. Tak jest żem zapisał na dobrach, ale nie na two- 
ich, ukaż zapis, a dowiodę tego, że na moich dobrach jest asekura- 
cya nie na twoich. Tak dobra to przyjaciółka pryncypałka twoja, że 
mii tego zajrzy com wziął sta złotych na posażenie córki ubogićj 
którą tylko jedną mam, coby ją sama posażyć miała pomódz, jako 
wnuczkę brata swego, to miitego zajrzy Że ja ją posażę, taka to 
jest miłosierna zakonniczka. Powiada żem nie jest potomek niebosz- 
czyka Jana Wiślickiego. Powiadam na to, że tu roku (terminu są- 
dowego) o tonie mam. A choćbym tóż nie był, tedy to nie twoja 
krzywda ale drugich potomków. Tobie dosyć o czynszu dysputo- 
wać, bo ty nic więcćj nie masz na dobrach jedno czynsz dożywotni, 
jeźli mi ugodę we wszystkiem strzymasz.'* 

Z przeciwnćj strony szlachetny Stanisław Dobruchowski, jako 
pełnomocnik Elżbiety składa przed sądem schedę (tj. kartę z głosem 
obrończym), w języku polskim sporządzoną, i tak przemawia: „Sta- 
jac mocno przy swojćj propozycyi i replice, a mianowicie przy tran- 
zakcyi i kontentach jéj wszystkich, od których i jednćj stopy ustępo- 
wać nie chcę; wszakże na respons i duplikę, a raczój na ekscepcye 
które strona pozwana niesłusznie wnosi, i choć są sądem i dekretem 


* w. m. odcięte, gwałtem na szkodę moję mnie i sprawiedliwości mojej 


przeszkodę chce udawać i zaciągać, chcąc Aisce exceptionibus suis 
frivolis et locum ñon habentibus, (temi błahemi ekscepcyami, dla któ- 
rych tu miejsca nie ma) bo są ugodą zniesione, i jakom powiedział 
iświeżo dekretem w. m. odcięte; przez które to ekscepcye jakim 
bądź spobem chce się stać stroną powodową. Na co ja, zon in conte- 
stationem alquam. (nie dla żadnego zwalczania) bo nie przyznawam 
tych ekscepcyi, ale propter informationem Judici (lecz dla objaśnie- 
nia sądu) w. m. tylko krótko tak powiem, a ogółem trzymając się 
prawa pisanego: acźto posterioris non audiatur, nisi priore discussa 
(sprawa późnićj wniesiona nie może być prędzćj słuchaną dopóki 
wniesiona wcześnićj nie zostanię roztrząśnięta), przy którym prawie 
stojąc, nie potrzeba mi na próżne jego słowa i skrypta których na- 
kładł imo propozycyą moję i replikę, chcąc mnie raczćj w las jakiś 
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wprowadzić, i z stopnia sprawiedliwości świętćj fortelnie strącić; albo- 
wiem udaje to w duplice swćj, jakoby miał mieć taki gwałt odemnie 
i pobranie dóbr, w czem na ten czas gdzie ja dochodzę swćj krzyw- 
dy, (nie dla tego mówię żebym miał się przyznawać do uczynienia je- 
mu jakiejkolwiek krzywdy;) ale tylko $ro informatione Judicit, to 
w. m. przypominam, że pozwana strona niesłusznie czejam suam in 
me transfert (winę swoję na mnie zwala), albowiem ogród, który 
wspomina strona pozwana, tedy nie przychodził stronie pozwanćj 
in dispendium, (nie narażał go na stratę), gdyż ogród z sadem, który 
on wielkim zowie, ku świętemu Krzyżowi nad drogą leżący, niejakićj 
Małgorzacie Dąbrowskićj we stu grzywien jeszcze od antecesora po- 
zwanych jest puszczony i podany. Co wspomina dług Wiślickiego, 
nieboszczyka ojca swćj żony, że dał w nim ogród z domem, także 
téż posażenie córki swćj, tedy gdyby o tém ze mną na inszym miej- 
scu, na którymby o tym gadka służyła mówił, snadnieby się pozwa- 
nemu odpowiedziało, ale że to tu w sądzie w. m. miejsca nie ma, te- 
dy rzeczą niepotrzebną siebie'i pozwanćj strony także i sądu w. m. 
nie cbcę bawić, gdyż w propozycyi mojćj ani w replice, wzmianki 
o posażeniu córki pozwanćj strony nie "masz; za niepotrzebną tedy 
rzecz mi się zda, aby się to miało wtaczać i nato odpowiadać, co 
nietylko jako się przepisało ugodą stronie pozwanćj, ale i świeżym 
dekretem sądu w. m. jest odcięto. Niechże jedno strona pozwana 
usprawiedliwi mi się, o co z nią czynię, to jest niechaj czynsz prze- 
siedziały i wadium zapłaci, także i deokupacyą uczyni z dóbr, dopie- 
roż ost hujusmodi satisfactionem, (po takićm zadośćuczynieniu) 
o wiolencyą czyli spoliacyą, którćj nie ma żadnćj odemnie, ale jako 
assertć (twierdzi), gotowa będzie pozwanćj stronie się sprawić, także 
i konwent o sobie sprawę dać. Także co się tycze strony pogorze- 
nia kamienice, tedy ito izane et frivoliter objectum (próżnym jest 
i lekkomyślnym zarzutem) bo ¿ransactione actrix, a quibusvis casibus 
fortuitis (podług ugody strona powodowa od wszelkich nieprzewi- 
dzianych wypadków) jest w czynszu swoim od wszelkićj praepedy- 
cyey (przeszkody) wolna. Jakoż i strona pozwana nie ma żadnćj 
krzywdy, bo bynajmnićj póżytków niema dyminucyi (umniejszenia) 
owszem augmentacyą (powiększenie) bo więcćj od sklepów i gma- 
chów bierze, niż jego antecesor brał. Jakoż gdyby była strona po- 
zwana rozumiała, że miała krzywdę jaką odemnie, zarazby po pogo- 
rzeniu czyniła była zemną oto, prawem środkując, ale nic nie wspo- 
minają (sic) przez tak długi przeciąg czasu, dopićro chce mi się z pła- 
cenia czynszu wyśliznąć, wynajdujący (sic) sobie i zmyślając przeciw- 
ko mnie przyczyny jak ` opZYSZYNĘ które przyczynki zmyślone, 
jako się często zwyż pomieniło, nie mogą go wesprzeć jako miejscą 
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nie mające. Za którém tedy okazaniem niesłusznych przyczyn po- 
zwanćj strony, zażywania sądowi w. m. a okazaniem słusznego pra- 
wa mego, któróm sądowi w. m. szeroce lucidował, (wyjaśniał) prosi 
pozywająca, aby sąd w. m. sprawiedliwym swym dekretem, co i sa- 
ma sprawiedliwość zzjungiź ef exigit reddere unicuique quod suum est 
(nakazuje i wymaga oddać każdemu co czyje) solucyą census persesst, 
ię (zapłatę przesiedziałego czynszu) równie jak i wadium oraz deokupa- 
_cyą dóbr stronie pozwanćj żndźłaće eć sine ullis procrastinationibus 
(bezzwłocznie) nakazać raczył, wedle tranzakcyi.'* y 
a Tu Klonowicz ostatecznie odpowiada w ten sposób:  „Iżem się 
wczas nie protestował, to mi było wolno, ponieważ każdemu swojćj 
krzywdy cierpieć wolno jest, póki chce, a zwłaszcza iżem o tak zna- 
cznćj krzywdzie nie wiedział gdyż się nie za mnie stała, i dopierom 
się o nićj dowiedział od czeladzi, i od żony; i strony to krzywda jest 
jéj że tak długo cierpiano, ale jéj już cierpieć nie chcą, przez toż ją 
pozwano, dla czego niewinnie czynsze większe wyciągała niż się do- 
bra czynszowe ściągają, a ktemu gwałtem brała i wyciskała po ogniu 
czynsze z gołego i spustoszonego placu, nie dbając nic na upomina- 
nie, o co ją tóż teraz pozywają, aby powracała to, co niewinnie i wy 
ciągała* (1). A . 
Sąd zawyrokowanie w tćj sprawie odkłada do dni trzydziestu; 
a po upływie tego czasu, wydaje wyrok w języku łacińskim, który 
w krótkiem streszczeniu na język polski, przedstawia się tak: „Zapa- 
trzywszy się na umowę zawartą między Janem Wiślickim anteceso- 
rem pozwanych, a siostrą jego Elżbietą Wiślicką zakonnicą, z którćj 
wypływa przekonanie, iż bez względu na nieprzewidziane wypadki, 
"tak Jan Wiślicki jak i jego spadkobiercy, byli obowiązani płacić tej- 
że Elżbiecie zakonnicy czynsze, jakoż takowe zawsze i płacili, nie 
odwołując się do tego, że dom pogorzałi użytki się z niego zmniej- 
szyły, —przeto opierając się na tćj umowie, sąd postanawia; aby po- 
zwani zatrzymany czynsz w kwocie złotych polskich dwadzieścia, 
przerzeczonćj powódce w przeciągu dni trzech zapłacili, a to pòd ka- 
rą stu grzywien. Na przyszłość zaś każde uchybienie terminu w opła- 
cie czynszu pociągnie za sobą ten skutek, iż powódce będzie służyć 
prawo natychmiastowego objęcia tychże dóbr w swoje posiadanie— 
mocą tego dekretu (2). 


(1) Adv. Lib. 24, fol 65, 
(2) Adv. Lib. 24, fol. 77. 
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Majątek osobisty Klonowicza.—Zajścle z żoną. —Procesy z obcemi,—Sprzedaż domu — 
"Testament. 


Ze wszystkiego okazuje się, że Klonowicz własnego osobistego 


majątku nie miał. Po ojcu swym chyba nie odziedziczył żadnego ma- i 
jatku, bo cóż mu mógł zostawić po sobie dzierżawca folwarcezku 


x 


i młyna, zwłaszcza jeżeli długo życiem się nie cieszył, gdyż, jak wi- 
dzimy z rodowodu Sebastyana, matka jego weszła powtórnie w związ- 
ki małżeńskie (1). Zresztą, gdyby był brał sukcesyę po swoim ojcu, 
napotkałyby się jakieś ślady o tém. 

Wypada tu nieco obszernićj pomówić o wiosce zwanćj „Józe- 
fów“ nadanćj Klonowiczowi przez Opata Sieciechowskiego ks, We- 
reszczyńskiego. Rzecz o tćj wiosce, dla braku odpowiednich dowo- 
dów, nie może być dostatecznie rozjaśnioną, a mianowicie: czy ją 
Klonowicz otrzymał prawem dożywocia, czy tćż oddaną mu ona by- 
ła do użytkowania tylko na czas nieokreślony; oraz jak długo przy 
jéj posiadaniu pozostawał, i jakie mu mogła przynosić dochody. Przy- 
puszczać można że ją otrzymał w posiadanie tylko na czas nieokre- 
ślony, albowiem wolno było duchowieństwu robić czasowe dobro- 
dziejstwa z instytutowego majątku, lecz ani go sprzedawać, ani roz- 
darowywać nie było wolno. Dlatego téż co jeden Opat dla Klono- 
wicza uczynił dobrego, drugi mógł to odwołać, lecz nigdy to miejsca 
mieć nie mogło w roku 1603, jak to się podobało utrzymywać jego 
niektórym biografom, że mu w tym roku odebrał wzmiankowaną 
wioskę Opat Próchnicki, albowiem w roku tym Klonowicz już nie żył. 

Nie mógł się zapewne na tćj tenucie Klonowicz niczego dorobić. 
zwłaszcza jeżeli to prawda co piszą biografowie, że odebrał same pu- 
stki, i miał się na nich dopiero zabudować. Prawdopodobnie trzymał 
ja do śmierci ks. Wereszczyńskiego (1599), w każdym razie to pew- 
na, że jeszcze w r. 1598 ją posiadał; a dowiadujemy się o tém z nie- 
miłego zajścia z żoną, o którćm opowiadają nam księgi radzieckie. 

Żona namówiona, jak się zdaje przez swoję matkę (gdyż były 
one wspólniczkami zaraz mającego się opisać czynu) w nieobecności 
swego męża, uprowadza z Józefowa, nierogaciznę, drób'—uwozi zbo- 
że i sprzęty—i udaje się z tém wszystkiem do Lublina. Klonowicz 
spostrzegłszy to, w obawie aby one i w Lublinie nie dopuściły się ja- 
kich nadużyć, mianowicie aby nie zechciały zaciągać długów na ma- 
jatek pozostały po Janie Wiślickim, występuje w imieniu swćj córki 


< 


(1) Patrz dok. N. 2. 
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Zuzanny, i zakonnicy Elżbiety jéj ciotki, z położeniem sądowego are- 
sztu na całym majątku pozostałym po Janie Wiślickim dziadku swéj 
córki ostrzegając publicznie, iż wszelkie tranzakcye i jakiegobądź ro- 
dzaju zobowiązania, zawierane tak z jego żoną, jak i z jćj matką, ża- 
dnego prawnego skutku nie będą miały. Działo się to roku 1593 (1). 
Dla należytego ocenienia tego faktu zważyć należy co następu- 

je: Klonowicz ożenił się w roku 1580 przykre to zdarzenie dla niego 
przypadło na rok 1598; a zatem w lat 18 po ślubie,—w ciągu tćj całćj 
epoki nie natrafiamy na żaden ślad, aby Klonowiczowa czegoś podo- 
- bnego się dopuściła, bo gdyby się była dopuściła, toby Klonowicz tak 
samo jak i teraz, występował publicznie z prawnemi protestacyami, 

i ślady tych protestacyj, w aktach radzieckich lub wójtowskich zna- 
leźćby się musiały;a gdy w nich nic podobnego nie znajdujemy, 
przypuścić można że Klonowiczowa raz tylko jeden czegoś podobne- 
go się dopuściła. Lecz zkądże się wziął powód, zapyta czytelnik, do 
takiego ze strony Klonowiczowćj postąpienia po spokojnćm i gospo- 
darnćm przeżyciu z mężem lat ośmnastu? Poszukajmy tego powodu: 
póki Klonowiczowa była tak jak i jéj mąż, w ciągłóm nieporozumie- 
niu ze swoją matką, a to z powodu ustawicznego choć niesłusznego 
wdzierania się jéj do majątku po- mężu, i ciągłego awanturowania się 
tak z zięciem jak i z córką, o czém już wyżćj było napomknione 
a w samym opisie życia Klonowicza będzie obszernićj rozwiniętćm, 
póki więc mówię byfa w takićm nieporozumieniu, póty zachowywała 
się jak porządna, gospodarna i taktowna kobićta, przyczóm co naj- 
pewnićj i sam Klonowicz niedopuszczał zbliżania się ich wzajemnego 
do siebie; lecz skoro tenże Klonowicz otrzymał ową wioskę od Be- 
nedyktynów i osadził tam na gospodarstwie swą żonę, sam zaś cią- 
gle przebywać tam nie mógł, z powodu swego urzędowania w Lubli- 
nie; nie trudno już było wtedy matce zbliżyć się do córki, serce jćj 
tyle razy przez siebie zranione odzyskać, i słodkiemi macierzyńskie- 
mi słówkami naprowadzić ją na złą drogę—mając przedewszystkićm 
na celu swe własne zyski —jeżeli jeszcze temu towarzyszyło jakie 
choć małe nieporozumienie małżeńskie, które i w najzgodniejszych 
stadłach zwykło miewać niekiedy miejsce. Więc jak widzimy, tém 
jednóm zboczeniem nie mogła Klonowiczowa przywieść swojego 
męża do ostatnićj nędzy, i spowodować aż śmierć jego, bo ta nastąpi- 
ła dopićro we cztery lata potym wypadku. Bez wątpienia, musiał 
się Klonowicz tym niemiłym dla niego wypadkiem zmartwić, lecz nie 
do tego stopnia, żeby to aż miało mu utorować drogę do grobu 


(1) Cons, Lib. 21, fol 349V» 
T. I Z. III r. 1882. 33 
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gdyż niezostał on jeszcze przez to w ostatnićj nędzy, jak się to niżćj 
okaże. Zresztą nie musiały to być i wielkie straty, gdyż oprócz wy- 
mienionego drobiu, mianowicie kur, nierogacizny, zboża, i jakichś 
sprzętów, nic więcćj nie wywiozła. O inwentarzu, jako to bydle i ko- 
niach, niema wcale mowy. 

O owym domu, który mu miał zbudować Zamojski w Zamościu, 
przyjmując go na Superintendenta swćj szkoły, i nadać mu go pra- 
wém miejskiem na wieczność, nigdzie śladu żadnego nie napotykamy. 
Prawdopodobną jest rzeczą, że gdy Klonowicz opuścił Zamość, ni 
mógł już rościć do domu tego praw żadnych gdyż, Zamojski ofiaro- 
wał mu go na własność pod warunkiem nauczania. 

Że życie Klonowicza nie było usłane kwiatami, to więcćj niż 
pewna; i chociaż nieprzechodził on takićj nędzy jaką mu biografo- 
wie przypisują, to jednak nie obfitował w ziemskie mienie. Jeżeli ad- 
ministrował majątkiem żony, z prawem pobierania z niego docho- 
dów, to widzieliśmy ile ta administracya przynosiła mu kłopotów 
i zgryzot. A przy tém moralnie także był nękanym, już to przez Je- 
zuitów, już przez możną szlachtę, za to że jćj prawdę z całą bez- 
względną otwartością w oczy sypał. A także oprócz procesów z fa- 
milią żony, nie był wolnym od nich i z obcemi osobami, co również 
przyczyniało się do jego krzyżyków w życiu. 

Oto w roku 1588, niejaki Wawrzyniec Fike, kupiec Gdański za- 
pozywa Klonowicza o oddanie zp. go jakoby zostających przy nim od 
pięciu lat, a należących się ze sklepu kamienicy „Łabędziowska* 
zwanćj (1). 

Acernus żąda oddalenia z akcyą Fikego, jako nieprawnie i bez 
podstawy wytoczoną, gdyż o żadnym długu on nie wie, a za ubliże- 
nie swojemu honorowi i dobrćj sławie, wymaga od sądu ukarania te- 
goż Fikego, i skazania go na koszta. 

Sąd z uwagi, że Fike nie przedstawia żadnego dowodu, uspra- 
wiedliwić mogącego jego pretensyą, z akcyą jego oddalić go posta- 
nawia (2). 

To znowuż niejaka Regina, wdowa po Sebastyanie Stano, w asy- 
stencyi powtórnego męża swego Jana Kupcowicza roku 1586, wy- 
stępuje ze skargą przeciwko Stanisławowi Kiełczowskiemu apteka- 
rzowi i Klonowiczowi, jako opiekunom jćj nieletnich dzieci z tymże 
Stanisławem Stano spłodzonych, o złe sprawowani: eki nad temiż 
dziećmi z niezmierną ich szkodą, czyniąc opiekunom bardzo grube 
zarzuty, między innćmi że fundusze i dobra małoletnich na rzecz swo- 


(1) Adv. Lib. 16, fol. 16. 
(2) Ady, Lib, 16, fol. 16v, 
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ję obracają (1). Głównie zaś skarga ta wymierzoną była przeciwko 
Kiełczowskiemu: że on jako opiekun, nim zda rachunki z opieki, jest 
dłużnikiem małoletnich, a dobra jego są ich zastawem, zwłaszcza, że 
mu dowiedzie, iż majątek małoletnich na rzecz swoję obraca; przeto 
nie ma prawa dowolnie rozporządzać temiż swemi dobrami. Jednak- 
że on, to w zastawy je puszcza, to długi różne na nie zaciąga, to za- 
pisy na nich czyni, jako to i świeżo zrobił zapis szlachetnemu 
Wojciechowi Bełdowskiemu na złp. 1000. Przeciwko czemu ona so- 
lennie protestuje (2). 

zł Burmistrz i rajcowie, wysłuchawszy powyższej skargi, oświad- 
czają: iż im zapis o którym Stanowa wspomina, zupełnie jest niezna- 
nym i przy sporządzeniu onego obecnymi nie byli (3); przeto o tako- 
wym wcale wiedzićć nie chcą, i ze swćj strony przeciwko onemu czy- 
nią protestacyą (4). 

Wyobrazić sobie można, jak boleśnie podobna skarga musiała 
zadrasnąć tkliwą i szlachetną duszę Sebastyana, bo chociaż wprost 
do niego się nie stosowała, lecz głównie przeciwko Kiełczowskiemu 
skierowaną była, to przecież Klonowicz jako współopiekun, był nią 
mocno dotkniętym. Boć i rzeczywiście, jako sprawujący wspólnie 
z Kiełczowskim opiekę, winien go był pilnować i niedopuszczać 
mu czynienia żadnych nadużyć; chyba tylko dobra wiara Klonowi- 
cza stała się tego przyczyną. I była rzeczywiście ta dobra wiara, 
gdyż Klonowicz zapewne z powodu swoich urzędowych zajęć, które 
mu wiele czasu zabierały i niedozwalały oddawać się innym zatrud- 
nieniom, jeszcze w roku 1586, przelał swoję władzę opiekuńczą na 
tegoż Kiełczowskiego i Jakóba Stano, ustanawiając ich za pełnomo- 
cników do wszelkich działań w interesie opieki nad małoletniemi 
dziećmi pozostałemi po Sebastyanie Stano (5). A miał słuszny po- 
wód Klonowicz do położenia w nich zaufania, ponieważ pierwszy 
z tych pełnomocników był mężem rodzonćj siostry tejże Reginy Sta- 
nowćj matki małoletnich, a drugi był tychże małoletnich stryjem. Na 
czem się powyższa sprawa zakończyła, akta tak ławnicze jak i ra- 
dzieckie w dalszym ciągu nie wyjaśniają. Zapewne się strony pry- 
watnie i zgodnie z sobą porozumiały. 

Był także Klonowicz zmuszony w roku 1586 wystąpić przed 
sąd burmistrzowski, jako powód w własnćj sprawie, przeciwko nie- 


(1) Cons. A 17, fol. 482. 


(2) Cons. Lib. 17, fol. 482v. 

(3) Uons. Lib. 17, fol. 483v. 

(4) Zapewne dla tego, że przed ich aktami nie byl sporządzany. 
(5) Cons. Lib, 16, fol. 593. 
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jakiemu Mańkowi kuśnierzowi i Klimuntowi kramarzowi o to: że oni 
wszystkie rzeczy po zmarłym Matysie Żeleźniku sobie zabrali, cho- 
ciaż tenże Żeleźnik testamentem swym takowe rzeczy Klonowiczo- 
wi.powierzył i uczynił go w pewnćj części swym legataryuszem. 
A ponieważ skarga ta jest wystylizowana własnemi słowy Klonowi- 
cza, przez co może tém większą budzić ciekawość, przeto ją tu do- 
słownie z użyciem dzisiejszćj ortografii zamieszczam. 

„Mój łaskawy Panie Burmistrzu, ja się świadczę na pana Mań- 
ka kuśnierza i na Klimunta kramarza, iż oni nie wiem dla którćj 


przyczyny, nie oglądając się na to, że nieboszczyk Matys Żeleźnik 


testator, za żywota swego przyjaciel mój osobliwy, uczynił mnie w te- 
stamencie swoim opiekunem pierwszym, któremu się regestrów swych 
i testamentu swego, swoją własną ręką pisanego, imo wszystkie insze 
zwierzył=sami sobie upornie skrzynkę z kluczami, z munimentami, 
z pieniędzmi, z rzeczami ruchomemi, zwłaszcza z regestrami, na któ- 
rych siła zależy, przywłaszczają i skrzynkę do kogo inszego, w ręce, 
komu opieka nie należy, bez woli i przyzwolenia mego podawają, 
pieniędzy używają i używać obcym osobom dopuszczają, i teraz od- 
prawiwszy wszystkich legataryuszy testamentowych według woli pa- 
na Matysa jako testatora, pieniądze zbywające sto sześćdziesiąt i dzie- 
więć złotych u siebie trzymają, do nich sami klucze mają, jemi sza- 
fują. I kiedym się im upominał żeby mi sor/em (część) pieniędzy 
zbywających $ro parte tutelae el executortae facultatis meae (za dozór 
i tytuł egzekutora) należących, do ręku i używania mego dali, gdy- 
żem ich ja bliższy używać niż kto inszy, a zwłaszcza iż nieboszczyk 
fidem meam secutus est (we mnie zaufanie swoje położył) więcćj niż 
kogo inszego, jako się pierwćj dotknęło i więcejém niż kto inszy 7 
gropagandis causis (przy interesach), nieboszczyka laborował (praco- 
wał) oni się na to nic nieoglądając, pieniądze u siebie wszystkie vč eż 
violenter (gwałtem) trzymają a zgoła nie opiekę sobie przyczytają jus, 
dominium et proprietatem (za własność swą uważają) powiadając, że 
cię na potrzeby twoje kontentujemy ze dwudziestą złotych. Gdyż 
ich ja o żadną kontencyą nie proszę, tylko chcę żeby mi klucze 
wrócili, regestra z skrzynką oddali, pieniądze 570 $ar/e sua (jakie im 
się należćć mogą) wzięli chcą-li, a to co jest ro parte mea (co mnie 
się należy) żeby przy mnie zostało. Gdyż każdy z nas musi się $70 
parte sua (za siebie) usprawiedliwić każdćj osobie, a żaden niczyje- 
go onus (ciężaru) na sobie nie poniesie. I tak duso iiie na słowie 
trzymali aż do dzisia dnia do godziny dziesiątéj, która godzina kiedy 
przyszła, tak mnie zwlekli, pieniądze przy nich są, klucze, skrzynka, 
regestra i wszystek szafunek przy nich, a jam na stronie. Gdzie mnie 
teraz na nadziei zawiesiwszy oszukali, sorłem ro me pertinentem 
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(część do mnie należącą) zatrzymali, gdziebym ja był sobie dobry po- 
żytek przywieść we Gdańsku mógł (1). Nakoniec przez ten wszystek 
czas chytrze zz collusionem meam (drwiąc ze mnie) wszystkich pienię- 
dzy cam non mediocri lucro suo (z niemałą swoją korzyścią) używali, 
cierpliwość moję w pośmiech sobie obracając. Co ja sobie wszyst- 
ko przeciw nim szacuję na dwieście złotych. O co wszystko z nimi 
czynić chcę, by mnie jedno Pan Bóg we zdrowiu przywrócił. A jako 
zawdy tak i teraz zachowuję salvam acł'ozem (dochodzenie sądowe) 
tak sobie jako i każdemu, komu będzie należało, z Mańkiem, iż on 
` sam bez nas do skrzyni i depozytu nieboszczykowskiego najpierwćj 
chodził i z jaką śmiałością i uporem tę opiekę swoję zaczął, z takim 
ja i teraz kończy.* (2) 

Był także Klonowicz opiekunem małoletniego Benedykta Gło- 
wy, pozostałego po Benedykcie Głowie piwowarze, czego dowodzi 
areszt przez tegoż Klonowicza w roku. 1595 położony na posiadłości 
„Bieniaszowska* zwanćj, przy ulicy Żmigrod położonćj, aby Bienia- 
szowćj wdowie po tymże Benedykcie Głowie przeciąć wszelką moż- 
ność alienowania czyli sprzedania komu bądź tćj nieruchomości. 
Treść aresztu tego jest bardzo krótka, wypada ją tu przytoczyć, 
choćby tylko dla tćj zagadkowości, że Klonowicz w akcie tym na- 
zywa siebie małoletniego stryjem. Oto takowa: Arestum Sebastiani 
Acerni: „Ex juris praesidio spectabilis ac famatus Sebastianus Acer- 
nus civis ac consul Lublinensis, tanquam patruus et tutor naturalis 
(jako stryj i naturalny opiekun) honesti Benedicti minorennis filii et 
successoris legitimi olim Benedicti Głowa braxatoris accolae Lubli- 
nensis, posuit juridicum arestum* etc. (3). 

Nie znając nazwiska panieńskiego Bieniaszowćj, nie możemy 
rozstrzygnąć, na jakićj zasadzie Klonowicz stryjem (faźruus) Bene- 
dykta Głowy się nazywał. 

Również Klonowicz był ustanowiony egzekutorem testamentu 
Anny Cholewiny, wdowy po Piotrze Cholewie, mieszczaninie lubel- 
skim, oraz opiekunem nad pozostałym jéj synem Konradem Łuka- 
szem Cholewą; lecz tćj opieki zrzeka się w roku 1600 dla tego, że 
pupil jego wstąpił do zakonu OO. Dominikanów, przez co tóż i opie- 
kę nad nim od tćj pory ciż Dominikanie sprawować będą (4). 


a) Z E.. że Klonowicz zajmował się handlem przynajmnićj chwilowo 
1że już przed r. 1586 był w Gdańsku; toż samo wynika z zastawy sklepu w roku 1600 
(o czem niżej), 

(2) Con. Lib. 16, fol. 592, 

(3) Cons. Lib. 21, fol. 83v. 

(4) Cons. Lib. 22, fol. 55v. 
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W r. 1597 Klonowicz ustanawia pełnomocnika, w osobie Macie- 


ja Żelaznego (Ferreum) aptekarza i mieszczanina lubelskiego, do 
wszelkich spraw swoich z kimkolwiek i przed którymbądź sądem 
zdarzyć się mogących, ogólnie wszystkich, dając mu moc ustanowie- 
nia w swoje miejsce innego pełnomocnika lub więcćj takowych. 
A cokolwiek on lub oni zdziałają, to wszystko przyjmuje za ważne 
i prawne (1). 

W tymże roku 1597 księgarze krakowscy i inni, zakładający 
w czasie jarmarków kramy przed kamienicą Acernusa, dekretem ra- 
dzieckim mają nakażane: aby jak lat poprzednich tak i teraz, a oraz 
na przyszłość, temuż Acernusowi po jednćj grzywnie monety polskićj 
ze swoich kramów płacili (2). 

Małżonkowie Klonowiczowie w r. 1600 zastawiają sklep w swo- 
jéj kamienicy narożnćj „Wiślicka* zwanćj, Pawłowi Brikmanowi, 
mieszczaninowi i kupcowi gdańskiemu na lat cztery, a to w długu 
(în certo debito) jaki mu się należy za wzięte przez tychże małżon- 
ków Klonowiczów od niego towary (3). 

Szczególny warunek położony jest w tym akcie zastawy: że je- 
żeli przed Zielonemi Świątkami tegoż samego roku w którym akt 
ten nastąpił, małżonkowie Klonowiczowie oddadzą zastawnikowi 
Brikmanowi złp. 50, natenczas on się tćj zastawy zrzecze i sklep im 
napowrót odda. A że zeznanie tego aktu miało miejsce 10 marca zaś 
termin do oddania złp. 50 naznaczonym został na czas przed zielono- 
świątkowy, które to Zielone Świątki w parę miesięcy następują (22-0 
maja), więc skoro w tak krótkim czasie miały być oddane owe 50 złp. 
dla czego zastawa aż na lat cztery zawartą została i to za tak małą 
sumę? Może to dla większćj rękojmi odbioru swćj należytości Brik- 
man taki twardy warunek na Klonowiczów nałożył. Jakoż, kwestya 
ta daje się po części wyjaśniać następującą okolicznością: w r. 1603 
już po śmierci Klonowicza, tenże Paweł (tu napisany Brukman) wdo- 
wę po Klonowiczu Agnieszkę wraz z sukcessorami, kwituje z sumy 
aż złp. 130; wziętćj od niego przez Klonowiczów małżonków na za- 
stawę sklepu, trwać mającą przez lat cztery, w ich kamienicy naroż- 
nie w rynku położonćj „Wiślicka* zwanćj (4). 

Pokazuje się więc ztąd, że gdy małżonkowie Klonowiczowie na 
oznaczony termin nie mogli oddać owych 50 złp., Brikman nie chcąc 
ich krzywdy, dodał im jeszcze złp. 80, co uczyniojjjem złp. 130 
POD m 

(1) Con. Lib. 21, fol. 2v. 

(2) Con. Lib. 21, fol. 25v. 

(3) Cons. Lib. 22, fol. 26v. 

(4) Adv. Lib. 24, fol. 313. ` 
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iprzy zastawie pozostał. Byłto widać człowiek sumienny, co się 
iz tego okazuje, że mając prawo pozostawać przy tćj zastawie kilka 
miesięcy, z takowćj ustąpił przed czasem, jak tylko pieniądze mu od- 
dano; wiadomo bowiem, że wierzyciel zawsze korzystniejsze warun- 
ki dyktuje dla siębie niż dla dłużnika, interesem więc jego było ko- 
rzystać z tćj zastawy do końca. 

W roku 1601 oblatuje Klonowicz w aktach radzieckich EA 
dla swćj córki Zuzanny, zamężnćj Lwowczykowćj przez siebie USZY: 


niony (1). 

Z dokumentu tego przebija się widocznie, jak Klonowicz ser- 
decznie kochał tę swoję jedynaczkę, a przewidując zapewne bliski 
swój skon, który téż w roku następnym go spotkał, pragnął zostawić 
ja jak najszczęśliwszą na świecie. Przedsięwziął tedy uczynić dla 
nićj zapis, ależ ten zapis jest prawie fantastyczny i idealny, że Klono- 
wicz chyba tylko uniesiony zbytkiem miłości dla córki, takowy uczy- 
nił, chcąc ująć niejako żalu swojemu sercu, że jćj nie miał czemsiś 
realniejszćm opatrzyć. Oto przekazuje jéj wszystkie czynsze jakie 


(1) Patrz dok. N.4. Mimowoli nasuwa mi się tu przypuszczenie, które ośmie- 
Jam się do rozwagi podać. Jest wieść, że Klonowicz napisał utwór p.t „Zuzanna,“ hi- 
storycy literatury nie wiedząc wcale o córce Klonowicza a tem samém i jéj imieniu, nie 
mogli natrafić pa przyczynę takiego tytułu, i dzieło o którem została tradycya, podali 
w wątpliwość. 

Dla czego zaś tego dziela ani w druku ani w manuskrypcie nikt nie oglądał, i zkąd 
się o nim wzięła pogłoska trwająca aż do obecnych czasów— możnaby wytłomaczyć te- 
mi względami: Oto Klonowicz, napisawszy ten poemat, zapewne pełen przywiązania ro- 
dzicielskiego ku swojćj córce, pokazywał go niezawodnie swoim znajomym i przyjacio- 
łom i ztąd to rozeszła się pierwsza pogłoska między ludźmi o tym utworze. Lecz późnićj, 
rozejrzawszy się z głębszem zastanowieniem, ze stanowiska objektywnego w tym swoim 
utworze i znalazłszy go może zbyt subjektywnym, jako na tle rodzinnych stosunków 
osnutym, a tém samém interesowi ogółu nie odpowiadającym, mógł sam własną zniszczyć 
go ręką. Dzieło więc tym sposobem znikło, a tradycya o nim pozostała, 

Ktoś tu może zarzucić, że i Kochanowski pisał o swojćj córce, a jednak wiersze 
jego w tej materyi do dziś dnia każdego zajmują, ale zważyć należy, że Kochanowski pi- 
sał pod wpływem ciężkiego żalu, po stracie wdzięcznego i rozkosznego swego dziecięcia, 
sama więc materya utworu, jako smutna i poważna, nadawała się do wysokiego nastroju 
poetycznego, mianowicie tćż pod względem wyrażenia głębokiej boleści jaka jego serce 
rozrywała; kiedy przeciwnie, Klonowicz pisząc o ukochanćj przez siebie córce żyjącej, 
mógł łatwo popaść w przesadę, jaka wypływać zwykła z wrodzonych uczuć dla najbliż- 
szój naszemu sercu istoty. A interesu szczególnego w czytelniku pismo tego rodzaju 
nigdy nie obilan gr on z góry jest uprzedzony, że tam egzaltacya wcisnąć się musi. 
Mamy tego codzienne przykłady, że rodzice chwaląc przed nami swe dzieci, widzą w nich 
daleko więcćj dodatnich przymiotów, niż my to spostrzegamy i zamiast nas zajmować 
swojemi opowieściami o dzieciach, najczęścićj nas niemi nudzą. To téż i Klonowicz, jako 
człowiek rozumny, wpatrzywszy się z bezstronną rozwagą w swe dzieło i uznawszy, 
że nie przyniesie ono pożytku społeczeństwu, skazał na zniszczenie. 
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płacił z „własnego mieszka* Halszcze Wiślickićj zakonnicy, przez 
lat dwadzieścia po złotych polskich trzydzieści rocznie, co uczyniło 
złotych sześćset, jako tćż wielebnym wikaryuszom kolegiaty św. Mi- 
chała czynszu wyderkafowego po półsiedemnasta złotego rocznie, co 
przez dwadzieścia lat uczyniło złotych trzysta trzydzieści, czyli razem 
złotych dziewięćset trzydzieści. „Te wsitkie czinsze płaczenie y qui- 
ty ich then to pan Acernus daruje przerzeczonej Paniej Zuzannie Si- 
monowej córcze swej nie inaczey, iedno iakobiże szama pieniędzmi 
swemi własnimi płacziła, y dopuszcza Pan Sebastyan Acernus Zuzan- 
nie córcze swej, exnunc (zaraz) temu to Panu Simonowi Lwowczy- 
kowi małżonkowi iei zapisacz y oprawicz zz forma latissima (w naj- 
obszerniejszej formie) pieczset złotych monety y liczbi polskiei, każ- 
dy złoty po trzydzieści groszy rachuiącz. A wszakże tem sposobem 
i pod tą condicyą, aby iey też Pan Simon Lwowczyk, małżonek iey 
naprzód zapisał y reformował nomine dotis (tytułem posagu) według 
prawa y obyczaiu miata tego Krolia Jego Mosczi który się w tej 
mierze zachowywa, isz mąż żenie we dwoinasob albo sowiczie zwykł 
zapisowacz. Którego prawa Pan Acernus zachowuie sobie używanie 
od Gromnicz blisko przyszłech, asz do roku tho iesth do drugich Gro- 
mnicz, kiedy będą pisacz roku Pańskiego 1602. Od którego czasu 
iusz chcze i będzie powinien pusczicz zea/źżey (w rzeczywistości) to 
prawo swe oznaczone Zuzancze córcze swćj y potomkom iey wiekom 
wiecznie. Tilko szobie izdebkę zostawuiącz, która mu się podobacz 
będzie y używanie ogroda aż do śmierci.* 

A oprócz tego odstępuje tenże Klonowicz na rzecz swćj córki 
w ogóle wszystkie prawa jakie ma i mićć może do majątku pozosta- 
łego po Janie Wiślickim. 

Wszak dziwnie wygląda jak to widzimy cały ten zapis? Na pa- 
pierze jest wszystko a w ręku nic. Powiada Klonowicz, że „z wła- 
snego mieszka“ płacił czynsze—ależ ten mieszek napełniał dochoda- 
mi pobieranemi z majątku żony, i był obowiązany temi dochodami 
czynsze opłacać. Czyż podaje jaki sposób córce do zrealizowania 
owych zapłaconych czynszów? Nie, boć tóż i żadnego sposobu na to 
być nie mogło. Córka bowiem za życia matki, niema żadego prawa 
ani do majątku tejże, ani do dochodów z tegoż majątku płynących. 
Także zapisuje jéj wszystkie prawa jakie mógł mieć do majątku po 
Janie Wiślickim. Jakież mogły być te prawa? Oto tylko prawo do- 
żywotniego użytkowania; po śmierci zaś jego, użyt! nie to nie 
przechodzi wcale na jego córkę, lecz pozostaje przy matce jako praw- 
néj i naturalnćj sukcesorce pozostałćj po Janie Wiślickim. 

Widocznie był wtedy Klonowicz w jakiemsiś wyjątkowćm uspo- 
sobieniu, bo w tymże zapisie córkę i zięcia odsyła do majątku swćj 
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żony, aby na takowym poszukiwali szkód, jakie mu taż żona poczy- 
niła, wyrażając się w ten sposób: ,„Przitem tesz P. Sebastyan Acer- 
nus wlewa wszitkie szkody swe które mu poczyniła Pani Agnieszka 
małżonka jego (1), y które czasu szwego chce specyfikowane do 
urzędu podacz, y daruje ie Zuzancze corcze swei, aby ich szcigała 
na cząstcze maczierzińskiey czassu szwego.* 

Widocznie tu tylko dziwna jakaś fantazya czy chwilowe roz- 
drażnienie kierowało zamiarami Klonowicza, bo dla czegoż przy 
sprzedaży domu swćj żony, która miała miejsce zaraz w następnym 
roku, nic o tém wszystkiem nie wspomina? A wszakże to wtedy by- 
ła pora potrącić albo przynajmnićj zastrzedz potrącenie z szacunku 
za dom przez nowonabywcę uiszczanego, czyli zostawić przy gruncie 
kwotę jakaby się mogła tejże jego córce należćć. I jeżeli sam Acer- 
nus, z powodu choroby jaka go zaskoczyła w drodze jadącego do 
spisania owego kontraktu, nie mógł tam być obecnym, to dając 
plenipotencyą córce i zięciowi do uskutecznienia tćj czynności, 
mógł w owćj plenipctencyi, przy dołączeniu odpowiednich dowo- 
dów, upoważnić córkę i zięcia do odebrania sobie co im się praw- 
nie należćć mogło. Jednakże tego Klonowicz nie uczynił, bo owa 
plenipotencya, znajdująca się przy samym akcie sprzedaży, nic po- 
dobnego w sobie nie zawiera (2). 

Sprzedaż owego domu Janowi Śladkowskiemu nastąpiła w mie- 
ście Krasnymstawie przed aktami wójtowsko-ławniczemi 1602 r. (3) 
i powtórzoną została przed aktami magistratu miasta Lublina (4) 
przez starszego ławnika Jana Gizę, na mocy upoważnienia go pier- 
wiastkowym aktem tejże sprzedaży (5). Powtórna ta sprzedaż na- 
stąpiła już po śmierci Klonowicza bo w roku 1603. 

Co za potrzeba była powtarzania tćj sprzedaży, to trudno wie- 
dzićć; bo jeżeli nowonabywca chciał mićć ten kontrakt w miejsco- 
wych aktach lubelskich, to go już wprzód tegoż samego roku w ta- 
kowych oblatował (6) Aleksander Stępkowski. Oblata ta miała miej- 

"sce L lutego (Sabbatho in Vigilia Purficationis Beatissimae Virginis 


(1) Z tego frazesu możnaby wziąć asumpt do uczynienia Klonowiczowćj mar- 
notrawnicą; mowa tu jest niewątpliwie o owych szkodach, poczynionych przed trzema 
laty w Józefowie. Tu było i prawo i słuszność po stronie Klonowicza, lecz dla cze- 
goż tych szkód aż do swćj śmierci nie wyspecyfikował? 

(2) PaE N. 5. 

(3) A właściwie połowy onegoż, gdyż druga połowa należała do Elżbiety za- 
konnicy. 

(4) Ady. Lib. 23, foi. 178v. 

(5) Patrz dok. N. 5. 

(6) Adv. Lib. 24, fol. 302v. 
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Mariae) a sprzedaży powtórnćj dopełnił Jan Giza o parę miesięcy 
późnićj, bo 9 kwietnia (/erza quarta post Conductum Solennis Paschae). 
Poczóm Jan Śladkowski nabył i drugą połowę kamienicy, od Elżbie- 
ty Wiślickićj zakonnicy i tym sposobem stał się właścicielem cało- 
ści onćj. 

Wypada mi tu przytoczyć jeszcze jeden szczegół z życia Klo- 
nowicza, charakteryzujący jego energią, chociaż akta miejscowe 
ubocznie tylko o tćm nadmieniają, że był on i do korda skorym. 
Zdarzenie było takie: niejaki p. Dąbrowa, mieszczanin lubelski, wy- 
dał u siebie wieczorek, na którym znajdowali się pp. Chmielowski, 
Lassota i Acernus (1). Otóż jeden z tych gości t.j. Chmielowski, 
wracając z tćj zabawy „z gołym mieczem w ręku“ o godzinie 5-tćj 
rano, porąbał Joachima mincarza. Działo się to w roku 1598 (2). 
Z tego naturalnie wywiązał się proces karny, a Chmielowski jako 
obwiniony, stając przed sądem, broni się tém, „że i Acernus taką sa- 
mą sprawę miał z Wylągowiczem, a panowie rajcy nakazali ewazyą* 
(t. j. dozwolili odprzysiądz się). > 


Z tćj to zapewne broszurki p. Władysław K. Zieliński powziął 
asumpt do nazwania Klonowicza „hulaszczym* (3). Lecz czyż mógł 
z tego zdarzenia wyprowadzić o Klonowiczu podobny wniosek? Z te- 
go powodu że gościł w domu prywatnym, choćby nawet razem 
z Chmielowskim aż do godziny 5 rano, na nazwę hulaki nie zasłużył, 
bo takim sposobem my wszyscy musielibyśmy podlegać tćj nazwie, 
gdyż każdemu z nas zdarza się pobawić w domu przyjaciela, zna- 
jomego, lub krewnego do godziny 5-tćj z rana. A z tego także po- 
wodu, że miał sprawę na ostre z Wylągowiczem, w żaden sposób na 
nazwę hulaki zasługiwać nie może, gdyż człowiek choćby najpowa- 
żniejszy, najspokojniejszy i najtrzeźwiejszy, napadnięty przez kogoś, 
bronić się koniecznie musi; dowodzi to tylko jego energii. Klono- 
wicz, jak się zdaje był zwycięzcą, tak sądzi i Beyer w wyrazach: 
„dodać tu należy, że w owćj sprawie Wylągowicz występował ze 
skargą więc był pobity* (4). 


(1) Mylnie więc powiedział Karol Beyer w swojćj broszurze p. t. „Nowe ma- 
teryały do historyi mennic polskich“ drukowanćj w Warszawie r. 1858, że ten wie- 
czorek odbył się u Lasoty. Co powtórzył także p. Plenkiewicz „książce Jubileu- 
szowćj* dla Kraszewskiego na str. 479. EX 

(2) Cons. Lib. 21, fol. 316v. 

(3) Kalendarz Lubelski r. 1879. 

(4) Nieuważnie czytał p. Zieliński tę broszurkę, bo kiedy Beyer przytacza 
jako źródło akta radzieckie, co jest zupełnie zgodne z prawdą, p. Zieliński cytuje akta 
ławnicze. 


|< 
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Oto i wszystko co można było wyczerpnąć z dowodów urzędo- 
wych o stosunkach społecznych, familijnych i majątkowych Klono- 
wicza. Szkoda że brak nam materyałów do skreślenia jego prywat- 
nego i domowego życia, jego zabaw, rozrywek, jego chwil życia ra- 
dosnych, jego wyjątkowych zdarzeń wesołych lub smutnych. Było- 
by to wszystko nader ciekawćm, lecz podobno o tém nie dowiemy 
się nigdy, ponieważ takie szczegóły zdobywają się głównie z listów 
i korespondencyi, czy to z obcemi osobami, czy z rodziną i krewnemi 
prowadzonych. A gdzież tych listów dziś szukać? Odległość blisko 
trzystu lat, okryła pomroką tak dalsze gałązki pierwiastkowego szcze- 
pu Klonowicza poczynać się mogące od jedynćj jego latorośli „Zu- 
zanki“ jak i pokolenia obcych osób, z których przodkami Klonowicz 
mógł mieć stosunki i pisać do nich listy. Musimy więc poprzestać na 
tém, czego nam dostarczyły wyżćj poprzytaczane źródła. 

e 


Iv. 


Śmierć Klopowicza. — Pomniki. 


Sebastyan Klonowicz zakończył życie w Lublinie dnia 29 sierp- 
nia 1602 r. i pochowany został przy kościele parafialnym i kolegia- 
ckim św. Michala. O czém daje świadectwo Mikołaj Żórawski, pro- 
fesor wszechnicy Jagielońskićj, w swoim Kalendarzu historycznym 
„Calendarium historicum,“ a który odnalazł w bibliotece uniwersyte- 
ckićój w Warszawie prof. Józef Przyborowski (1). Świadectwo to 
o śmierci naszego znakomitego poety, nie może ulegać najmniejszćj 
wątpliwości, albowiem jest ono poparte i przez Wielewickiego, który 
w swojćj historyi zakonu Jezuitów, pod r. 1602 wspomina o Klono- 
wiczu jako już wtedy nieżyjącym i przez dowody autentyczne znaj- 
dujące się w Lubelskiem Archiwum akt dawnych, które opiewają: 
1-0 że Klonowicz jadąc do Krasnegostawu, w pierwszym kwartale 
roku 1602 dla sprzedania domu, w drodze zachorował (2); 2-0 że 
w roku 1603, mianowicie Sabbatho Dominicae Oculi już sukces ro- 
wie po nim byli kwitowani z sumy i 3-0 że po zachorowaniu w dro- 
dze, już się więcćj jego działalność w aktach urzędowych, ani jako 
obywatela miasta Lublina, ani jako urzędnika magistratu nie pojawia. 

Zestawienie więc z sobą tych dowodów nie pozwala ani na 
chwilę powątpiewać, równie o świadectwie Wielewickiego jak i Żo- 
rawskiego; zwłaszcza że ten ostatni zaznaczył nawet porę doby w któ- 


(1) Patrz Ateneum r. 1878, m. luty. 
(1) Patrz dok, N. 5. 
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rój Klonowicza śmierć zaskoczyła, bo powiedział że w nocy, nie po- 
minął także wzmianki, że pochowanym został przy kościele św. Mi- 
chała. Sama ta więc skrupulatność Żorawskiego w notowaniu wy- 
padków, nie pozwala powątpiewać o prawdzie słów jego. A za- 
tém skoro już obecnie wiemy, że Klonowicz nie w 1608, jak chce 
mieć Starowolski i inni, lecz w 1602 roku życie zakończył, napisy na 
jego pomnikach winny być koniecznie poprawione, jeżeli prawda 
historyczna ma być uszanowaną. 

Radzibyśmy wiedzićć o rodzaju choroby Klonowicza, o oko- 
licznościach takowćj towarzyszących, o lekarzu jaki się nim w cho- 
robie zajmował, o otoczeniu przyjaciół jacy go w chorobie otlwie- 
dzali, o jego dolegliwościach w tejże chorobie znoszonych, o jego 
przemawianiu do otaczających łoże jego boleści — lecz tego nam za 
pewne na wieki wiedzićć wolno nie będzie. 

Uczczeniem pośmiertnóm pamięci naszego poety, zajął się krew- 
ny jego Sebastyan Kajek, przez sporządzenie i umieszczenie w ko- 
ściele parafialnym i kolegiackim św. Michała tablicy pamiątkowćj 
z szarego marmuru, na którćj wyryć kazał napis, przez samego Klo- 
nówicza ułożony, w tych wyrazach: 


„Epithavium (1) Sebastiani Acerni Sulmiriensis Cons. Lubl. ad se ipsum.“ 
„Corpore dum vivo, meditabor mente sepulchrum, 
Corpore dum morlar, mente superstes ero, 
Et licet extinguar, lumen mihi reddet Jesus. 
Sit (2) mihi mors lucrum, sie mihi vita mori est“ 
„Cura Sebastiani Kaiek Civis Lubi, consanguinei defuncti" 


Co na polski język przełożyć się daje tak: 


Wiersz żałobny Sebastyana Klonowicza Sulmirskiego, do siebie samego napisany. 
Gdy ciałem żyję, duszą rozmyślam o grobie 
Gdy ciałem umrę wieczność zabezpieczę sobie, 
A chociaż zgasnę, Jezus mnie oświeci, 
Smierć będzie zyskiem, gdy życie uleci. 
© Staraniem Sebastyana Kajka, mieszczanina lubelskiego, krewnego nieboszczyka. 


Ten Kajek pochodził z tegoż samego miasta Sulmierzyc co i Klo- 
nowicz i sprawował w Lublinie urząd notaryusza publicznego, jak się 
to okazuje z voluminu akt konsystorza generalnego lubelskiego (3), 


(1) Właściwie w wyrazie „epitlavium* zamiast litery v pow być ph. Czego 
jednak za wielki błąd uważać nie można; wzięto ją zapewne przez prędkość z alfabetu 
niemieckiego, w którym ona brzmi jak f lub $k, 

(2) Zdaje się że tu także przez omyłkę powiedziano „Sit* bo właściwićj i zgod- 
nićj z sensem powinno być „Sic.“ b 
(3) Vol. 116, fol. 1, an. 1598, 


NOWE SZCZEGÓŁY DO ŻYCIORYSU KLONOWICZA. 509 


na którym znajduje się taki nadpis: „Acta variarum (sic) Testamen- 
torum, Resignationum, Plenipotentiarum ac aliorum Instrumentorum 
per me Sebastianum Joannis (sc. filium) Kajek de Sulmierzycze Diae- 
cesis Gnesnensis Sacra Apostolica et Imperiali authoritate Notarium 
publicum, diligenter et fideliter. scripta.“ 

Błąd nie do darowania popełnił tenże Kajek, że na owéj tablicy 
nie umieścił ani daty urodzenia ani daty śmierci Klonowicza, skut- 
kiem czego tóż blisko przez trzy wieki błędne o tych szczegółach 
chodziły wieści. A chociaż obecnie mamy już wszelką pewność o da- 
cie jego śmierci, to data urodzenia pozostanie dla nas nadal tajemni- 
cą (1). Tablica ta znajdowała się w.kościele św. Michała aż do ro- 
zebrania onegoż w roku 1852, skutkiem czego przeniesiono ją do ko- 
ścioła katedralnego i złożono za wielkim ołtarzem przy kapitularzu, 
gdzie pozostawała w kurzu i zaniedbaniu przez lat kilkanaście. I tam 
to zapewne lub jeszcze przy nieostrożnóm wyjmowaniu jćj z muru 
kościoła Świętomichalskiego, albo przy przenoszeniu onćj do kate- 
dry, albo tóż nakoniec będąc już w katedrze w owćm zaniedbaniu 
i nieostrożném jéj może z miejsca na miejsce przerzucaniu, uległa 
pęknięciu przez sam środek na ukos. Dopiero ją wydobył z tego za- 
niedbania administrator dyecezyi lubelskićj ks. Prałat Sosnowski, któ- 
ry ją oprawiwszy w dębowe ramki, kazał wmurować w pierwszy filar 
od chóru po prawćj ręce nawy kościelnćj. Następnie objąwszy w swój 
zarząd dyecezyą lubelską ks. biskup Baranowski, wyjąć ją znowu ka- 
zał z owego filaru i oprawiwszy w ozdobne z białego marmuru orna- 
mentacye, z dodaniem u góry portretu Klonowicza, a u dołu piękne- 
go wiersza Kajetana Koźmiana, umieścił tak przyozdobioną ową ta- 
blicę w kaplicy Matki Boskićj, po lewćj ręce idąc przez tęż kaplicę 
do zakrystyi, obok pomnika Wincentego Pola, który także staraniem 
ikosztem tegoż biskupa Baranowskiego, z takiemiż samemi orna- 
mentacyami, portretem i odpowiednim wierszem przez wyżćj wzmian- 

' kowanego Koźmiana ułożonym, jednocześnie wmurowanym został. 

Wiersz ten brzmi jak następuje: 


. 
„Zniszczył czas pomnik Leszka ku czci Archanioła, 


Ten kamień oszczędziły zwaliska kościoła; 
Zaszczyt miasta jak chwała wieszcza nie zaginie, 
'Troskliwy Pasterz drugą zdobi nim świątynię.* 


Drugi pomnik wystawiono Klonowicząwi w mieście jego rodzin- 
ném Sulmierzycach roku 1862. Jest to pomnik piękny i kosztowny, 


(1) Chyba żeby to prawdą było co Starowolski napisał, a inni po nim powtórzyli, 
że Klonowicz umierając miał lat 57, to mielibyśmy rok jego urodzenia 1545. Lecz wątpić 
o tóm należy, bo jeżeli popełnił omyłkę Starowolski co do daty śmierci, to mógł ją po- 
pełnić i co do wieku życia Klonowicza. 
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wykonano go z lanego żelaza w fabryce Cegielskiego w Poznaniu. 
Składa się on z podstawy murowanćj pięć stóp wysokości mającćj, 
o trzech stopniach, na którćj oparty, kostka sześć stóp wysokości 
mająca, zakończona dwanaście stóp wysoką piramidą ściętą. Cały 
więc ten pomnik wysoki jest dwadzieścia trzy stopy. 

Smutnego popioły Klonowicza wraz z innemi doczekały się prze- 
znaczenia... plac po kościele Ś-to-Michalskim wraz z jego cmenta- 
rzem, od rozebrania kościoła aż dotąd, zostaje nieogrodzonym, a za- 
tém odbywają się na nim wszelkiego rodzaju profanacye, zwłaszcza 
że dotyka do niego budynek, w którym mieści się Ochrona dzieci 
starozakonnych, a który dawnićj był mieszkaniem kanoników kole- 
giackich. Można więc sobie wyobrazić, co dzieci na owym dawnym 
cmentarzu wyrabiać mogą... a i dla całego ogółu miejsce to jest 
otwarte, Wprawdzie przy rozebraniu kościoła, zwłoki zmarłych prze- 
wiezione zostały na teraźniejszy cmentarz miejscowy, lecz to tylko 
wydobyte z grobów podkościelnych, gdzie wątpić należy aby i Klo- 
nowicza zwłoki były pochowane, na cmentarzu zaś Święto-Michal- 
skim, pochowanych ciał prochy, dotąd pozostają na nim..... i za kil- 
kadziesiąt lat, może nikt nie będzie wiedział co ten kawałek ziemi ` 
w swóćm wnętrzu zawiera. A przecież można było zaraz po roze- 
braniu kościoła, miejsce to odznaczyć jakimś pomnikiem — czemu 
i dziś nic na przeszkodzie nie stoi. Kościół to był sięgający odległćj 
starożytności gdyż go jeszcze Leszek czarny fundował — postarać się 
więc powinno społeczeństwo, aby pamięć o nim i miejsce na którym 
stał, nie zaginęły. 

Nie możemy tu wreszcie zamilczćć ważnej, o ile nam się zdaje 
uwagi. 

Obywatele wszystkich krajów odnalazłszy domy, w których nie- 
gdyś przemieszkiwali ich sławni rodacy, przynoszący zaszczyt krajo- 
wi, zwykli uświetniać ich pamięć przez pomniki umieszczane na tych- 
że domach. Czyż my mamy pozostać za nimi? czyż my mnićj sza- 
nujemy naszych sławnych rodaków? zapewne że nie. To téż mając 
już dziś zupełną pewność, który to dom Klonowicz w Lublinie za- 
mieszkiwał, nieposkąpmy mu naszych serc i naszćj pamięci — i rów- 
nież odznaczmy ten dom stosowną pamiątkową tablicą. Stoi on na 
rogu starego czyli tak zwanego „Trybunalskiego* rynku i ulicy Olej- 
nćj, która się dawnićj zwała „Menniczną* a to z tego powodu, iż na 
nićj dawnemi czasy znajdowała się mennica (1). Dziś ten dom sta- 
nowi własność sukcesorów Surzyckich i jest oznaczony N. 2. 


(1) Patrz dokument N. 5, 
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DOKUMENTA. 


E 
Sabbatho Dominicae Rogationum Tntercidens. (1) 


Ista dies carbone, vel atro calculo notanda venit. Fuit enim huic regiae'civitati Lu- 
blinensi, quae sibi pulcre fortunata videbatur, inauspicata et mali ominis infeliciterque 
nobis sol occubuit in illa. Jn principio enim intempestae et concubiae noctis, cum altis- 
simo sopore miseri mortales opprimuntur, inter horam secundam et tertiam noctis, in 
platea Castrensi, e regione ecclesiae collegiatae Sancti Michaelis, e domo aciali dicta Kiel- 
baszezińúski, inter domos lapideas spectabilis ac famati Mathiae Kasprowicz civis et con- 
sulis Lublinensis (mediante tamen angiportu qui ducit in balneas et in forum piscatorium) 
ex uną, et famati Adami Masłowicz pellionis civis Lublinensis ex altera parte immediate 
sita. Erupit populatrix fiamma, ex furno (ut ajunt) pistorio in quo tum temporis, ejusdem 
domus conducticiae arendatrix Hedvigis Kołaczniczka dicta, placentas quas postero die 
venum expositura fuit, coquebat, quae quidem flamma nacta arida tectorum nutrimenta, 


-insolita etiam siccitate ejus temporis incendium adjuvante, repente totam civitatem per- 


vasit, et illam inserabili clade affecit. Quo incendio, templum S. Stanislai, regalibus et 
magnificiis structuris ornatum, imbricibus latericiis tectum, frontispiciis tribus affabre fa- 
ctis conspicuum, scilicet a tergo, a fronte, et in medio templi, insigni testudine, multiiu - 
gisque fornicibus latericii operis elegantisque concavitatis politum artificiosis picturis va- 
riegatum, auratisque altaribus mira artificum industria resplendens, organoque musico in 
dextra parte majoris chori magnis sumptibus comparato, mirum in modum decoratum, et 
aliis ornatibus quae prudens omitto, resultans repente corruit. Templum item Divi Mi- 
chaelis vix est magna hominum cura in ea parte quae superstes et salva visitur, ab incen- 
dio protectum, et a totali clade vindicatum. Turris in civitatem respiciens, campanis de- 
putata, cujus summitas altissime prominebat, et in coelum minabatur, a quatuor: vel quin- 
que milliaribus fuit conspicua, totiusque urbis majestatem eminus augebat, aeneis lami- 
nis tecta, in elegantem aciem cuspidatim erecta, in cujus cuspide globus convexae rotun- 
ditatis una cum cruce et vexillo ferreo ad omnem auram sese vertente et ventorum re- 
glones ex quibus spirasset circumactu suo indicante, fuit erectus, haec turris una cum ho- 
rologio, campanis et aliis ornamentis cum ingenti ruina collapsa est. Portae civitatis 
conflagraverunt. Turris quae portae Cracoviensi (quam vocant) incumbit, una cum ye- 
raci horologio eximiisque suis aedificiis, ambitibus, cancellis, custodum vigilumque sedi- 
bus et speculis, tibicinum singulas horas clangore tubae prosequentium domiciliis, gra“ 
dibus; denique cum summitate sua plumbeis laminis adornata, et in modum cucurbitae 
formata, in cujus vertice ingens, giobus fuit plane aureus, qui a radiis solaribus reverbe- 
ratus, flammam rutilantem praeseferebat, totiusque structurae harmoniam gratissima pro- 
portione condecorabat; haec quoque nobis inspicientibus tam intro quam foris, exusta est, 
Denique omnia propugnacula ceciderunt, muris duntaxat tanquam deformibus truncis re- 
lictis, Curia quoque sive praetorium combustum est, laquearibus tantum hipocausto- 
rum relictis. Nec contenta letalis flamma civium jacturis, in suburbium etiam Craco- 
viense transvolavit, omniaque suburbana aedificia rursum ac deorsum vastavit ac solo ae- 


(2) Zapewnie tu mowa o pożarze 1574 r., w takim razie data rozwiązywałaby 
się na dzień 15 maja, (Przyp, Red.). 
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quavit, vix aliquot casis et domunculis relictis, circa portam aliis, in fine suburbii versus 
S. Crucem aliis. Ex hoc incendio haec civitas Lublinensls inaestimabilia damna publice 
et privatim accepit, quae vix aliquando in integrum restitui posse, facile dubitari potest, 
« multi homines ab igne circumventi arserunt, pars a fumo suffocati, pars in coellariis et 
hypogaeis obruti expiraverunt. Hune funestissimum casum in Acta praesentia consulto 
inserendum esse putavi, ut posteritas ex damnis majorum suorum reddatur cautior, atque 
hoc elemento ignis circumspecte et sapienter utatur. Vigiles sobrios et cautos subordi- 
net, aquae ductuum curam habeat, ut perennis aqua sine intermissione in civitatem illa- 
batur. Siquidem et hoc ipso tempore cum civitas arsit, aqua desiderabatur, propter pi- 
scinae Wrotkoviensis retentionem, in quam totus alveus derivabatur, sine qua incendiu; 
extingui qui potuit? e 
Rogemus ergo Dominum, ut ejus sancta custodia excubet super nos semper, Quo- 
niam ecce non dormitabit neque dormiet, qui custodit Israel, ut inquit psalmus Davidisy 
ut illo favente hacc respublica in dies promoveatur, et salutaribus floreat et proficiat in- 
crementis, et Spiritus Sancti praesidiis, qui praestet magistratui prudentlam, subditis 
obedientiam utrisque ardentem erga patriam affectum, ad sul nominis gloriam et decus 
civltatis; per Jesum Christum Dominum nostrum Amen. 
Sebastianus Sulmircen. Acernus, ~ 
consularis residentiae ab epistolis, praedictae calamitatis spectator, particeps et scriptor. 
(Acta Consularia lib. 13, fol. 253v). 


2. 


Iudicium Bannitum expositum quindeuale, cele- 
bratum est feria quarta ante fest. S. Rlisabethae 
(16 listopada) a. D. 1594. 3 


— 
Genealogia Sebastiani Acerni inserilur. 


nus Fabianus Acernus civís et consul Lublinensis, obtulit literas pergameneas genealoglae 
suae, ab officio consulari civitatis Sulmircensis, sub sigillo pensili ejusdem officii consu- 
laris emanatas, salvas, sanas et illaesas, omnique nota suspicionis carentes, petens eas 
Actis praesentibus ingrossari. Quarum quidem literarum tenor de verbo ad verbum qui 
sequitur est ejusmodi. 

„Consules civitatis Sulmierzycze. Universis et singulis significamus tenore praesen- 
tium. Quia comparentes coram frequenti residentia nostra consulari, spect. ac fam, Al- 
bęrtus Koth consul, Blasius Białek advocatus, nec non Michael Pietrzałek molitor, tives 
Sulmircenses, homines aetatis maturitate et morum integritate conspicui, ad instantiam 
fam. Andreae Kalissek similiter civis Sulmircensis, vitrici vero charissimi ingenui Seba- 
stiani Acerni (1) praesentium exhibitoris, citati et legitime requisiti, diligenterque ut juris 
et moris est admoniti, palam, libere et per expressum recognoverunt, digitis suis binis in 
coelum erectis, in vim suae verae et indubitatae relationis. Quia praefatus ing. Sebastia- 
nus Acernus praesentium gestator et ostensor, est naturalis et legitimus filius spectabilis —— 
olim Joannis Aceris alias Klon dicti, possessoris praedii et molendini Długołęka dicti, 
supra fluvium Orla jacentis, et antiquitus siti, et honestae Annae Pietrzałkowna ejusdem 


Coram eodem iudicio bann. comparens personaliter spectabilis et famatus Sebastia- i 


(1) Wyraz „Acerni* w oblacie tego dokumentu jest poprawiony w ten Sposób: 
na miejscu litery „i napisano „n* a na końcu dodano „i* bez kropkę kropka zaś (poras 
stała nad poprawioną literą „n.'* 
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conjugis legitimae. Qui aaen praefati Joannes et Anna conjuges, juxta receptam s. 
catholicae et orthodoxae ecclesiae consuetudinem, sacramento matrimonii contracto et 
conjugali fide intemerata sibi invicem servata, ad ultimum usque spiratum praefati Joan- 
nis, quem prius ex hac vita contigit emigrare, praememoratum. ing. Sebastianum Acernum 
progenuerunt et propagaverunt. Qui jam inde a primis vitae suae rudimentis, apud nos 
in civitate Sulmircensi sub jurisdictione nostra ingenue et liberaliter educatus est, artibus- 
que melioribus et mansuetioribus musis dicatus, et a prima pueritia mancipatus est, qui- 
bus quidem apud nos operam dabat usque ad aetatem adultlorem. Tandem propter ma- 
jorem cum morum tum studiorum profectum ad exteras etiam regiones et civitates con- 
cessit, honesta semper fama et rumore dextro comitatus. Nos igitur universos et singulos 
ro sua quemque dignitate et eminentia petimus atque adeo flagitamus, praesertim vero 
civitatum, villarum, collegiorum, contuberniorum, et quarumvis ditionum et territoriorum 
praefectos, dominos nobis summa fide observandos, ut dominationes vestrae praedictum 
- ing. Sebastianum Acernum praesentium latorem, in numero et ordine bonorum virorum, 
et ex legitimis nuptiis in hanc vitam editorum collocent et habeant, collocandumque et 
habendum censeant et faciant, eique patentes aditus: ad quosvis honorum et dignitatum 
gradus pandere dignentur, et ab omni malevolorum impetitione et petulantia vindicare et 
asserere, nullo obstante sinistrae de illo suspitionis naevo et macula. 

Quod quidem dominationes vestrae pro sua quenque pietate et humanitate facturas 
confidimus, In causa quoque vestra, ac patriciorum alumnorumque vestrorum similiter 
facturi. In cujus rei evidentius testimonium, sigillum nostrum consulare praesentibus est 
appensum. Actum et datum Sulmirciis feria secunda post festam Assumptionis B. V. 
Mariae (19 sierpnia), anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo sexto. 

(Acta Advocatialia Lib. 20, fol, 269) 


3. 


Feria sexta in crastino S. Mathaei apost. et 
evang. (22 września) anno Dni 1581. 


Notarius. 


Inventarius rerum mobilium in domo lapidea aciali successorum fam. olim Joan- 

nis Wiślicki civis et scabini Lublinensis, idque in praesentia famator. Stanislai Łoś, Stani- 

_ slai Rychwalski medicinae doctoris, Stanislai Gibel, Cathanei Mariani aromatarii, scabino- 

rum, nec non fam. Sebastiani Konopnica consulis Lublinensis tanquam tutoris successo- 

ris olim Petri funarii, ad instigationem et affectationem honesti et ingenui Sebastiani Acer- 
ni notarii advocati Luhlinensis. 

Naprzód w izbie na dole tylko rzeczy niżćj opisane. Dwa stoły, jeden fladrowy, drugi 
prosty. Item łoże z pokładą, dwa lichtarze mosiądzowe na listwie i salwarka. Item an- 
twosek cyną oprawiony bez nalewki Item skrzynia wozowa pod łożem próżna. Olma- 
ryka fladrowa w ścienie, w nićj szkatułeczka próżna. Item zamek żelazny. Gramat. Me- 
lant. Fascykuł listów rozmaitych. Dwie kortyncze pstre na ścianie, trzecia papierowa. 
Item zedel stary krom podpory. 

W sieni: sklepy dwa w sieni, zamknione, których nie odmykano. 

W stajni: na tyle w stajni drew nierąbanych około siedm wozów. Pułkufek próż- 
ny. Konew próżna o dwu uchach. Item śŚledziówka próżna. Dwa żłoby bez drabin, 
Item nad tą stajnią w sieni łóżko proste, stół prosty. Item drzwi żelazne, fasa próżna, 
w którćj maglownica z wałkiem. Stągiew jedna. Item zasłona żelizna (sie) i wilk na ku- 
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chence. Item kociecz I koszyk, czeber, szafraczyk. Item pułkorcze loszow do mycia na- 
czynia. 

Na górze nad komorami: Kolebka na hakach i kociecz długi. ltem skrzynia bez 
wieka próżna. Beczka lwowska próżna z uchami żelaznemi. Dwa kosze do piwa. Łóżko 3 
proste nad izdebkami. 

Izdebki dwie natyle zamknione, do których kluczy nie było. Rożen przed izdebką. 

W izdebce nad wielką izbą stół. Skrzynia próżna. Item trzy stągiewki śŚledziówki i szragi 

do szat. W izdebie na górze na rynek dwa stuły małe. W sklepie między dwiema izdeb- 
kami na górze spiżarnia w którćj sześć szrków starych, krup tatarczanych po garści we 
dwu komurkach. ltem skrzynka malowana, lekka, biała, dębla, Dzieża, Item sukienka 
czerwona białogłowska. Rożnów pięć. Item futrzyny sztuka złego. Rusznica z puzdrem. 
Para sukiennych ponczoch, tkańych para. Item waczek stary otworzony. Dwa malrzy- 
ki. W szafeczce trocha powideł. Panewka bez ucha. Trzy krzynowy drewniane. Drugie f 
trzy krzynowy. Rzeszoto I sito. P 

W sklepiku wyższym nad kuchnią nie masz nic. Sześć worów grubych, krostenka A 
z wyszywaniem. Dwa kawalce płota (zapewne płótna) grubego surowego, Trzeci kawa- E. 
łek płota grubego surowego. 

W sieni niecki i powerek. 

W kuchni ceber jeden na pomyje. Wilk jeden i dynar. Item konew do. piwa albo 
do wody. Kiella stara. Ośm talirzy. Item niecek glinianych trzy. Pięć garków małych, 
donica i solnica, Wiercioszek. Cebr do wody. Item cztery łyżki drewnianych. Item dwa 
rożny w kuchni. 

Przed piwnicą: Oszczep, dynar żelazny, sito i kosz. 

W piwnicy sory i dwa kotly. Dwoje panewcze, brytwanna miedziana, dwie skrzy- 
ni krom zamków, w jednćj antwos cynowy. Item ceber stary do noszenia piwa. 

W piwnicy przednićj ku rynkowi, pięć stągwi, pułkufek jeden, pułachtelków 25, - 
ceber piwny, ceberek wodny. Item skrzynka kramna próżna. 

W piwnicy pod izbą pulkufków starych siedm. W ziemiance półachtetek próżny. 
Lejka miedziana, 


y 


(Acta Consularia. Lib. 15, fol, 299). $ 


4. 


Actum feria sexta in crast. festi Conversionis S 
Pauli, (26 stycznia) 1601 an. f 


Acernus obtulit donationem filiae suae, 


Coram officio consulari comparens personaliter spect. et fam, Sebastianus Acernus 
consul Lublinen. obtulit transfusionem sive potius donationem totius juris sui ad bona fam. 4 
olim Joannis Wiśliczki scabini Lublinensis socerl sui, parentis vero hon. Agnethis Wi- j 
śliczanka conjugis suae legitimae per se habiti, hon. Zuzannae ex praedicta Agnethe WIŚli- 
czanka procreatae filiae suae, conjugi vero fam. Simonis Leopolien. aurifabri generi sul 
servientem, polonico idiomate in parata copia manu ipsius Sebastiani Acerni propria - 
exaratam, coramque officio in praesentia praef. Simonis Leopolien. gen, sui lectam. Quam 
transfusionem sive donationem petiit causa majoris firmitatis et perpetuitatis in acta prae- 
sentia inscribi, eandemque praef. genero suo authentice extradi, Quod annuente officio cum 
acta nemini denegari debeant obtinuit, Cujus transfusionis series verborum est talis quae 
sequitur, 
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Przed urzędem pana burmistrzowym i radzieckim, stanąwszy oblicznie sławny pan 
Sebastyan Acernus rajca lubel. zdrowy na umyśle i na ciele, z dobrym rozmysłem jawnie 
i dobrowolnie wyznał. Iż on uczciwćj Zuzannie córce swćj własnćj, a sławn. Symona 
Lwowczyka złotnika małżonce, wszystko prawo swoje którekolwiek i jakiekolwiek ma 
albo mieć może na kamienicy nieboszczyka pana Jana Wiślickiego ławnika lubelskiego 
świekra swego a ojca małżonki swćj, która kamienica narożna leży w rynku lubelskim 
między kamienicami p. Matysa Jeżowicza rajcy także lubelskiego z jednćj, a pani Anny 
Krokierowćj z strony drugićj, Także na kramnicy w rynku lubelskim od rogu w pierw- 
Szym rzędzie od ratusza, między kramnicami p. Andrysowćj Luterki z jednćj a p, Pawła 
W ojsławskiego narożnćj z strony drugićj. Tudzież też na ogrodzie tegoż nieboszczyka p. 
Jana Wiślickiego który leży na przedmieściu lubelskiem za ogrodem jezuitowskim, mię- 
dzy ogrodami Anny Gąsiorowćj z jednćj strony, a potomków sławn. niegdy Marcina 
Korzkiewki narożnym z drugićj strony. Także też ną innych ogrodach nieboszczyka p. Ja- 
na Wiślickiego, które jakiemkolwiek prawem i okazyą z używania przodka naszego prze- 
rzeczonego albo potomków jego wyszły, generaliter na wszystkich dobrach, sukcesyach 
1 expedycyach po tym to nieboszczyku Janie Wiślickim, a mianowicie prawo swoje któ- 
re ma od uczciwćj Reginy Wiśliczanki, p. Jerzego Wysokińskiego małżonki nabyte i ku- 
pilone. Tak też to prawo które ma od ucze. Małgorzaty Wiślickićj tego to nieboszczyka 
p. Jana Wiślickiego potem zaś nieboszczyka Bartosza Bachusa pozostałćj wdowy, tak pra- 
wo jéj samćj, jako tćż i prawo które jéj przyumarłe jest po nieboszczyku Michale synu 
a potomku pomienionego nieboszczyka p. Jana W iślickiego, na którego też ex quadrante 
haereditas aibo trzecia część dóbr po nieboszczyku panie Wiślickim przypadała, jak o tem 
jest ugoda zeznana de actu sub judicio bann. necessario feria tertia post Conductus Pa- 
schae (19 kwietnia) an. dni 1583. i wyrzeczenie tej to Wiślickićj de actu feria sexta ante 
dominicau Supplicationum anno quo supra. Zlewa tóż exnunc na nię i na potomki jéj 
wszystkie czynsze które on sam z swego własnego mieszka płacił z tych dóbr co rök od 
lat 20 to jest od ożenienia swego aż do teraźniejszego roku 1600. Naprzódz ucze. i bo- 
gomyślnćj pannie Halszcze Wiślickićj zakonnicy która jest w zakonie Św. Brigitty u Pan- 
ny Maryi na przedmieściu lubelskim, którćj do tych czasów płaci po trzydzieści złotych 
co rok. Za 20 lat czyni to sześćset złotych. Także też revyer. patrlbus vicariis ecclesiae 
collegiatae Lublinen. ad S. Michaelem płaci co rok czynszu wyderkaffowego po półsied- , 
mnasta złotego, czyni to za dwadzieścia lat trzysta 1 trzydzieści złotych. Summa wszyst- 
kich czynszów czyni dziewięćset złotych i trzydzieści. Te wszystkie czynsze płacenie 
i kwity ich ten to p. Acernus daruje przerzeczonćj panićj Zuzannie Symonowćj córce 
swej nie inaczćj jedno jakoby je sama pieniędzmi swemi własnemi płaciła, i dopuszcza p. 
Sebastyan Acernus Zuzannie córce swćj exnunc temu to p. Symonowi Lwowczykowi 
małżonkowi jéj zapisać i oprawić in forma latissima pięćset złotych monety i liczby 
pols. każdy złoty po trzydzieści groszy rachując. A wszakże tym sposobem i pod tą kon- 
dycyą, aby jéj też p. Symon Iawowczyk małżonek naprzód zapisał i reformował nomine 
dotis et dotalitii sive antiphernae według prawa i obyczaju miasta tego króla jego mości, 
„który się w tćj mierze zachowywa, iż mąż żenie we dwójnasób albo sowicie zwykł zapi- 
sować; ktorego prawa p. Acernus zachowuje sobie używanie od Gromnic blisko przy- 
szłych, aż do roku to jest do drugich Gromnic, kiedy będą pisać roku pańs. 1602. Od któ- 
rego czasu już chce i będzie powinien puścić realiter et in effectu to prawo swe oznaczo- 
ne Zuzance córce swćj przerzeczonćj i potomstwu jćj darując. Tylko sobie izdebkę zo- 
stawując, która mu się podobać będzie i używanie ogrodu aż do Śmierci. Czyniąc do 
wzdania prawa swego téj to córce swćj pod sądem gajnem (gdy się jedno czasu przystoj- 
nego upomni) starszego ławnika lub elskiego in forma plenissima. Przy tem tćż p. Seba- 
styan Acernus wlewa wszystkie szkody swe jakie mu poczyniła p. Agnieszka małżonka 
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jego, i które czasu swego chce specyfikowane do urzędu podać, i daruje je Zuzance 
córce swćj, aby ich ścigała na cząstce macierzyńskićj czasu swego. z 
(Acta Consularia Lib. 22 fol, 2320). 


5. 


Judicium bann. necessarium celebratum est feria 
sexta in crastino S. Dorotheae (7 lutego) an, 
Dni 1603. 


Inscriptio venditionis domus lapideae Wiśliczka nuncupatae per generosum Joannem Slad- 
kowski tnseren. offertur, 


Coram eodem judicio bann. comparens personaliter gnosus Joannes Sladkowski 
rothmagister sacrae reg. majestatis, obtulit inscriptionem venditionis domus lapideae Wi- 
śliczka nuncupatae; in circulo Lublinensi sitae per gen." Alexandrum Stempkowski pleni- 
potentem spectabilis ac honorati Sebastiani Acerni, civis et consulis Lublinensis, et Agne- 
them conjugem ipsius. Coram officio advocati et scabinorum Crasnostavien. de actu Cra- 
snostavlae sabbatho dominicae quadragesimalis Laetare proximo anno Dni... 1602 sibi fac- 
tam, et ex actis famator. advocati et scabinorum Crasnostavien. sub sigillo eorundem 
authentice emanatam. Petens eandem actis praesentib. inserì et ingrossari... Cujus in- 
scriptionis venditionis tenor... est hujusce modi: + 

Actum Crasnostaviae sabbatho dominicae quadragesimalis Laetare proximo, (16 
marca) anno Dni millesimo sexcentesimo secundo (1602) coram officio viceadvocati, in 
praesentia famator. Joannis Czybulski et Kiliani Małca scabinorum, et gnosi Pauli Pa- 
luczki tenutarii capitaneatus Oiasnostaviensis, Joannis Oszaczki burgrabii Crasnosta- 
viensis, 

© Coram quo quidem officio Viceadv, et Scabinor. comparens personaliter gnosus 
Alexander Stempkowski, nomine et ex parte spectab. et fam, dni Sebastiani Acerni con- 
sulis Lublin. obtulit et exhibuit literas papireas, polonico sermone scriptas, et manu pro- 
pria ipsius Sebastiani subscriptas et sigillo peculiari illius munitas, certi consensus per 
ipsum Sebastianum inscriptionem venditionis et donationis faciendam bonorum infrascrip= 
torum, per hon. Agnethem consortem suam legit, et Zusannam filiam ipsius, consortem 
vero legit. hon, Simonis aurifabri, generi ipsius Sebastiani, gnoso dno. Joanni Śladkow- « 
ski rothmagistro sacr, reg. maiestatis. Quas literas circa actum praesentem, ante omnia 
per modum oblatae inscribi petiit, Quarum quidem literarum tenor...... est talis: is 

Sebastyan Acernus raycza lubelski, wiadomo czynię urzędowi, y sądowi wszela- 
kiemu, isz do zeznania zapisu przesz ucciwych Symona złotnika zięcia mego, y Zuzanny 
czorki swoiej a małżonki tego to Symona, przedania kamienicze narożney w rynku lu- 
belskim, podle kamienicze Anthoniego (drugie miał imie Henryk, jak się z innych doku- 
mentów okazuje) kupcza z iednej a ulicze Meniczney z drugiey strony, jego mości p. Janowi 
Sladkowskiemu rothmistrzowi króla jego mości etc. według conctractu eo nomine między 
sobą zawartego. Do którego isz tham sąm przez chorobę swą, która mie w drodze pot- k 
kała, ad consensum takowego zapisu, et assistentiam uczciwej Agnieszcze małżoncze 

$ swoiey, a mathcze wyżej opisaney Zuzanny przybydź nie mogę, tedy praesentibus na- 
przód dozwoląm na tho tham wszysthko, czo one przed urzendem bądź mieysczkim Kra- 
snostawskim, bądź i ktborym insym zeznawacz bendą. Do tego pozwalam officio loci 
illius, aby in persona mea małżoncze moiey, pro tutore ad actum illius inseriptionis 
jego mości p. Śladkowskiemu, hominem idoneum przydano, y zapisz jego mości in for- 
ma inscriptionis quam perfectissima aby napisano. Czo ia pro rato et grato przymulę 
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"omni foro, iure, iurisdictioneque su: 


exnunc, y na tho się reką swą własną podpisawszy, pieczęcz przyciskąm. Actum et da- 
tum Lublini feria quarta ante dominicam Laetare (13 Marca), anno 1602. 
HY È Sebastianus Acernus Raycza Lubelszki m. p. 
(Locus sigilli) 

Post quarum quidem literarum praeinsertarum oblationem..... comparens personaliter 
coram eodem officio..... hon. Agnes filia olim fam, Joannis Wiśliczki civis et scabini Lublin. 
consors vero supranominati Sebastiani Acerni, et Susanna filia ipsius Sebastiani Acerni con- 
sors vero legitima hon. Simonis aurifabri civis Leopolien., mater cum filia; quae quidem 
Agnes mater, per fam. Ambrozium Brodzki civem Crasnostaviensem, tutorem illi in absentla 
supradicti Sebastiani mariti illius..... ab officio praesenti ad actum duntaxat praesentem ad- 
ditum et deputatum, supra dicta vero Susanna cum personali assistentia ipslus Simọnis 
mariti et tutoris sui conjugalis...... ad infrascripta benevole consentientes, recedendo ab 
.„ Seque huic iuri et jurisdictioni praesenti, quo ad 
actum.... resignationis suae praesentis pertinet totaliter incorporando et subiiciendo, sani 
mentibus et corporibus existentes, sponte... recognoverunt... Quia bona sua propria et 
haereditaria, se quocunque modo et iure, tam naturalis successionis, quam devolutis, spe- 
ctantia et concernentia, videlicet lapideam acialem una cum totali ipsius fundo, aedifici- 
isque omn, tam muratis quam ligneis, tam superioribus quam inferior. nullis penitus ex- 
ceptis, in circulo civili Lublinensi, penes lapideam Antonii Henrici negotiatoris ex una, 
et platea Meniczna nuncupata ex altera partibus, jacentem et consistentem, cum omni 
iure, dominio, et proprietate... prout eadem bona..... ipsaemet tenuerunt.... gnoso dno, 
Joanni Śladkowski rothmagistro sacr, reg, maiestatis, illiusque legitimis successoribus me- 
dietatem corundem bonorum, pro summa quatuor millium flor., mon. et num. polon, in 
toto sibi exolutorum, de qua summa, ipsum dnm. Śladkowski quietant..... vendiderunt, 
prout praesentibus vendunt, temporibus perpetuis. Alteram vero medietatem, dederunt, 
donav. prout praesentibus dant, donant.... temporibus perpetuis. Pro qua donatione elus- 
dem medietatis eorundem bonorum recognoverunt sibi ab eodem dno. Śladkowski, illlus- 
que legit. successoribus satisfactum esse. De qua satlsfactione ipsius quietant praesen - 
tibus perpetue., In quae. quidem bona superius recensita, ipsae recognoscentes eidem 
d. Śiadkowski et iliius legit. successoribus, exnunc et de facto dant, et admittunt prae- 
sentibus realem intromissionem.... cum effectuali utifruitione per d. advocatum et scabi- 
nos civiles Lublinenses, ubi eadem bona succedunt, quem et quos sibi idem d. Śladkow- 
ski ad id quocunque tempore in ea dicta bona conducere poterit... Ratione quorum qui- 
dem bonorum praedictae recognoscentes se cum suis legit, successoribus inscribunt et 
obligant...... ipsum d. Joannem Sladkowski et illius legit, successores ab omni impetitione 
iuridica omnium et sing. personarum.... quoquomodo ipsum Sladkowski vel illius legit. 
successores impedire volentium, nec non ab omnibus et sing. iuribus et inscriptionibus 
prioribus et posteriorib. cuipiam in dictis bonis factis... evincere, intercedereque, toties 
quoties opus fuerit, sub vadio duorum millium flor. mon. et num. pol...... Pro quo qui- 
dem vadio..... se se praenominatae recognoscentes, ad instantiam ipsius gen. Joannis Slad- 
kowski... ad quodcunque officium seu iudicium tam advocatiale quam consulare Lubli- 
nense..... citare et eyocare permiserant..... Renuntiando hac in parte omnibus dilationibus, 
appellationibus... Ad quorum quidem bonorum.... iuridicam resignationem ipsi dno 
Śladkowski facien. tum et ad transportandam et actis perpetuitatis advocatlial. et scabi- 
norum Lublinen. insoribendam eandem inscriptionem.... .constituerunt.... in suum verum 
legitimumque plenipotentem, seniorem dnm, scabinum iudicii illius Lublinensis, qui prae- 
sens tune temporis circa iudicium praesidebit. [Jak się z innego aktu okazuje, był nim 
Jan Giza, który zeznał tę ręzygnacyę w aktach lubelskich wójtowsko-ławniczych, feria 
quarta quae fuit proxima et prima Juris post Conductum Solennis Paschae (9 kwietnia) 
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1603 r. Ks. 23, str. 178v]. ......Promittentes omne id quidquid per dict. plenipotentem 
suum in praemissis omnibus iuridice actum.... fuerit, ratum... habiturae ac inviołabiliter 
observaturae.... Quam quidem inscriptionem per easdem recognoscentes, modo superius 
ipsi gen. dno. Śladkowski factam et recognitam, praedictus gen. Alexander Stempkowski 
nomine ipsius d. Sladkowski suscepit et manuali officio praesenti solidavit. 

Simon Januszowicz imieniem małżonki Zuzanny swey. (1) 
Ambrozy Broczki iako opiekun urzędowy za przyzwoleniem Pana Sebastyana 
Acernusa imieniem Paniey Agnieszki Acernusowey podpisuię. 
Alexander Stempkowski imieniem Jego Mości Pana Sladkowskiego. — Paweł Pa- 
uczki przytym będący m. p. 
Kx Actis famator. d. advocati et scabinor. Crasnostaviensium, sub sigillo advoca- 

tiali extraditum, 

Stanislaus Rakowski 
(Locus, sig.) clvitatis Crasnostaviensis notarius iuratus. 
(Acta Aduovatialia Lib, 24, fol, 302v), 


(1) W miejscach oznaczonych kropkami pominięte zostały zbyt długie a obojętne 
dla przedmiotu formuły materyalne. (Przyp. Red.). 


Józef Dełmerskt. 


PAMIĘTNIKI METTERNIGHA. 


Mtmoires documens et ecrits livers iaissćs par le prince de Metternich 

chancellier de Cour et d'état, publiés par son fils, le prince Richard de Met- 

ternich, classés et rtunis par M. A. de Klinkowstróm.—Deuxitme partie, 
L'ère de paix, 1816—1848. Tome cinquitme,—Paris, 1882. 


Tak zwane pamiętniki księcia Metternicha, z których pierwsze 
cztery tomy były już przedmiotem sprawozdania w Afeneum, docze- 
kaly się nowego, śrą/ego tomu. Obejmuje on ciekawą epokę od wy- 
buchu rewolucyi lipcowćj aż do zgonu cesarza Franciszka I; mógłby 
więc być wielce zajmującym, gdyby, na ten raz bardzo już widocz- 
nie, ręka syna kanclerskiego, księcia Ryszarda Metternicha wraz z rę- 
ką wydawcy, archiwisty p. Klinkowstróma, nie była pousuwała i skre- 
śliła tego, coby mogło w czemkolwiek kompromitować, ale tćż zara- 
zem i.charakteryzować politykę austryacką w owćj epoce. Nim przy- 
stąpimy do sprawozdania z treści wypełniającćj piąty tom, nim się 
zastanowimy nad charakterem i wartością akcyi politycznćj kancle- 
rza austryackiego, winniśmy przedewszystkićm w interesie czytelni- 
ka, zapisać i stwierdzić pierwiastki, jakie się na żę część wydawni- 
ctwa składają. Pierwiastki te, powiedzmy, ubogie bardzo stosunko- 
wo, ubożeją coraz więcćj, w miarę postępu czasu i wydawnictwa. 
W pierwszych dwóch tomach była jeszcze cząstka prawdziwych pa- 
miętników Metternicha, były jego świetne w swoim rodzaju charak- 
terystyki, jak np. Napoleona, jak cesarza Aleksandra I; były poufne 
listy do członków rodziny i osobistości zajmujących wybitne stanowi- 
sko polityczne. Drugie dwa tomy uboższe już pod względem ma- 
teryału, zawierają dość ciężkie i rutyną tracące memoryały, noty 
i depesze w kwestyach bieżącćj polityki, obok tego przecież liczne 
listy kanclerza z podróży po Niemczech i Włoszech, z miejsc odby- 
wających się, licznych naówczas kongresów, poufne listy świadczące 
o literackićm uzdolnieniu i + | dw wykształceniu autora, rzucają- 
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ce nadto charakterystyczne światło z jęgo naturalnie stanowiska, na 
ludzi i wypadki współczesnćj epoki. Tom fząty spada znowu o jeden 
stopień niżćj pod względem bogactwa materyału, niechaj nam będzie 
wolno wierzyć, ze z winy dokumentowćj sukcesyi po Metternichu, 
lecz dzięki ostrożności i wydawniczćj dyskrecyi jego sukcesorów. 
W tym tomie znika zupełnie ze sceny poufna, zakulisowa osobistość 
kanclerza. Ukazuje się tylko w sztywnćj, wymuszonćj, najoficyal- 
niejszćj, jaka być może, postaci, przemawia tylko już i wyłącznie 
w memoryałach o różnych sprawach i zagadnieniach politycznych 
dnia bieżącego, w notach, depeszach, instrukcyach do reprezentantów 
Austryi na różnych dworach europejskich, Apponyiego w Paryżu, 
Liitzowa w Rzymie, Ficquelmonta w Petersburgu, Esterhazego 
w Londynie, Trautmannsdorfa w Berlinie. Uderza nas zaraz na pierw- 
szy rzut oka w owćj lustracyi ówczesnych dyplomatów austryackich, 
zupełna nieobecność wszelkićj korespondencyi, wszelkich instrukcyj 
dla konsula austryackiego w Warszawie, barona Oechsnera, o któ- 
rym książę Metternich wyraźnie przecież wspomina, iż mimo i wśród 
wypadków roku 1831, pozostawał z reprezentowanym przezeń gabi- 
netem w nieustannćj komunikacyi. Wolnoż nam uczynić przypusz- 
czenie, iż cenzura wydawców, właśnie ówczesną komunikacyą z ba- 
ronem Oechsnerem za szczególny przedmiot troskliwości sobie 
obrała?... 

Nadając w ten sposób fząłemae tomowi Metternichowych famięć- 
ników cechę tak wygórowanego oficyalizmu, starali się przecież wy- 
dawcy i tutaj zastrzedz do pewnego stopnia swćj publikącyi istotnie 
famiętnikowy, poufny charakter, otworzyć, prawda, że wśród zacho- 
wania wszelkich możliwych ostrożności i dyskrecyi, drzwi gabinetu 
pracy isypialni męża stanu austryackiego. Materyałem do podob- 
nego ocalenia famiężnikowćj barwy obecnćj publikacyi jest dziennik 
księżnćj Metternichowćj. Owdowiały po dwóch żonach książę Met- 
ternich, wszedł, licząc już blisko 57 lat wieku, w styczniu roku 1830 
w ponowne śluby małżeńskie z hrabianką węgierską Melanią Zichy— 
Ferraris. Była to osoba żywćj wyobraźni, nie mnićj żywego tempe- 

' ramentu, wywierająca jak każda młoda żona na bardzo znacznie star- 
szego męża wielki a zawsze skuteczny wpływ, niebezpieczny niekie- 
dy z powodu politycznćj ekscentryczności, mijająca się z obowiązka- 
mi tyle potrzebnego na jéj stanowisku taktu, trochę ezfanź terrible 
tajemnic polityki swego męża, nie mnićj strzegących się światła 
dziennego usposobień dworu wiedeńskiego. Pod tym względem po- 
zwalamy sobie ku scharakteryzowaniu księżnćj przytoczyć jaskrawy 
szczegół, któremu byśmy w dalszym ciągu naszego sprawozdania nie 
umieli znaleść stosowniejszego miejsca. Księżna Metternich, fanatycz- 
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na legitymistka, nie mogła się pogodzić z widokiem Ludwika Filipa 
na tronie francuzkim, jakkolwiek go dwór wiedeński, uwzględniając 
nieuniknioną konieczność, raczćj ścierpićć, jak przyjąć w grono mo- 
narchów postanowił. Po marszałku Maison, reprezentował rząd Lu- 
dwika Filipa na dworze wiedeńskim markiz de Sainte-Aulaire. ` Dnia 
1 stycznia 1834 była wielka recepcya noworoczna w domu księstwa 
Metternichów wśród udziału dygnitarzy dworskich i całćj niemal obe- 
cnćj w Wiedniu dyplomacyi. Ku lepszemu oddaniu tego, co nastąpiło, 
mówmy własnemi słowy księżnćj: „Miałam*, pisze, „rodzaj korony 
z dyamentów. Pan de Sainte-Aulaire rzekł do mnie: Ależ księżno, 
głowa pani jest ustrojona koroną. Odpowiedziałam bez zająknienia: 
Czemuż nie? Należy ona do mnie, gdyby nie była moją własnością, 
nie nosiłabym jéj! Historya ta obiegła szybko całe towarzystwo 
a wszyscy arcyksiążęta mówią o nićj, co mi nieprzyjemnie, ponieważ 
publicznosć dowie się o tém zaraz a K/emens (książę Metternich) bę- 
dzie się gniewał.* Przymówka do korony Ludwika Filipa była tu tém 
mnićj wątpliwą, że według wersyi wiarogodniejszćj, księżna miała 
powiedzićć do posła francuzkiego o swojćj koronie: Celle-là au moins 
n'est pas volée!“ a „Klemens* miał tém większy powód gniewać się 
istotnie, że markiz de Sainte-Aulaire wziął całe to zajście bardzo po- 
ważnie, zdał zeń sprawę swemu gabinetowi i że się ztąd wywiązała 
bardzo nieprzyjemna wymiana depesz między Paryżem a Wiedniem. 
Księżna Metternich, jak ztąd widzimy, była tedy trochę niebezpiecz- 
ną małżonką dla reprezentanta wielkiego mocarstwa europejskiego, 
co przecież nie przeszkadzało bynajmnićj, że, jak już zauważyliśmy 
wyżćj, posiadała niezmierny wpływ na starego męża, że sama nadto 
podziwiała wielkość i rozum swego „K/emensa*, że co chwila tonie 
w podziwie dla jego „wspanzałych* memoriałów i depesz, na których 
redakcyą wsparta o ramię małżonka patrzy. Księżna spisuje tedy od 
dnia do dnia niemal swe wrażenia i spostrzeżenia, począwszy od pój- 
ścia za mąż aż do dnia śmierci prawie, która nastąpiła w roku 1853. 
Z tych zapisków utworzyło się powoli 33 grubych  foliantów, z któ- 
rych wydawcy obecnego zbioru z dobrodziejstwem inwentarza sko- 
rzystali, a które rzeczywiście pewną krasę wydawnictwa stanowią 
i światło na rzeczy i ludzi rzucają. Księżna, nie była osobistością 
szczególnie głębokich poglądów, ani zbyt szerokiego horyzontu, ale 
nie jest bez pewnego daru spostrzegawczego, spisuje to, na co patrzy 
i co się wokoło nićj dzieje, popełnia nadto w swych zapiskach lekkie 
niedyskrecye, które się naturalnie obracają na korzyść interesu wy- 
dawnictwa i zaciekawienia czytelnika. Rozpatrzywszy się w ten spo- 
sób w materyale, z jakiego się obecna publikacya złożyła, —poznaj- 
my się z jéj treścią. ; 
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Znana jest opinia dziejowa księcia Metternicha a pamiętniki 
stwierdzają ją tylko. Nie tyle mąż stanu interesów austryackich, ile 
raczćj doktryner konserwatyzmu; posługujący się znów nie tyle środ- 
kami i zasobami, ile raczćj powagą i stanowiskiem Austryi do pra- 
ktykowania polityki zachowawczćj na całym kontynencie europej- 


skim; znów raczćj platoniczny czciciel idei zachowawczćj, aniżeli jéj 


rzeczywisty i na polu czyza świecący walecznik, zapisuje w gruncie 
rzeczy przez cały przeciąg czasu od roku 1815 do 1830, w ogólnym 
bilansie strat i zysków swćj polityki, same prawie tylko szzaźy. 

W Rosyi zwyciężyły wpływy i prądy jemu przeciwne; w Anglii zban- | 


krutowała już od śmierci Castlereagha polityka zgody ze świętem 
przymierzem. Egzekucya wyroku weroneńskiego kongresu w Hisz- | 


panii nastąpiła za pomocą ramienia francuzkiego; Grecya wyeman- 
cypowała się wbrew gniewom i intrygom Austryi. Jedyne Pyrrhusowe 
dwa zwycięztwa, jakie polityka Metternicha odniosła, zapisują się na - 
widowni Włoch i Niemiec. We Włoszech odbył się bezkrwawy nie- 
mal pochód wojsk austryackich przeciw nędznym rewolucyom nea- 
politańskićj i piemonckićj; w Niemczech starczyły policya i komisya 
śledcza moguncka, by stłumić porywy młodzieży i tęsknoty politycz- 
ne epigonów wojen napoleońskich. Były to niby zwycięztwa księcia 
kanclerza ale nazywamy ję Pyrrhusowemi, ponieważ nie opłacając 
się Austryi żadną dotykalną korzyścią, osłabiały przeciwnie jéj sta- 
nowisko moralnie, złożyły się nadto na ogrom nienawiści, pod którćj 
ciężarem ostatecznie, choć o wiele późnićj, rządy jćj we Włoszech 
i Niemczech upadły. 

Łatwo pojąć, czém dla podobnćj polityki i dla podobnego jéj 
reprezentanta był grom lipcowy, od którego się rzecz w obecnym to- 
mie rozpoczyna. Kanclerz nie przeczuwając wybuchu, zdawał się 
przeciwnie chcieć utwierdzać Karola X na drodze, jaką obrał od 
chwili zamianowania księcia Polignaca prezesem gabinetu. W dniu 
14 kwietnia 1830 r. pisze poufnie do hr. Apponyi posła austryackiego 
w Paryżu: „Wiem dobrze, że król, który umie chczeć, powinien rów- 
nież módz wiele. Zdaje się nareszcie, że Karol X chce; pytanie teraz, 
czy pozostanie nadal wytrwałymi czy narzędzia jego woli będą 
umiały posłużyć się odpowiedniemi środkami.“ Pytanie to rozwiązał 
w kategoryczny sposób wybuch rewolucyi lipcowćj w Paryżu. Wła- 
śnie kiedy książę Metternich bawił dla wypoczynku po pracy częścią 
u wód czeskich, częścią we włości swćj Kónigswart; kiedy odbierał 
wiadomości od Apponyiego o wyprawie marszałka Bourmont do Al- 
gieru i negocyacyach Polignaca z Brazylią; kiedy sam dalćj brał hr. 
Nesselrodego na ścisły egzamin ipod surową kontrolę z powodu 
miękkości w dziele akcyi konserwatywnej, nadeszło doniesienie o gro- 
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ą 
mie obalającym tron Burbonów. Zrozumiemy też, jakim ciosem 


_ wiadomość podobna była dla zachowawczego sposobu myślenia i sy- 


stemu Metternicha, jak ją przyjął i na jakićm stanowisku względem 
nowćj rewolucyi stanął. Główną i naczelną obawą jego było, aby re- 
wolucya francuzka nie poszła torami swćj wielkićj poprzedniczki, 
aby nie podniosła sztandaru republikanckiego na wewnątrz, propa- 
gandystycznego na zewnątrz, aby nie podała ręki żywiołom niezado- 
wolnienia na kontynencie europejskim, aby się nie wylała poza gra- 
nice Francyi i jakiemiś pretensyami terrytorialnemi nie zmusiła mo- 
carstw zachowawczych Europy do rozpoczęcia niebezpiecznćj, bar- 
dzo wątpliwćj w ostatecznych swych rezultatch wojny. Z początku 
łudził się, jak widzimy, kanclerz 'austryacki widokami zwycięztwa 
armii burbońskićj już po katastrofie 29 lipca. Odwrót upadłćj dyna- 
styi z Saint-Cloud do Rambouillet, wyniesienie księcia Orleanu na 
godność królewską pod patronatem nienawistnego sobie Lafayette'a 
a z jedynym tytułem prawnym zwycięztwa „des glorieuses journées," 
jak odtąd ciągle w depeszach swych, notach i instrukcyach ironicz- 
nie dni lipcowe nazywa, przekonały go o bezpowrotnćj, nie dającćj 
się niczćm uleczyć i naprawić klęsce starszćj linii Burbonów. 
Nieodgadnionym sfinksem przedstawiał się konserwatyzmowi 
europejskiemu ich sukcesor w osobie nowego „króla Francuzów." 
Wszystkie mocarstwa zachowawczćj Europy, w pierwszym rzędzie 
naturalnie Austrya, nie wiedziały, czy „król mieszczanin, czy „Že ja- 
słe-mileu," jak go późnićj książę-kanclerz z przekąsem nazywa, bę- 
dzie chciał, czy będzie mógł okiełznać rewolucyą i zapobiedz wyla- 
niu się lawy wybuchłego wulkanu na Europę. Dzisiaj wiadomo do- 
brze, jaką rolę Ludwik Filip względem nowćj rewolucyi podjął, jak 
łudząc Francyą szumnćmi frazesami o wolności i wielkości narodo- 
wćj, stawał się w rzeczywistości jéj policyą, jak dalece całćm jego 
staraniem w pierwszych miesiącach po wybuchu lipcowym, było dać 
gabinetom europejskim wystarczające podobnego usposobienia swego 
rękojmie. Znany list jego do cesarza Mikołaja, wyprawiony przez 
generała Athalin, list, w którym wypadki lipcowe nazywa smutnemi 
i katastrofą, a w którym nie skąpi dość upokorzających, dość poni- 
żających własną godność wyrazów ku przekonaniu północnego mo- 
carza o chęci stróżowania nad duchem Francyi w interesie porząd- 
ku rzeczy europejskiego. Dosłownie niemal tę samę rolę, jaką wo- 
bec dworu petersburskiego, odegrał z polecenia Ludwika Filipa wo- 
bec wiedeńskiego generał Belliard. Generał tenże przywoził od Lu- 
dwika-Filipa własnoręczny list do Franciszka I-go z dnia 19 sierp- 
nia 1830 r. list, w którym wobec „swego brata, szwagra ť kuzyna," 
wyrażał ubolewanie nad „smutnemi wypadkami, którym zawdzięcza 
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koronę i zaręczał na wszelkie świętości, że całćóm jego staraniem 
będzie uczynić się urzędnikiem bezpieczeństwa europejskiego na 
bruku paryzkim. Kanclerz austryacki odbył z wysłańcem Ludwika 
Filipa ogniową próbę trzech gruntownych i wyczerpujących kon- 
ferencyj, nim pod dniem 8 września 1830 pozwolił swemu monarsze 
odpowiedzićć autografem przyjmującym złe, które się stało, jako 
nieuniknione, uznającym warunkowo i wzgardliwie królewskość 
lipcową. W jakim duchu konferencye między Metternichem a ge- 
nerałem Belliard się toczyły, jak się obchodziły z inicyatorami, bo- 
haterami i patronami ruchu, który Ludwika Filipa zrobił królem 
a w oficyalnym języku paryskim nosił jeszcze naówczas miano „des 
glorieuses journećs de Juzllef;* dość przytoczyć koniec ostatnićj roz- 
mowy dotyczący wszechwładnćj jeszcze wtedy osoby Lafayette'a. 
„Generał Beliard: Zrozumiałem pana od pierwszego dnia, a rząd 
mój dostarczył ci przez samoż polecenie, które mi powierzył dowo- 
du, że z góry ocenił wasze moralne stanowisko tak jak mi dopiero 
co określiłeś. Mówicie sami, że (rząd francuzki) chce się tylko utrzy- 
mać, a dla tego téż będzie zmuszony oprzeć się na podstawie, jakićj 
w chwili swego powstania mićć nie mógł. Zwycięży wszelkie prze- 


szkody, ponieważ je zna. My zaś, ludzie epoki, która się znaczyła - 


siłą rządu, znajdujemy się dzisiaj na świeczniku; wiemy, czego chce- 
my ico trzeba czynić. Miejcie zaufanie do naszych usiłowań; będą 
wymierzone wszystkie przeciw anarchii. Nie chcemy jćj dla siebie, 
nie chcemy jćj również dla innych krajów. Anarchia ta zgniotłaby 
nas, oddając nas na łaskę naszych nieprzyjaciół wewnętrznych.— 
Przerwałem tu generałowi Belliard, aby mu powtórzyć, co już po- 
wiedziałem poprzednio, że nie wątpię o chęci rządu, lecz o jego zdol- 
ności. —Dodałem, że widzę wprawdzie ludzi z epoki cesarstwa przy- 
wróconych na widownię pelityczną, lecz że mnie przyzwyczajonemu 
swego czasu widzićć cesarstwo tylko w Napoleonie, byłoby niepodo- 
bieństwem szukać dzisiaj władzy gdzieindzićj; aniżeli w jéj reprezen- 
tancie najwyższym.— Otóż, rzekłem, tam tó właśnie nie udaje mi się 
jéj odszukać, kiedy przeciwnie widzę ją jeszcze w obecnćj chwili, 
w rękach bohatera 6 października (Lafayette'a). — Rzeczywiście, 
przerwał mi generał z zapałem, człowiek ten jest plagą, trzeba go 
zgnieść a razem z nim demagogią.— Spełnicie przez to, odpowiedzia- 
łem wielkie dzieło; było przecież łatwiejsze do uskutecznienia, nie 
wynosić go.—Generał obiecał mi, że zda królowi sprawę we wszyst- 
kich punktach dokładną i wierną z naszych rozmów, a że jest prze- 
konanym z góry, iż mu nie oznajmi nic takiego, na coby nie był przy- 
gotowanym....* 

Otóż pokutna spowiedź, jaką Ludwik Filip z upokorzeniem wła- 
snćm i Francyi odbywał przez swych poufnych wysłańców z kolei na 
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każdym dworze europejskim, by w dodatku zyskiwać tylko z ich 
strony kwas i nieufność. Nadaremno wprasza się król-mieszczanin 
w łaski gabinetów europejskich, obiecuje być stróżem porządku euro- 
pejskiego na bruku paryzkim. Mimo to wszystko gotuje zachowaw- 
czość europejska przeciw jego panowaniu zamach restauracyjny, 
który znany zkąd inąd dokładnićj, znajduje przecież ślad i w doku- 
mentach po Metternichu. Cesarz Mikołaj, jak wiadomo, podjął ini- 
cyatywę czynnćj akcyi przeciw rewolucyi lipcowćj i jćj wybrańco- 
wi, zwłaszcza, gdy wybuch brukselski, gdy rewolucyjne wstrząśnienia 
w pewnćj części Niemiec, w Lipsku, Brunświku, Dreznie, wzbudzały 
obawę, że hasło dane w Paryżu znajdzie sympatyczny odgłos na ca- 
łym kontynencie. W tym celu wyprawił w miesiącu październiku 
1830 r. do Berlina feldmarszałka Dybicza, do Wiednia generała Or- 
łowa. Nie znalazłszy ani cesarza Franciszka, ani Metternicha na 
miejscu, pośpieszył za nimi wysłaniec cesarza Mikołaja do Presburga, 
gdzie się toczyły kilkodniowe konferencye. Wiadomości zawarte 
w tomie piątym są w tym ważnym przedmiocie bardzo ułamkowe 
ilakoniczne. Kanclerz austryacki nie powiada stanowczo i jasno 
jak dalece się zagłębił z reprezentantem gabinetu petersburskiego, 
jakie plany akcyi przeciw Francyi i rewolucyi europejskićj ułożyli. 
Metternich mówi tylko w liście do posła austryackiego w Berlinie, 
że „znalazł w generale Orłowie prawość i otwartość a co najważniej- 
sza, najzupelniejszą wspólność przekonań co do stanowiska wzglę* 
dem rewolucyi europejskićj.* Jeżeli tego rodzaju oświadczenie brzmi 
nieco ogólnikowo, nie pozostawia natomiast zapatrywanie się kancle- 
rza na trwałość rządów Fjlipa najmniejszćj wątpliwości.... 

„Król Ludwik Filip—pisze Metternich— od chwili swego wynie- 
sienia, znajduje się w położeniu nie do utrzymania, ponieważ podsta- 
wa, na którćj powaga jego opiera się, tylko na czczych teoryach po- 
lega. Do czego prowadzą rady liberalizmu, jest teraz widoczne oczom 
wszystkich. Francya okaże na sobie dowód, że nie ma środków 
rządzenia dla tych, którzy życie swe opierają na teoryach i fraze- 
sach.* Widzimy tedy jakie to uznanie ze strony reprezentantów po- 
rządku zachowawczego zyskiwał Ludwik Filip w nagrodę swych 
upokarzających zwierzeń i oświadczeń. Zresztą przecież mamy 
wszelki powód przypuszczać, że jeżeli Prusy po misyi feldmarszałka 
Dybicza okazały gotowość wspólnćj akcyi z Rosyą przeciw Francyi 
i Belgii (1), Austrya podobnćj ochoty nie dzieliła. 


(1) Stanowisko Prus w tćj sprawie w inném cokolwiek świetle okazuje się z ko- 
respondencyj cesarza Mikołaja z Dybiczem, ogłoszonćj w „Russkaja staryna* 1881 r. 
Lipiec, 372—400. (Przyp. red.), 
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Platoniczny zwolennik konserwatyzmu i jego panowania, strzegł 
się kanclerz austryacki zawsze i wszędzie, jak ognia, wszelkićj akcyj, — 
któraby przedstawiała pewne wątpliwości i trudności. Gotów, co naj- 
więcćj, do czynnego tłumienia ruchów włoskich w księztwie Parmy 
i Modeny, w Bolonii i legacyach państwa Kościelnego, gotów wypu-- 
ścić znów policye i komisye śledcze na młodzież niemiecką, okazał 
książę-kanclerz wielką powściągliwość wobec Francyi. W jednym 
z jego memoryałów znajdujemy, na ten raz, słuszną i rozsądną po- 
litycznie uwagę, że byłoby bardzo niedobrze chcićć przez gwałt obcćj 
inwazyi zrzucać z tronu Ludwika Filipa na rzecz ponownćj restaura- 
cyi burbońskićj, ponieważ właśnie taka wojna utrwaliłaby jego wła- 
dzę a samego uczyniła popularnym. Uwaga ta brzmi tak naturalnie 
i nosi taką cechę szczerości, iż wierzymy istotnie, że jeżeli dwory 
północne miały wówczas jakieś zaczepne przeciw Francyi intencye, 
kanclerz austryacki miał, początkowo przynajmnićj tylko, zamiar to- 
warzyszenia im życzenia. Od podobnćj abstynencyi w dziele jakiejś 
restauracyjnćj krucyaty do jakiejś przyjaźni z Ludwikiem Filipem 
bardzo przecież daleko, a cały niniejszy tom pamiętników jest dowo- 
dem trwałćj nieufności, z jaką gabinet wiedeński na jego osobę i rzą- 
dy spoglądał. Co jedynie owćj skrytćj nienawiści dworu austrya- 
ckiego do bohatćra des glorieuses journées, do króla du juste milieu 
zapobiega zamienić się w czyn i akcyą, to owa wygoda ducha, to 
owo lenistwo temperamentu księcia-kanclerza, to obawa, aby inter- 
wencya francuzka w sprawie belgijskićj, nie wyrodziła się może 
w drugą i poprawną edycyą pierwszego wybuchu rewolucyi. 

Toż samo przemawia dalćj wobec zajęcia w roku 1832 Ankony 
przez wojska francuzkie, będącego odpowiedzią na równoczesną nie- 
mal okupacyą legacyi papieskich przez wojska austryackie. Depe- 
sze, instrukcye, noty, memoryały Metternicha pienią się istnie gnie- 
wem na widok Antwerpii bombardowanćj przez marszałka Gérarda - 
bez wypowiedzenia wojny Holandyi ze strony Francyi. W podobny 
sposób ściska kanclerz austryacki pięść, a/e w kieszeni, na widok trój- 
kolorowćj chorągwi wywieszonćj przez generała Cubićres w Anko- 
nie. Cień wielkićj rewolucyi i Napoleona strzegą ówczesną Fran- 
cyą, choćby nawet Francyą Ludwika Filipa, od zagranicznćj zaczepki, 
mściwość austryackiego konserwatyzmu zmuszona wybuchać, co naj- 
więcćj, małostkami i drobiazgami, niekiedy uciekać się do intrygi. 
Widowisko, słowem, z obu stron mało budujące, wyścig tchórzostwa 
konserwatywnego z tchórzostwem pseudo-rewolucyjnóm; z jednćj 
strony „król Francuzów“ bijący sie z pokorą w piersi i przysięgają- 
cy, bez znalezienia wiary, na wszystkie świętości wobec dworów eu- 
ropejskich, że będzie stróżem europejskiego porządku; z drugićj re- 
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prezentant potężnego, najkonserwatywniejszego w świecie mocar- 
stwa, odgrywający źle i przezroczyście komedyą grzeczności z uzur- 
patorem tronu burbońskiego. Generał Belliard, marszałek Maison, 
markiz de Sainte-Aulaire, wszyscy ci reprezentanci Ludwika Filipa 
na dworze wiedeńskim od roku 1830 do roku 1835 poczuwają się 
tylko do jednego obowiązku— do zaręczania i przysięgania w imieniu 
iz polecenia swego mocodawcy, „że Francya będzie grzeczną," że 
wszystkie nawet ekspedycye francuzkie, czy to do Belgii, czy do pa- 
pieskich legacyj są środkiem do uciszenia krzyków demagogii fran- 
cuzkićj, bez najmniejszćj chęci zakłócenia w czemkolwiekbądź stanu 
rzeczy europejskiego. Metternich tém nie przekupiony wcale, nie 
przypisuje trwałości rządom Ludwika Filipa, gardzi nim samym, za- 
ciera ręce z radości na wiadomość o zamachach na jego życie, za do- 
niesieniem o jakiej bądź awanturze, czy to w Lyonie, czy w Paryżu 
podczas pogrzebu generała Lamarque, zagrażającćj jego panowaniu. 
„Ze juste milieu“ w nowych kłopotach, „le juste milieu“ nie może się 
utrzymać, —oto stała zwrotka wszelkich ówczesnych zwierzeń kan- 
clerza austryackiego. Pozornie utrzymuje niby-to dobre stosunki to- 
warzyskie z reprezentantami Francyi. Jak dalece jednakże porozu- 
mienie owe dotrzymuje próby, najlepszym dowodem ów niedyskret- 
ny objaw szczerości jakim „swego Klemensa“ wobec markiza de Sain- 
te-Aulaire kompromituje „księżna Melania." 

Najzabawn'ejszćm — lepszego wyrazu trudno nam tu doprawdy 
znaleść—jest zachowanie się księcia-kanclerza wobec zdetronizowa- 
nćj dynastyi burbońskićj i kulawych jćj usiłowań około zrestauro- 
wania swćj władzy. Jak czytamy z pomiędzy wierszy Metternicho- 
wćj korespondencyi, jest kanclerz wtajemniczony w intrygi legitymi- 
stów francuzkich, jak np. między innemi w zamiar wyprawy księżnćj 
Berry z Włoch do Francyi. Towarzyszy jćj najgorętszćmi życzeniami, 
nie ręczylibyśmy może, czy nawet nie jaką guldenową subwencyą 
i pakunkiem karabinów, załamuje ręce nad niekorzystnómi widoka- 
mi powodzenia jćj wielce ryzykownego przedsięwzięcia. Wygoda 
jednakże i strach miarkują i że zapędy, miarkują do tego stopnia, że 
kanclerz przyjmuje jako prawdziwe nieszczęście wiadomość, że zde- 
tronizowany Karol X prosi o przytułek wraz z rodziną w granicach 
państwa autryackiego, że ma zamiar osiedlić się stale czy to na pra- 
skim Hradczynie, czy w Gracu. Kłopotliwy istotnie dylemat, któ- 
rego wyraz znajdujemy kilkakrotnie w politycznćj korespondencyi 
Metternicha, dylemat między obowiązkiem czci dla reprezentantów 
upadłćj królewskości, a obawą przykrego zatargu z nowym władcą 
Francyi. Po pewnych namysłach i zastanowieniach, przyzwala na- 

"reszcie książę, aby rodzina Burbonów osiadła sobie w Pradze, ale 
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jakież go znów ogarniają strachy, gdy gorącćj krwi legitymiści fran- 
cuzcy korzystają z pełnoletności hrabiego Chambord i wyprawiają | 
na rzecz upadłćj dynastyi demonstracyjną owacyą! i 

Najmnićj bez wątpienia maskuje się prawdziwe usposobienie 
Metternicha dla reprezentanta dynastyi lipcowćj wobec małżeńskich 
zamiarów księcia Orleanu z jedną z arcyksiężniczek austryackich, 4 
wobec dalćj zapowiedzianych odwiedzin kondolencyjnych tegoż księ- 
cia po zgonie Franciszka I. Na frazes rzucony przez markiza de Sain- 
te-Aulaire w rozmowie: „Macie przecież kilka arcyksieżniczek; mo- 
glibyśmy jedną z nich połączyć z księciem Orleanu,* odpowiada ksią- 
żę Metternich znaczącóm milczeniem. Wobec zapowiedzianćj wizy- 
ty księcia Orleanu wyprasza się od podobnego zaszczytu kilkokrot- - 
nemi depeszami. Nareszcie pisze pod dniem 14 marca 1835 r. już 
bezogródkowo do Appony'ego: „Staraj się koniecznie przeszkodzić 
przez względy, jakie się znajdą naturalnie uzasadnionemi w żałobie 
serca dworu cesarskiego, aby Ludwik Filip nie przysłał nam tutaj ja- 
kiego księcia swćj rodziny. Niechaj pozwoli odetchnąć nieco nowe- 
mu cesarzowi. Pochlebiam sobie, że myśl podobna nie przyjdzie mu 
do głowy. Co tu podobieństwo jćj wywołało, to przybycie księcia 
Wilhelma, syna króla pruskiego. Ten był tutaj przyjęty z otwarte- 
mi rękami, ale cóż téż za różnica stanowiska! Jestem zadowolniony, 
że p. de Sainte-Aulaire powróci do nas bezzwłocznie. Jest to wszyst- 
ko, czego nam trzeba do zadokumentowania dobrćj woli rządu fran 
cuzkiego.... 

Takie są dowody grawdziwego usposobienia dworu austryackie- 
go dla Ludwika Filipa. A 

Posłuchajmy jeszcze słów własnoręcznego, zabłąkanego w obec- 
ne wydawnictwo anachronicznie zapisku księcia Metternicha z r. 1850, 
tuż po zgonie króla Francuzów: „Ludwik Filip skończył swój ziem- 
ski zawód. Znajdowałem się z nim zbyt często w stosunkach, aby 
go nie módz osądzić a sąd mój, rozumiem, jest usprawiedliwiony wy- — 
padkami jego życia. — Ludwik Filip posiadał niezaprzeczone przy- 
mioty; z drugićj strony miał także błędy, które nie znajdując bynaj- * 
mnićj zrównoważenia w jego wychowaniu, były podtrzymywane 
i rozwijane przez tych, którzy powinni byli wywiązać się z trudnego 
zadania, trudnego niewątpliwie, usunienia dzieci Filipa Egalitć z pod 
wiecznie żywego wpływu, jaki postawa ich ojca wywierała na nie, 
a jaki wstrząśnienie, którego Francya padła ofiarą, wywoływało 
w epoce młodości Ludwika Filipa. Książę ten odziedziczył z imie- 
niem Orleanów ów zmysł krytyczny i opozycyjny przeciw starszćj 
linii domu Burbonów, który charakteryzował rodzinę Orleańską 
w ciągu ostatnich wieków. — Przypatrywałem się życiu Ludwika Fi- 
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lipa przez wszystkie jego fazy. Urodzony, jak on, w roku 1773, zna- 


lazłem się wraz z nim pod wpływem wrażeń téj samćj epoki. Spot- 


kawszy się z nim w bitwie pod Jemappes, pozostawałem z nim w sto- 
sunkach, odkąd wyemigrował. Ani jedna okoliczność jego życia nie 
uszła mćj uwagi. Byłem z nim w korespondencyi, gdy w roku 1809 
chciał wstąpić do armii austryackićj, by walczyć przeciw Napoleo- 
nowi.“ Antagonizm ów cichy, ale nieubłagany między dworem wie- 
deńskim a Ludwikiem Filipem trwa nieprzerwanie; objawia się 
w. krzyżowaniu interesu Francyi czy to na Wschodzie, czy w Belgii, 
czy to na półwyspie apenińskim, czy iberyjskim, czy to w pokątnóm 
wspieraniu Don Carlosa, czy w niemnićj pokątnóćm przeszkadzaniu 
królowćj Krystynie i Izabelli. 

Co téż z kroniki ówczesnych stosunków między gabinetem wie- 
deńskim a Francyą lipcową zasługuje na uwagę, to fakt pojawiającćj 
się od czasu do czasu obecności Bonapartyzmu. Żyje naówczas jesz- 
cze, dogorywając na suchoty, trawiony gorączką sławy i ambicyi, 
dręczony niemożnością ich zadowołlnienia, i z okiem zwróconóm ku 
Wiśle, syn Napoleona, młody książę Reichstadt. Wychowany w za- 
sadach czci dla idei legitymizmu, nie myślał przeciw nićj grzeszyć 
w obec Burbonów. Z chwilą upadku ich tronu obudziła się jego 
ambicya, uważał, że prawa jego do tronu francuzkiego niższe od praw 
Burbonów, są przecież lepsze od praw Orleanów, a wobec tego prze- 
konania mogły doń znaleść przystęp pokusy i próby rodziny i stron- 
nictwa Bonapartów. Obecny tom pamiętników liczne tego wszyst- 
kiego wskazuje ślady. Co do usposobienia młodego księcia Reich- 
stadt względem lipcowego rządu, niechaj nam będzie wolno przyto- 
czyć z nich następny, charakterystyczny szczegół. Dziennik „księż- 
nćj Melanii* zapisuje pod dniem 26 lipca 1832 r., w cztery dni po 
śmierci syna Napoleona: „Gdy Maison przybył do Wiednia, chciano, 
aby Książę Reichstadt poszedł do niego, jak to czynił względem in- 
nych ambasadorów. Młody książę udał się natychmiast do cesarza 
i powiedział mu: że chodził oddawać wizyty wszystkim innym amba- 
sadorom królów Francyi, ponieważ jest zawsze gotów oddawać usza- 
nowanie monarchom prawowitym. Co się jednakże tyczy reprezen- 
tanta Ludwika Filipa, nie pójdzie mu składać wizyty, ponieważ ksią- 
żę ten ma mnićj praw do korony francuzkićj od niego samego i nie 
widzi dlaczegoby miał oddawać uszanowanie uzurpatorowi.* Cóż 
naturalniejszego jak że przy podobnćm usposobieniu księcia Reich- 
stadt, on sam rwał się do Francyi, że go trawiła nienasycona gorącz- 
ka czynu, że stróżowany w swych uczuciach i zamiarąch czuł się 
nieszczęśliwym, że był ze strony swćj rodziny i swych stronników 
przedmiotem najrozmaitszych, w imię wygody i świętćj spokojności 
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niechętnie przez dwór wiedeński widzianych, zabiegów. Pierwszy, — 
kto się w tym celu odniósł wprost i bezpośrednio do cesarza Fran- 
ciszka był Józef Bonaparte. „N. Panie— pisał jeżeli mi powierzysz. 
syna mego brata, tego, któremu na łożu śmierci zlecił za powrotem 
do Francyi trzymać się moich rad, zaręczam powodzenie jego przed- 
sięwzięcia. Sam, z trójkolorową szarfą, Napoleon II będzie prokla- 
mowany.* Obszerniejszym, politycznie więcéj wymownym był list 
Józefa do Metternicha z Pointe-Breye w Ameryce dnia 9 października 
1630 roku: „Panie— pisze Józef—więcćj niż dziesięć lat temu, przy- 
jechał książę Brindisi (?) poszukać mnie w mojćm zaciszu, twier- E 
dząc, że ma zlecenie do mnie z twćj strony. Późnićj mówił mi p. Da- 
wid Parish o twoich życzliwych uczuciach dla mnie i dla mojćj rodzi- 
ny. Odpowiedziałem na pierwszą komunikacyą ustną jak powinie- 
nem był. Prosiłem p. Parisha, by ci oświadczył me podziękowania 
a oczekiwałem wypadków, by się przeświadczyć o twych dobrych - 
usposobieniach. Dzisiaj nastąpiły te wypadki i odnoszę się wprost 
do ciebie z prośbą, abyś doręczył jego cesarskićj i królewskićj mo- 
ści list mój i posłuchał równocześnie uwag natchnionych obecnemi 
okolicznościami, które mi nakładają obowiązek niezaniedbywania 
niczego, coby mogło być użyteczne synowi mego brata, wnukowi 
jego mości cesarza, dobru Francyi, spokojności Europy a nawet i spo- 
kojowi Francyi, jeśli wszystko to da się pogodzić. — Jestem panie 
przekonany, że wszystko to da się zszomie pogodzić dzisiaj, a że Na- 
poleon II-gi powrócony życzeniom Francuzów, może sam wywołać 
wszystkie te następstwa. Ofiaruję mu się służyć za przewodnika; 
szczęście mego kraju, pokój świata będą szlachetnćmi celami mojćj 
ambicyi. Oświadczam, że nie mam innćj i że nie opuszczę mego spo- 
kojnego schronienia, jeźli cesarz zgodzi się na moje życzenia, jak 
tylko pod wpływem tego, co winienem pamięci mego brata, którego 
intencye były źle zrozumiane, jak tylko pod wpływem uczuć, które 
przywiązują człowieka uczciwego do jego ojczyzny, do jego rodziny, 
do spokoju ludzkości. —Napoleon II, przybywając do Francyi z bar- 
wami narodowemi, kierowany przez człowieka, którego wskroś pa= 
tryotyczne uczucia są znane, może sam jeden zapobiedz uzurpacyi 
księcia Orleanu, który nie powołany ani prawem sukcesyi, ani wolą 
narodową jasno i prawnie wyrażoną, może się tylko utrzymać przy 
władzy, pochlebiając wszystkim partyom i poświęcając na rzecz te- — 
go, który mu przedstawi najwięcćj widoków powodzenia wszystko, 
czego w tym względzie trzeba. Napoleon zapobiegłby rozwinięciu 
się fermentów republikańskich we Francyi, we Włoszech, w Hiszpa- 
nii, w Niemczech. Napoleon, cesarz Francuzów, byłby przez wdzię- 
czność, przez serce, przez interes polityczny przywiązany do Austryi, 
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któraby była jedynym jego aliansem rodzinnym i politycznym na lą- 
dzie stałym. Gałęzie domu panującego w Hiszpanii i Neapolu nie 
mogłyby w niczćm oprzóć się widokom gabinetów Francyi i Austryi 
w ten sposób połączonych. Włochy pozostałyby w posłuszeństwie; 
Niemcy nie miałyby powodu do zamieszań; nowy król angielski był- 
by szczęśliwy, módz przez uznanie Napoleona II zmazać hańbę, jaką 
się gabinet jego kraju okrył przez swe postępowanie względem umie- 
rającego cesarza Napoleona. Następca cesarza Aleksandra nie może 
nie wiedzićć do jakiego stopnia pod koniec swego żywota tenże mo- 
narcha żałował systemu, który go skłonił powołać Burbonów do Fran- 
cyi. Prusy nie mogą pragnąć nowćj rewolucyi we Francyi; powinny 
wiedzićć, że byłyby pierwsze wystawione na jéj następstwa a inne 
mocarstwa powinny sobie przypomnićć ich postępowanie w pierwszćj 
wojnie rewolucyi. Cóż przecież mogę powiedzićć, czegobyś nie wie- 
dział Co przecież tysiąc razy znam lepićj od kogokolwiekbądź, to 
usposobienie narodu francuzkiego, które mnie powoduje do uczynie- 
nia ci tych oświadczeń w jednym celu dobra mego kraju i reszty Eu- 
ropy.—Pan hrabia Atanazy d'Otranto, jeżeli będzie miał szczęście do- 
stania się do ciebie panie, da wszelkie objaśnienia, jakichbyś sobie 
mógł życzyć, mam całkowite i zupełne zaufanie do jego zdolności 
i dobrych usposobień.—Żałuję, że mój odległy pobyt od Europy po- 
zbawia mnie korzyści przedstawienia żywym głosem tak jego cesar- 
sko-królewskićj mości, jak tobie samemu panie, względów, które są 
podstawą mojego osobistego przekonania dyktującego listy do j. c. 
mości i do ciebie panie. Nie odemnie zależy zbliżenie odległości, 
która nas dzieli, ani możność usunienia mgły zakrywającćj dzisiaj 
przyszłość Francyi i Europy za pomocą rozumu, sprawiedliwości 
i umiarkowania, z czego wszystkiego każdy uczciwy człowiek jest 
winien zdać rachunek swemu krajowi i swojćj potomności. — Chcićj 
panie przyjąć wyraz mego uszanowania i zaufania. Waszćj wysoko- 
ści uniżony sługa, Józef Napoleon Bonaparte.“ 

Ciekawszą może rzeczą, iż właśnie na dziesięć dni przed śmier- 
cią księcia Reichstadt, odezwał się doń późniejszy cesarz Napoleon III 
w liście z Arenenberga następnie brzmiącym: „Mój drogi kuzynie! 
Jesteśmy mocno zaniepokojeni od niejakiego czasu twoją chorobą. 
Udaję się do wszystkich o wiadomości co do twego zdrowia a nie- 
pewność, w którćj mnie pozostawiają pośrednie doniesienia, sprawia 
mi największy niepokój. Jeżeli znasz przywiązanie, jakie dla ciebie 
wyznajemy, jeżeli wiesz, do jakiego stopnia idzie nasze poświęcenie, 
pojmiesz naszą boleść, iż nie mamy bezpośrednich stosunków z tym, 
którego nauczyliśmy się kochać jako krewnego a czcić jako syna ce- 
sarza Napoleona. Ach! gdyby obecność synowca twego ojca mogła 
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ci sprawić jakąś ulgę, gdyby opieka przyjaciela, który nosi to samo na- 
zwisko co ty, mogła osłodzić nieco twoje cierpienia, byłoby szczytem 
moich życzeń módz być użytecznym w czemkolwick temu, który jest 
przedmiotćm wszelkiego mego przywiązania. Spodziewam się, że mój 
list dostanie się do rąk osób współczujących, klóre będą miały litość 
nad mojóm zmartwieniem i które nieprzeszkodzą, aby życzenia po- 
prawy twego zdrowia i wyrazy szczerego przywiązania doszły do 
ciebie. Żegnam cię mój drogi kuzynie; wierz zawsze téj samćj 
przyjaźni twojego przywiązanego kuzyna. — Ludwik Napoleon Bo- 
nafparte." 

Wszystkic te listy i odezwy członków rodziny Bonapartów do 
czułości austryackićj pozostały bez odpowiedzi, nie doszły swoich 
adresów, utknęły w kancelaryi księcia-kanclerza. Nie dość na tóm, 
jakkolwiek książę przyznawał dość przenikliwie bonapartyzmowi 
pewne znaczenie i przyszłość w burzach i przemianach europejskiego 
świata, a jak wiadomo, dynastyi lipcowćj wcale nie kochał, uważał 
przecież za rzecz obowiązku, znów najprawdopodobnićj w imię wy- 
gody i pokoju, przestrzegać Ludwika Filipa wobec zabiegów Bona- 
partystów, zwracać jeszcze za życia księcia Reichstadt uwagę króla 
Francuzów na prawdopodobnego sukcesora pretendentury umierają- 
cego syna Napoleona. 

Wietrząc wszędzie i zawsze ducha rewolucyi, przypisując jéj 
wybuch i wszystkie późniejsze kontynentu europejskiego wstrząśnie- 
nia inicyatywie i hasłu jakiegoś tajemniczego, funkcyonującego w Pa- 
ryżu komitetu (comiźć directeur) z Lafayettem na czele, nienawidząc 
Ludwika Filipa i rokując mu od dnia do dnia niemal szybki upadek 
obchodzi się ultrazachowawczy kanclerz austryacki ze względną ła- 
skawością z rewolucyą belgijską. Wystraszony nią początkowo ja- 
ko dowodem szerzącćj się zarazy rewolucyjnćj, pogodzony z nią 
dość prędko, wyznaje tylko jednę obawę, — aby ruch belgijski nie 
obrócił się na korzyść Francyi. Korzyść taka mogłaby być rozma- 
itą; mogłaby się wyrażać przez fakt aneksyi terytoryalnćj, przez fakt 
nabytku dynastycznego dla którego bądź z członków rodziny panu- 
jącćj we Francyi, przez fakt inwazyi wreszcie wyobrażeń rewolu- 
cyjnych francuzkich, krystalizujących się na zewnątrz formą rządu 
republikańską. Wszystkie te kombinacye zwycięztwa przewagi fran- 
cuzkićj zarówno wstrętne kanclerzowi, a instrukcye wysćłane prze- 
zeń do dyplomacyi austryackićj zalecają w tym kierunku działać 
ipracować. Od chwili wyniesienia księcia Leopolda sasko-kobur- 
skiego na tron belgijski, znosi kanclerz austryacki z pewną rezygna- 
cyą rewolucyą belgijską, z rezygnacyą, ktorćj pogodę zaledwie ed 
czasu do czasu przerywa turkot dział francuzkich po polu bitwy 
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Waterlejskićj lub grzmot bomb marszałka Gerarda druzgocących wa- 
rownią Antwerpii. 

Z kolei rzeczy wypadnie nam się w sprawozdaniu naszćm zwró- 
cić do działu, jaki w pamiętnikach przedstawiają współczesne wypad- 
ki w Polsce. Nim doń przystąpimy, powiedzmy z góry, że kilkokrot- 
ne spostrzeżenie nasze o zawodzie, jaki wydawnictwo to sprawia, 
o widocznóm jego okaleczeniu i okrojeniu, ściąga się przedewszyst- 
kiem i w spotęgowanym stopniu do ówczesnych wydarzeń nad Wisłą. 
Wiadoma rola, jaką odgrywał naówczas książę Lobkowitz, jako gu- 
bernator Galicyi; znany charakter polityki austryackićj ówczesnćj 
wogóle, polityki, co najmnićj dwuznacznój, nie ośmielającćj się zry- 
wać wyraźnie z Rosyą, ale pokazającćj cokolwiekbądź rozpromienio- 
ne, zachęcające oblicze jéj przeciwnikom. Za ukazaniem się piątego 
tomu niniejszego wydawnictwa, byliśmy przekonani, że znajdziemy 
w jego dokumentach klucz otwierający tajemnicę ówczesnćj polityki 
Austryi. Nadaremno. Wszystkie depesze i korespondencye księcia 
Metternicha samego stoją, ile razy mowa o wypadkach w Polsce, na 
gruncie nietylko najprzykładniejszego konserwatyzmu, ale, co wię- 
cćj, na podstawie niezachwianego i niezakłóconego niczóm przymie- 
rza z Rosyą, mówią o tém, co się dzieje w Polsce, jako o pożałowa- 
nia godnym buncie, którego jak najprędszćj represyi w interesie po- 
rządku rzeczy europejskiego życzyćby sobie należało. Ani jednego 
słowa, któreby zdolne było wytłómaczyć zagadkę względnćj postawy 
ks. Lobkowitza, lub fakt przepuszczenia bezbronnego korpusu Dwer- 
nickiego przez Galicyą do Polski. Gadatliwszy nieco i mnićj dyskretny 
dziennik „księżnćj Melanii, tylko wspomina, „że może nie źle, choć 
teraz nie na czasie, jeźli ciążąca i Austryi wyniosłość Rosyi będzie 
nieco upokorzona*, a w innćm miejscu zapisuje księżna „iż Gentz 
(alter ego, poufny doradca i sekretarz Metternicha), stał się doszczęt- 
nie rewolucyonistą, najzupełnićj przyjacielem Polaków...“ 

Podobny lakonizm, podobne milczenie w obecnym tomie pamię- 
tników o wypadkach roku 1831 jest tóm więcćj uderzającóm, iż, jak 
kilkakrotną w tym względzie znajdujemy wzmiankę, stosunki między 
gabinetem wiedeńskim a ówczesnym jego konsulem w Warszawie 
baronem Oechsnerem nie były wystawione na żadną przerwę, komu- 
nikacye zaś tegoż dyplomaty z przewódcami i wpływowemi osobi- 
stościami warszawskiemi są rzeczą powszechnie znaną. Cokolwiek- 
bądź, starajmy się zebrać z pamiętników Metternicha dla naszych 
dziejów i z źego właśnie ich ustępu plon, jaki przedstawiają. Potępia- 
jąc z jednćj strony ówczesny wybuch, jako objaw wstrętnego sobie 
zawsze i wszędzie ducha rewolucyjnego, uważa go nadto kanclerz 
austryacki z góry za stracony, ponieważ, rzecz dziwna z jego strony, 


534 ATENEUM. 


nosi według niego charakter zastoju. Książę Metternich ogląda się 


w pierwszćj połowie grudnia 1830 r. za wiadomościami z čnnych czę- 


ści dawnego kraju polskiego, zapytuje Lobkowitza nie bez obawy . 


o usposobienie Galicyi. Wielce charakterystycznym w tćj mierze 
jest raport kanclerza do cesarza Austryi z dnia 18 grudnia 1830: 
„Mam zaszczyt przedstawić w. c. mości bezpośrednie sprawozdania, 
jakie odebrałem dzisiejszego wieczora przez sztafety z Warszawy, 
z Krakowa i ze Lwowa. Z wszystkich tych dokumentów wyciągam 
wnioski raczćj korzystne, aniżeli groźne a opieram zdanie moje na 
bardzo prostych, następnych faktach: W Warszawie jest rewolucya 
stagnacyjną; otóż, rewolucya, która jest stagnacyjną, działa przeciw 
własnój swćj naturze. Dyktator chce porządku tam, gdzie tylko 
gwałtowność i namiętność mogą się rozwinąć. Rewolucya z jednćj 
strony, porządek i umiarkowanie z drugićj nie są z sobą do pogodze- 
nia. Nie donoszą nic z Krakowa; na długićj linii, która dzieli War- 
szawę od tego miasta, widocznym jest tylko jeden fakt: to jest, że 
wybierają spokojnie rekruta lub że gromadzą siły wojskowe. To na- 


daje wypadkom i ich następstwom charakter wojny politycznćj. Ksią- 


żę Lobkowitz zaręcza, że nie będzie wybuchu w Galicyi. W. c. mość 
nie będzie widziała band nieprzyjacielskich nachodzących jéj dzie- 
dziczne kraje. Jest to nieunikniony błąd dyktatora. Cokolwiekbądź, 
obraca on się na naszą korzyść. Wszystkie środki, jakie uznaje rząd 
za potrzebne, są nakazane. W. c. mość uczyniłaś więc wszystko. 
czego było potrzeba. Korpus litewski czy pozostanie wiernym? Ksią- 
żę Lobkowitz nie może nic w tym względzie wiedzićć. Faktem jest, 
że wielki książę cofa się w tym kierunku, co dowodzi przynajmnićj, 
iż ma powód liczyć na wierność tych wojsk.* W późniejszym liście 
do hr. Apponyiego z dnia 3 stycznia 1831 pisze Metternich między 
innemi: „Uważam Chłopickiego za dyktatora kapitulacyi. Rezultat 
okaże, czy moje zdanie co do niego jest fałszywem. Polska jest dziś 
podzieloną na dwa stronnictwa. Młodzi ludzie powodują się niesły- 
chaną egzaltacyą; wszystko, co przeszło trzydzieści lat, widzi w tym 
wypadku chybiony zamach a odpowiednio do tego nieszczęście...“ 

Nie inaczćj zapatruje się sam książę Metternich na wypadki ro- 
ku 1831, a podobnego zapatrywania się jego, nie są zdolne, przynaj- 
mnićj według dokumentów zawartych w niniejszym tomie jego pa- 
miętników, zachwiać żadne epizody wojny. „Księżna Melanta* zapi- 
suje w swym dzienniku z miesiąca kwietnia 1381, „iż feldmarszałek 
Dybicz zdaje się być za słabym do pokonania ruchu.* Kanclerz sam 
czeka natomiast od dnia do dnia upadku powstania, uważając jego 
ostateczną katastrofę za kwestyą czasu tylko. Zresztą wygląda jéj 
z upragnieniem, w czém najlepszy dowód dobroduszności pewnych 
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ówczesnych żywiołów polskich spodziewających się ze strony Austryi 
jakiejś zbawczéj interwencyi. „Jest rzeczą najważniejszą“, pisze Met- 

-ternich dó Apponyiʻego pod dniem 3 czerwca 1831 r., „aby sprawa 
polska się skończyła, ponieważ rzuca najstraszniejszy zamęt w umy- 
sły. Sprawa narodowa broniona z energią i poświęceniem porusza 
zawsze pubiic feeling a w naszéj epoce trzeba było uniknąć wypadku 
polskiego.* Był on wielce niedogodnym, jak ztąd widzimy, kancle- 
rzowi austryackiemu, który tćż upadek późniejszy Warszawy uważa 
nie inaczćj od Korsykanina Sebastianiego za zwycięztwo porządku 
iza pożądaną sposobność złożenia monarsze Rosyi zwykłych w ta- 
kich razach powinszowań. „Poddanie Warszawy“, pisze Metternich 
w liście do Apponyi'ego z dnia 18 września, 1831, „będzie stanowiło 
epokę w bieżącćj history. Wypadek ten, o którym pierwsze wiado- 
mości doszły nas przez raport naszego generalnego konsula, raport, 
którego brzmienie było zamieszczone w dzienniku Beobachter z dnia 
14 b. m., sprowadza koniec wielkiego dramatu zajmującego od więcćj 
niż dziewięciu miesięcy Europę, służącego za materyał palny ducho- 
wi wywrotu ogólnie rozpowszechnionemu, paraliżującego działalność 
dobrego tam, gdzie takowe mogła zwyciężyć. Polacy, przez ten czas, 
nie przestawali zwracać oczu na Austryą. Postawa, jaką nasz dwór 
zachowywał zawsze względem Polski, otwarta prawość zasad kieru- 
jących biegiem jego polityki, osobisty a tak wypróbowany charakter 
cesarza, zyskały nam szczególne prawo do zaufania Polaków. Kiedy 
rewolucyjna Francya i Anglia gotowa do rewolucyi, odbierały pu- 
bliczną część ze strony zdzeszłowazzych Polaków, nie przestawały życze- 
nia całego narodu zwracać się ku nam. Nie wystarczało, aby nam te- 
go dowieść, ofiary korony polskićj jednemu z książąt naszego domu. 
Mimo dwadzieścia razy powtórzonćj odmowy z naszćj strony odstą- 
pienia na rzecz ich od niezmiennćj podstawy naszćj polityki, Polacy 
wszystkich warstw społeczeństwa nie przestawali powracać do te- 
goż samego przedmiotu i prosić naszego dostojnego monarchę nieu- 
suwania od nich swćj sprawiedliwćj, lecz opiekuńczćj dla każdego 
nieszczęścia ręki. Nie wiem jeszcze, czy hr. Zamojski przybył dość 
wcześnie do głównćj kwatery rosyjskićj, aby wziąść czynny udział 
w zakończeniu sprawy. Wątpię. Co pozostanie prawdą, to że słowo 
poddania się bezwarunkowego było wyrzeczone po raz pierwszy 
wobec nas. Zawiadamiam cię 2 tém, panie ambasadorze, ponieważ 
wypadki te posłużą do uzupełnienia bieżących dziejów...* 

We dwa dni późnićj pisze Metternich do ambasadora austryac- 
kiego, hr. Ficquelmonta w Petersburgu, w tym samym przedmiocie 
list następny: „Cesarz (austryacki), w chwili, w którćj został zawia- 
domiony o wypadkach równie ważnych, ile świetnych 6 i 7 września 


536 ATENEUM. 


postanowił przesłać cesarzowi Mikołajowi kilka słów, aby wyrazić 
swemu dostojnemu przyjacielowi i sprzymierzeńcowi uczucia żywego 
zadowolnienia, które mu sprawił tak świetny czyn zwycięztwa. Ogół 
wiadomości, które dotychczas nadeszły do nas, dowodzi, że szturm 
okopów Warszawskich był obmyślany przez pana feldmarszałka Pa- 
szkiewicza z równym talentem jak roztropnością, a że akcya była 
wykonana z najświetniejszą odwagą przez waleczną armią rosyjską. 
Jeżeli ten czyn wojenny nie pozostawia niczego do życzenia pod 
względem wojskowym, można powiedzićć to samo o postawie mo- 
ralnćj, jaką feldmarszałek okazał. Podając jedną ręką przebaczenie 
a zbierając sławę drugą, dopełnił pan fełdmarszałek Paszkiewicz 
w sposób zarówno najświetniejszy, jak najużyteczniejszy zadanie, 
z którego mu się wypadło wywiązać. Zechcićj, panie ambasadorze, 
prosić o łaskę możności doręczenia osobiście j. c. mości załączonego 
tu listu. Nie masz nic do dodania do kilku słów, które ten list zawie- 
ra, z wyjątkiem uczucia najwyższego zadowolnienia naszego dostoj- 
nego pana. Koniec sprawy polskićj, z jakiegobądź stanowiska nań 
się zapatrzymy, jest wypadkiem wielkićj wagi...“ 

Z części pamiętników poświęconćj wypadkom roku 1831, za- 
sługuje jeszcze na uwagę pewien mało znany epizod, a przynajmnićj 
nie znany z ej strony i w żyw związku, w jakim go po raz pierwszy 
przedstawiają korespondencya Metternicha a więcéj może jeszcze 
dziennik jego małżonki. Korespondencya kanclerza, jak dopiero co 
nadmieniono, wzmiankuje o misyi Andrzeja hr. Zamojskiego do Wie- 
dnia. Fakt ten znany ogólnikowo. Jednakże dopiero zapiski mał- 
żonków Metternichów dają mu zrozumiałą ilustracyą. Według noty 
archiwisty Klinkowstróma, ma się rzecz owćj misyi następnie: „Hra- 
bia Andrzćj Zamojski, siostrzeniec księcia Adama Czartoryskiego, zo- 
stał w pierwszych dwóch tygodniach miesiąca sierpnia posłany przez 
swego wuja do Wiednia w specyalnćj misyi, w celu: 1) ponowienia 
próby ogłoszenia niezależności Polski pod panowaniem księcia z ce- 
sarskiego domu Habsburgów; 2) zdecydowania Austryi do inter- 
wencyi na rzecz Polski; 3) nareszcie w razie, gdyby obiedwie próby 
pozostały bezowocnemi, ograniczyć się na żądaniu, aby rząd austrya- 
cki, w osobnóćm piśmie, dał Polakom radę poddania się. Ponieważ 
hrabia Zamoyski oświadczył ostatecznie, iż zgadza się, aby rada ta 
była dana bezwarunkowo, doręczył mu książę Metternich list urzę- 
dowy, zredagowany w tym sensie a zaadresowany do niego, z którym 
wysłannik polski udał się do id pik kwatery rosyjskićj. Tymcza- 
sem kapitulowała Warszawa.. 

Dziennik księżnćj Metterich opisuje tę sprawę w sposób j jesz- 
cze wyraźniejszy i charakterystyczniejszy: 1 września Klemens za- 
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prowadził mnie do parku arcybiskupa w Sanct-Veit. Jest bardzo za- 
jety sprawą niejakiego hrabiego Zamoyskiego, który przyjechał tu 
przed kilku tygodniami, przysłany przez swego wuja Adama Czarto- 
ryskiego. Przybył tu naprzód w zamiarze uproszenia cesarza o jego 
pośrednictwo w interesie Polaków, lecz jego prośba zostala odrzuco- 
ną. Klemens zadawał sobie przez cały czas wiele pracy, aby go prze- 
konać, że postanowieniem najrozsądniejszóm jest poddać się. Powró- 
cił w ciągu ostatnich dni z propozycyą, aby cesarz prosił Rosyą o po- 
zostawienie narodowi polskiemu pewnych praw samoistności w razie 
gdyby się poddał. Klemens zapewnił go, że cesarz nie może nakła- 
dać swćj woli swemu sprzymierzeńcowi co do jego zbuntowanych 
poddanych. Cokolwiekbądź, doradzał mu poddanie, dodając, że ce- 
sarz zgodzi się na oświadczenie publiczne, iż poddanie to poradził, 
aby uspokoić przez to zapał przewódzców polskich. Nakoniec udało 
się skłonić tego wysłańca do rozmowy u Klemensa z Tatyszczewem, 
który kazał Gerway'owi, towarzyszyć mu do głównćj kwatery rosyj- 
skićj, aby się mógł układać z Paszkiewiczem. Odgrywamy w tém 
wszystkiem bardzo piękną rolę, ponieważ zamiast działać, jakby ty- 
lu innych było uczyniło, to jest, zamiast korzystać z dobrćj sposobno- 
ści powiększenia się, jakie nam ofiarują, postępujexy prostą drogą, 
aby dać rzeczom obrót jaki trzeba i utrzymać ogólny pokój. Zapo- 
biegamy w tćj chwili wielkiemu rozlewowi krwi i nie dopuszczamy 


- Rosyanom wystawiać się na niebezpieczeństwo przegrania bitwy sta- 


nowczćj dla całćj Europy, co nam zapewnia wdzięczność .obu stron 
przeciwnych. Klemens jest szczęśliwy z uregulowania tćj sprawy." 
W kilka tygodni późnićj, pod dniem 24 września, zapisuje jeszcze 
księżna w swym dzienniku: „Klemens mówił długo z Gentzem i Seu'- 
ftem o sprawach niemieckich, które go obecnie wyłącznie zajmują. 
Obawiano się, aby Polacy nie uczynili nowego usiłowania oporu, po- 
nieważ po wzięciu Warszawy armia ich połączyła się na nowo, lecz 
korpus Ramoriny, jedyny mający pewną wagę, rzucił się na nasze 
terrytorium i złożył broń. To kładzie koniec wszystkiemu.* Tyle 
tylko materyału znajdujemy w obecnym tomie dla współczesnych 
dziejów naszych. Wstrzymujemy się sami od wszelkiego nad nim 
rozumowania, zostawiając sąd i wszelkie możliwe kombinacye czy- 
telnikowi... 

Stłumienie ruchu nad Wisłą stanowi epokę w dziejach zainicyo- 
wanych rewolucyą lipcową. Francya, Belgia i Polska stanowią trój- 
cę, która upamiętniła i zamknęła zarazem w sobie dzieje tyle bogate- 


- go w wypadki dwulecia 1830 i 1831. W ciągu tych dwóch lat przed- 


stawia się kanclerz austryacki wiernie i konsekwentnie tym samym, 
jakim poznaliśmy go w dziesięcioleciu między r. 1820 a 1830. Wy- 
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znając niezachwianie zasady zachowawczości, biadając nad przewrot- 
nym duchem czasu, układając noty i memoryały zgody i tożsam: 
zapatrywań z dwoma drugiemi wielkiemi mocarstwami północnćj Eu- 
ropy, nienawidząc Ludwika Filipa i przepowiadając od dnia do dnia 
koniec jego panowania, —strzeże się przecież kanclerz austryacki 
jak ognia, wystawiać na szwank tanio zyskanych laurów przez pod. 
jęcie jakiejbądź poważniejszćj akcyi. Przechadzka wojsk austryac- 
kich po księztwach Parmy, Modeny i po legacyach papieskich, in- - 
strukcye do prezesa Juzdesłagu frankfurtskiego hr. Münch von Bel- 
linghausen, ustanowienie nowych komisyj śledczych przeciw dema- 
gogom niemieckim, —nie zasługują na miano czyz. Książę-kanclerz 
austryacki papierową i językową nienawiścią kartaczując demagogią, 
rewolucyą i tajemniczy „komiłeć dyrygujący*, nie przeszkodził usado: 
wieniu się na tronie francuzkim dynastyi lipcowćj; nie zapobiegł 
oderwaniu się Belgii od Holandyi; nie dopomógł, jak tego pragn: 
bezkrwawemu tryumfowi feldmarszałka Paszkiewicza. „Kszężna Me- 
łania" niechaj sobie podziwia „swego Klemensa“, niechaj będzie du 
mną „że zwieszona na ramieniu tego wielkiego człowieka, mogła się 
znim przechadzać publicznie po Praterze wiedeńskim.“ Surowy 
a prawdziwy sąd historyi powie tylko, że kanclerz austryacki by 
wobec wstrząśnienia lipcowego we Francyi i jego następstw w grun- 
cie rzeczy niewinnym spektatorem, że ani im w interesie swćj dok- 
tryny politycznćj przeszkodzić, ani z nich w interesie znajdującego 
się pod jego rządami państwa korzystać nie umiał. Stworzony do ma- 
łćj polityki i do posługiwania się małemi środkami, odnajduje się do 
piero w swćj dawnćj roli, gdy wielka burza na trzech wielkich wi: 
downiach przemija, gdy po donośnym huku dział i wrzawie pola bi- 
tew, pojawia się epigonizm konspiracyjnego szeptu ze spalonemi nie- 
dołężnie a przedwcześnie fajewerkami Hambachu, Frankfurtu i wy- 
. prawy sabaudzkićj. Wobec /akżch niewinnych i bezpiecznych niebez- 
pieczeństw widzimy znów Metternicha dawnym Metternichem z epoki 
Akwizgrańsko-Karlsbadzko-Opawskićj. Rozpatrzmy się nieco w ów- 
czesnóm położeniu kontynentu europejskiego a mówimy o latach 
1832 i 1833. w 
Niemcy i Włochy w połączeniu z propagandą idącą z Francyi 
lub na przemian chroniącą się do nićj, drżą fermentem, konspirują, 4 
wysilają się na awantury, które nie zdolne zachwiać istniejącym po- 
rządkiem rzeczy, mogą, co najwięcéj, reprezentantów jego draźnií 
tylko i niepokoić. Jest to istnie rewolucyjność jakby stworzona | 
miarę swych przeciwników, Ancillona w Prusach, patrona jego Met- 
ternicha w Austryi. Wobec prawdziwćj i groźnćj burzy rewolucyj- 
nćj byliby zwinęli żagle; wobec teatralnych demonstracyj karbona- 
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ryzmu we Włoszech, wobec piwnoknajpowych krzyków i spisków 
„bzerszeryłć*, niemieckićj, okazują się panami sytuacyi a „Klemiens" 
przedewszystkićm ma znów sposobność pisania z tego powodu na 
wszystkie strony „podziwienia godnych depesz* i wypowiadania 
„wspaniałych mów* przy zagajaniu ministerialnych konferencyj. Ile 
razy jednakże system represyi zagraża choć najodleglejszą możno- 
ścią jakiegobądź poważniejszego zawikłania” cofa się kanclerz au- 
stryacki i ogranicza swą czynność na gniewnych dokumentach. 
Najlepszym tego dowodem przebieg sprawy włoskićj w roku 1831. 
Włosi burzyli się po swojemu i spiskowali przeciw swoim małym 
książętom i papieżowi w legacyach. Austrya nie dopuszczając po- 
dobnego fermentu, podejrzywając wyraźnie bonapartyzm o udział 
w tych knowaniach, korzystając nadto z polegającego na specyal- 
nych traktatach z książętami włoskimi i papieżem prawa, "obsadziła 
swemi wojskami Parmę, Modenę i legacye. Ludwik Filip uważał za 
rzecz stosowną w interesie uciszenia opozycyjnych krzyków odegrać 
komedyą godności i kazał wojskom francuzkim zająć w lutym 1833 
Ankonę. Taki czyn stanowił casum bell dla Austryi. Metternich od- 
grażał się wojną, gniewał się w notach i instrukcyach przesyłanych 
swym ambasadorom ale ostatecznie zgryzł obelgę w milczeniu i wo- 
lał poprzestać na policyjno-dyplomatyczno-śledczćj kampanii przeciw 
demagogii włosko-niemieckićj. Niemiecka mianowicie,—trzeba bo- 
wiem wiedzićć, że Metternich czuje się niby to Niemcem i nie prze- 
staje zapewniać, że na Niemczech i dobru ich najwięcćj mu zależy, — 
sprawia mu przez lata 1832 i 1833 kłopoty. Ciągle, jak mu się zdaje 
pod patronatem tajemniczego Lafayettowego „comité directeur“ w Pa- 
ryżu, wyprawiają sźudencť {niemieccy dnia 27 maja 1832 w palatyna- 
cie bawarskim Kałaśliwą, krzykliwo-deklamacyjną uroczystość ham- 
bachską. Drobiazg w gruncie rzeczy, zasługujący zaledwie na uwa- 
ge policyi, staje się dla Metternicha dostatecznym powodem do pe- 
symizmem tchnących memoryałów i depesz, do nieskończonych in 
terpelacyj rządów bawarskiego i wirtemberskiego. Niespełna w rok 
późnićj, w kwietniu 1833, odbywa się burda frankfurcka, zamach 
demagogiczny na obalenie bundestagu niemieckiego, niedołężnie wy- 
konany, w samym zarodzie stłumiony, śmieszny raczćj, niż niebez- 
pieczny. 
Fakt ten wystarcza już jednak Metternichowi nietylko do roz- 
= porządzeń przeciw swobodzie niemieckićj”prasy, nietylko do ograni- 
czenia stowarzyszeń uniwersyteckich, nietylko do wypuszczenia na 
Niemcy tajnćj policyi i utworzenia nowych komisyj śledczych „gegen 
Demagogenumćiriebe," ale co więcćj, staje mu się nawet powodem do 
zwołania pod koniec roku ogólnćj, ministeryalnćj konferencyi nie- 
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a 
mieckićj, którćj zadaniem wziąść pod szczególną opiekę burzliwej 
ducha Niemiec i czuwać nad porządkiem publicznym. Co jeszcze w 
żniejsza, zmartwychwstaje, a po raz ostatni w zawodzie polityczn 
Metternicha, wobec owych „burzliwości* włosko-niemieckich, prak- 
tykowany przezeń tylokrotnie w poprzedzającćm dziesięcioleciu sro- 
dek —wmonarszego kongresu. Datą jego jest miesiąc wrzesień 1833 
miejscem rokowań częskie miasteczko Miinchengratz, głównémi oso- 
bistościami cesarz Mikołaj w towarzystwie posła swego na dworze. 5 
wiedeńskim Tatyszczewa, cesarz Franciszek w asystencyi swego 
kanclerza jako właściwego kierownika kongresowych rokowań, 
wreszcie król pruski Fryderyk Wilhelm III mający przy boku księcia 
następcę tronu. Pozaoficyalną zakulisowość Münchengraetzkiego 
zjazdu odsłania nieco dziennik księżnéj Metternich, która tamże mał- 
żonkowi towarzywszy. „Nakoniec— pisze pod dniem 10 września— 
o godzinie pół do siódmćj przybiegł Chotek zawiadomić cesa 
(Franciszka), że cesarz Mikołaj tóż nadjedzie.— Wszyscy Rosyanie— 
mówił — byli do najwyższego stopnia zmieszani, dowiedziawszy si 
że cesarz (Franciszek) powrócił (z nadaremnego wyjazdu naprzeciw 
cesarza Mikołaja) a wszyscy liczyli na to, że znów wyjedzie naprze- 
ciw. Klemens udał się natychmiast do niego, aby go do tego skłonić, 
a cesarz (Franciszek) miał tę niesłychaną dobroć, że się puścił w dro- 
gę. Nareszcie w pół godziny po tćj wielkićj wrzawie i zamieszaniu, 
obaj monarchowie przybyli razem. Nie byłam świadkiem ich spot- 
kania. Mówiono mi, że obaj cesarzowie uściskali się kilkakrotnie. 
Mój mąż był u dworu, cesarz rosyjski powiedział mu: — Przyjeżdżam 
tutaj, aby się stawić pod rozkazy mego naczelnika. Następnie dodał: 
— Liczę na pana, iż mi zrobisz znak, skoro popełnię jaki błąd. Sło- 
wem, sprawiło zachowanie się jego jak najlepsze wrażenie a wszyscy 
byli zeń zadowolnieni. O godzinie dziewiątćj znajdowałam sięna 
wieczerzy, przy stole świty, gdzie siedziałam obok Tatyszczewa, 
Orłowa i innych. Ciekawą rzeczą widzićć, jak się rosyanie zmienia- 
ja, znajdując się w pobliżu swego monarchy. Objawiają pewien przy- 
mus, okazują się dumnymi a postawa ich nasuwa wiele spostrzeżeń. | 
Orłow jest obecnie w łaskach, to téż wszyscy zazdroszczą mu, jak 
jakiemu bóstwu.* SE 
Dnia 11 września; „Klemens zatrudniony dziś sprawami publi 
nemi. O godzinie trzecićj jadłam obiad u stołu dworskiego. Wszyst 
byli w galowych ubiorach ku uczczeniu imienin w. księcia Aleksan- 
dra, najstarszego syna cesarza. Przybyłam rychło do zamku, poni 8 
waż pragnęłam, aby mnie cesarzowa mogła przedstawić. Zastałam 
przecież cesarza rosyjskiego w sali jadalnćj, otoczonego wielką licz- 
bą rosyan. Starałam się usunąć; car jednakże zatrzymał mnie, przy- 
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SEM mniał, że znał moją matkę i dodał mnóstwo słów grzecznych. Po 
_ obiedzie grano w bilard a on powiedział, że się oddaje pod moje roz- 
Ma przecież wyraz twarzy poważny, zewnętrzność zimną, któ- 
ras dopiero ożywia, skoro się staje bardzo poufałym z Orłowem, 
tórego zupełnie traktuje jak brata. Jest tćż na stopie przyjacielskićj 
z księciem Suwarowem. Uważam, że nasz Tatyszczew spuścił mocno 
'z tonu, odkąd cesarz jest tutaj. Nesselrode zdaje się również nale- 
żéć do kategoryi tych, co są najmnićj dobrze traktowani lub co przy- 
najmnićj, nie są szczególnie cenieni. Wszystko to jest tak odmien- 
ném od tego co się praktykuje u nas, iż staje się wielce zabawnóm. 
= Powróciłam do domu z Nesselrodem i Tatyszczewem, którzy rozma- 
wiali z Klemensem. Przepędziliśmy wieczór u dworu. Cesarz rosyjski 
pokazywał nam portret cesarzowćj.* 

Dnia 12 września: „Cesarz Mikołaj kazał mi powiedzićć, że mnie 
odwiedzi. Wprawiło to mnie w wielki kłopot, ponieważ mały apar- 
tament, jaki zajmujemy, nie jest urządzony tak, aby go módz przyjąć. 
Car sam przecież zapobiegł wszelkim trudnościom. Człowiek ten, 
który mi się zdawał tak zimnym, okazał się przyjemnym i wesołym. 
Przyszedł do mnie, ściskając mnie za ręce, robił mi wyrzuty, że wy- 
jechałam na jego spotkanie a następnie zawiązał rozmowę, w którćj 
był zachwycającym. Mówiliśmy wiele o Ludwiku Filipie, Maisonie 
i zamieniliśmy z najwyższą swobodą zdania nasze co do obu. Cesarz 
pozostał dosyć długo u mnie a wizyta jego pozostawiła mi wrażenie, 
jak nie może być przyjemniejszćm. Późnićj poszliśmy na teatr; gra- 
no Sługę dwóch panów i inną sztukę, którą widziałam graną u księż- 
nćj Sagańskićj przez generała Witta, pannę Müller i Korna. Aktoro- 
wie nie wznoszą się nad mierność. Po wieczerzy zeszli się rosyanie 
u nas. Orłow jest wesołym i oryginalnym, bawi bardzo Klemensa. 

= Mówił, że cesarz bardzo zadowolniony z wizyty, którą nam oddał, 
że był zadziwiony wesołością mego męża i że znalazł bardzo przy- 
jemną przepędzoną z nami godzinę. Klemens jest zadowolniony 

z biegu, jakim postępują sprawy i powtarza ciągle, jak jest szczęśli- 

Y wym, mając mnie przy swym boku. Niechaj niebu będą dzięki.“ 

Następnie opisuje jeszcze księżna inne sceny dworskie z czasu 
zjazdu Miinchengraetzkiego, a mianowicie objawy radości cesarza Mi- 
kołaja z powodu obdarzenia siebie przez cesarza Franciszka szefo- 
stwem pułku huzarów austryackich. Ważniejszemi są zwierzenia 
samegoż kanclerza w przedmiocie zjazdu Miinchengraetzkiego. Zde- 
zydowany nie dopuszczać do udziału w jego konferencyach repre- 
zentantów Francyi i Anglii, niezadowolniony do najwyższego stopnia 
z postawy Prus i ministra ich Ancillona, wyrażający ciągle przekona- 
nie o niemożności trwania tronu Ludwika Filipa, steruje książę-kan- 
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clerz austryacki na zjezdzie Miinchengraetzkim ku dwom RE 
ġo pierwsze, ku obaleniu postawionćj przez dynastyą lipcową zasady - 
nie tnterwencyi; podrug!e, ku związaniu drogą tajnego traktatu trzech 
północnych mocarstw w solidarny węzeł akcyi przeciw objawiające- 
mu się gdziekolwiekbądź duchowi rewolucyjnemu. Umowy Miin- 
chengraetzkie przybrały dopićro późnićj pod datą 15 października 
1833 w Berlinie postać obowiązującego trzy północne mocarstwa, 
formalnego traktatu. “Artykuły tegoż traktatu, wymierzone pośre- 
dnio przeciw Francyi, „którćj rząd obecny chciał sobie zrobić broń 
z zasady nieinterwencyi*, brzmiały następnie: „I. Dwory austryacki, 
pruski i rosyjski uznają: że każdy niezależny monarcha ma prawo 
przyzwać na swą pomoc, tak w zamieszkach wewnętrznych, jak 
w niebezpieczeństwach zewnętrznych swego kraju, którego bądź in- 
nego niezależnego monarchę, jaki mu się zdaje odpowiednim do da- 
nia pomocy a że tenże ma prawo udzielić lub odmówić tejże według 
swoich interesów lub widoków. Uznają również, że w przypadku, 
skoro ta pomoc będzie udzielona, żadne mocarstwo niezawezwane, - 
ani uproszone przez państwo zagrożone nie ma prawa interwencyi, 
bądź to aby przeszkadzać zawezwanćj i udzielonćj pomocy, bądź to 
aby działać w kierunku przeciwnym. II. W razie skoroby materyal- 
na pomoc jednego z trzech dworów Austryi, Prus i Rosyi była za- 
wezwaną a jakie bądź mocarstwo chciało się temu opierać siłą zbroj- 
ną, uważałyby trzy dwory jako zwrócony przeciw każdemu z osobna 
wszelki czyn nieprzyjacielski, podjęty w tym celu. Przedsięwezmą 
natenczas środki najenergiczniejsze ku odparciu podobnćj zaczepki. 
III. Trzy mocarstwa zawierające niniejszy układ, zobowiązują się na- 
wzajem trzymać w tajemnicy artykuły podpisane dnia dzisiejszego 

i nie robić z nich jakiegobądź użytku aż do chwili, w którćj wypad- 
ki uczynią ich zastosowanie potrzebnóm i skoro trzy mocarstwa po- 
stanowią między sobą dać o nich wiadomość tam, gdzie tego będzie 
trzeba.“ 

Stypulacye te były pośrednią odpowiedzią na akt zajęcia An- 
kony przez Francuzów; późnićj znacznie stały się prawnopolitycz- 
nym tytułem interwencyi rosyjskićj na rzecz panowania austryackie- 
go w Węgrzech. Prócz tych artykułów wiążących rzy dwory pół- 
nocne, zawarły jeszcze w Miinchengraetz dwory rosyjski i austryacki 
osobne z sobą traktaty w sprawach dotyczących Porty Ottomańskićj 
i Polski. Zierwszy brzmiał następnie: „Oba dwory obowiązują się 


cyi cesarstwa Ottomańskiego pod obecną dynastyą (ze względu na 
ówczesny zamach Mehemeda Alego, baszy egipskiego), opierania 
się wszelkiej kombinacyi, któraby zmierzała do wywrócenia nieza- 
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wzajemnie wytrwać w powziętém postanowieniu utrzymania egzysten- 
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leżności najwyższćj władzy w Turcyi, bądź to przez ustanowienie 
tymczasowćj regencyi, bądź to przez zupełną zmianę dynastyi.* Drz- 
gï streszczał się około następnego zadania: „Dwory austryacki i ro- 
syjski, połączone z sobą przez układy ogólne z lat 1814, 1815, 1818 
1819, uznają, że wzajemna gwarancya, która z nich wypływa dla ich 
zobopólnych krajów, stosuje się w szczególności do prowincyj, z któ- 
rych się składała Polska w roku 1772. Odpowiednio do tego, zarę- 
czają sobie nawzajem spokojne i nienaruszalif: posiadanie tych pro- 
wincyj.* 

Zjazd Miinchengraetzki, wierna kopia dawniejszych kongresów 
w Akwizgranie, Karlsbadzie, Opawie, Lublanie i Veronie stanowi 
wraz ze swemi stypulacyami akt kulminacyjny działalności politycz- 
nćj księcia-kanclerza austryackiego po wypadkach r. 1830. Wszyst- 
ko, co się dzieje późnićj, streszcza się okoio tegoż aktu, który prze- 
cież na długo ma pozostać martwą literą a co więcćj wystawiać się 
nawet na pewne lekceważenie ze strony mocarstw zachodnich. Naj- 
lepszym tego dowodem bezceremonialna, co do formy nawet dość 
energiczna, interwencya lorda Palmerstona w wewnętrzne sprawy 
niemieckie. Wobec zjazdu Miinchengraetzkiego, wobec policyjnćj 
represyi i komisyi śledczych, wobec ścieśnienia w Niemczech swobo- 
dy prasy i stowarzyszeń, wygotowuje naczelnik gabinetu londyńskie- 
go do bundestagu frankfurckiego notę z przedstawieniami, która 
wprawdzie księcia Metternicha draźni i gniewa, ale zresztą żadnych 
czynnych kroków z jego strony nie wywołuje. Słynna wyprawa sa- 
baudzka z miesiąca lutego 1834 r., nowa, lecz wcale niepoprawna 
edycya zamachu na Frankfurt, nie robi, rzecz dziwna, na kanclerzu 
austryackim zbyt alarmującego wrażenia, a ze wzmianki, znajdują- 
cćj się w dzienniku jego małżonki, bylibyśmy prawie skłonni przy- 
puszczać, że stróż porządku zachowawczego, widząc to przedsięwzię- 
cie w rękach nikczemnego awanturnika, jakim był złowrogićj pa- 
mięci generał Ramorino, nie doznawał obawy o jego ostateczny z pe- 
wnością nieszkodliwy dla panującego stanu rzeczy rezultat. 

Jeszcze słów parę o polityce zewnętrznćj. Obok stałćj nieuf- 
ności dla Francyi orleańskićj, widzimy toż samo usposobienie, trwałe 
niezaufanie, dodajmy, i względem Szwajcaryi będącćj przybytkiem 
schronienia i przytułku dla rewolucyjnych żywiołów całćj Europy. 
Spoglądając na niepokoje greckie z jednćj, na belgijskie z drugićj 
strony, pracuje kanclerz na drodze dyplomatycznćj z pewną gorącz- 
kowością, aby czy to zamordowanie Capodistriasa i sprawa rozgra- 
niczenia w Tessali, czy kwestya żeglugi na Skaldzie, przynależności 
Luxemburga i warowni Antwerpskich nie stały się powodem nowych 
zawikłań, nie wybuchnęły może w jaki pożar wojenny. Wyniesienię 
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króla Ottona na tron grecki, podobneż wyniesienie króla Leopolda 
na tron belgijski nadaje obydwom młodym królewstwom trwalsze 


ksztalty a dzięki temu tak Grecya, jak Belgia wykreślają się z sze- 3 


regu kłopotów, trapiących spokojność Metternicha. Więcćj może 
ambarasu sprawia kwestya turecka, nie chcielibyśmy umyślnie po- 
wiedzieć wschodnia. 7urcya właśnie znajduje się podówczas w kry- 
tycznóm położeniu, postawiona między niebezpieczeństwo zaczepki 
Baszy egipskiego, pragnącego zmienić jéj dynastyą i opanować jéj 
kraje, a opieką rosyjską, co najmnićj upokarzającą, jeźli już nie 
wręcz groźną dla samejże Austryi. Dodajmy do tego, że rząd Lud- 
dwika Filipa, o tyle, o ile bez wystawienia się na niebezpieczeństwo 
wojenne może, wspiera pretensye i akcyą Baszy egipskiego a poj- 
miemy, ile powodów składało się na to, aby obudzić czujność kan- 
clerza austryackiego w interesie losu przyszłego Porty Ottomańskićj. 
Jako reprezentant idei zachowawczćj nie chce Metternich zwycięz- 
twa Francyi na wschodzie; jako bezpośredni sąsiad a zarazem, jak 
często w swych depeszach powiada, jako przyjaciel sułtana, obawia 
się w interesie Austryi o wzrost wpływu rosyjskiego na półwyspie 
bałkańskim. Wszelkie tóż jego memoriały i instrukcye wyprawia- 
ne do dyplomacyi austryackićj w kwestyi ówczesnego zawikłania 
Wschodniego, sterują ku utrzymaniu Porty Ottomańskićj w dotych- 
czasowych jéj granicach, ku zachowaniu jéj dynastyi, ku zabezpie- 
czeniu jćj przeciw wszelkim zamachom ambicyi Mehemeda Alego. 

Nie najmnićj ciekawym epizodem zagranicznćj polityki Metter- 
nicha, jest sprawa hiszpańska po śmierci Ferdynanda VII. Wiadomo, 
jak dalece gabinet wiedeński swego czasu ukrywał, nie swe współcz- 
cia dla Don Karlosa, ale jak ukrywał fakt swćj dla niego czyznćj po- 
mocy. Obecny tom pamiętników odsłania pod tym względem całą 

' prawdę już bez żadnćj ogródki. Metternich nie mógł sympatyzować 
z rządami Krystyny i Izabeli, jako z wyrazem konstytucyonalizmu 
i parlamentaryzmu na półwyspie iberyjskim. Don Karlos przedsta- 
wiał dlań królewskość absolutną, cieszył się jego niezaprzeczonemi 
sympatyami. Ciekawćm jest pod tym względem sprawozdanie z roz- 
mowy, jaką miał dnia 28 października 1833 r. z reprezentantem Hisz- 
panii na dworze wiedeńskim, markizem de Campuzano. 

„Dnia 28 października 1833 przyszedł do mnie p. Campuzano, 
aby mnie uprzedzić, że odebrał właśnie nowe listy uwierzytelniające 
i aby mnie prosić o wyjednanie mu posłuchania u cesarza, w którćm- 
by mógł mieć zaszczyt takowe j. c. mości przedłożyć. Zawezwałem 
go, aby je złożył w mém biórze i uważałem za rzecz stosowną nie 
zatajać mu, że cesarz przed udzieleniem mu audyencyi, o którą prosi, 
chciałby się naradzić z cesarzem Mikołajem i królem Fryderykiem 
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Wilhelmem, swymi dostojnymi sprzymierzeńcami co do zachowania 
się obecnego względem Hiszpanii, tém bardzićj, że w samymże inte- 
resie tegoż mocarstwa było rzeczą pożądaną, aby trzéj monarchowie 
mogli się trzymać jednéj drogi postępowania. Pan Campuzano przy- 
znał mi, że się spodziewał takićj odpowiedzi z méj strony, lecz że 
mimo to ubolewa nad przykrem wrażeniem, jakie to wywoła na jego 
dworze; że się obawia aby opóźnienie jego audiencyi nie osłabiło 
stanowiska ministeryalnego p. Zea, który według swego przekonania 
pozyskał, dzięki prawości postępowania i czystości swoich zasad, do- 
syć praw do zaufania gabinetów mocarstw kontynentalnych, by się 
spodziewać, że mu nie odmówią swego poparcia w okolicznościach 
tak trudnych i kiedy mu ono będzie potrzebnćm. Zgodziłem się z pa- 
nem Campuzano na zupełną słuszność uczynionćj przezeń uwagi i nie 
wahałem się oświadczyć, że nikt z pewnością więcćj odemnie nie od- 
daje sprawiedliwości wysokim zdolnościom pana Zeà i szlachetnym 
usiłowaniom jego ku nadaniu charakteru monarchicznego biegowi 
swego zarządu; że manifest królowćj-regentki z 3 października daje 
tego nowy dowód, nieskończenie zaszczytny dla tegoż ministra, lecz 
że mimo to należało się obawiać, aby ze względu na administracyą 
wewnętrnną tćj monarchini w Hiszpanii $7zed wstąpieniem pana Zeà 
do gabinetu, minister ten nie spotkał się z nieprzezwyciężonemi trud- 
nościami w osiągnieniu tego, do czego zdąża. P. de Campuzano nie 
przypuszczając prawdopodobieństwa tćj hipotezy, nie mógł przecież 
możliwości jéj zaprzeczyć. — Zastanówmy się, powiedziałem mu wte- 
dy, czy w interesie pana Zeà nie uczynimy lepićj, powstrzymując na- 
szą decyzyą, komunikując mu z zupełną otwartością powód, który 
nas do tego skłania i czy mu nie dajemy poparcia rzeczywistszego, 
czyniąc zależnóm, jeźli tak wolno powiedzićć, uznanie młodćj królo- 
wćj od utrzymania go przy ministeryum, aniżeli skoro będziemy po- 
stępowali pośpiesznie z tém uznaniem. Nieprzyjaciele ministra, nie 
mając już natenczas powodu oszczędzania go, połączą wtedy praw- 
dopodobnie swe usiłowania, aby przyśpieszyć jego upadek.—P. Cam- 
puzano zgodził się na słuszność tćj uwagi i obiecał mi zakomuniko- 
wać ją panu Zeà. Przerywając jednakże nagle zawiązaną między na- 
mi rozmowę, zadał mi następne pytanie: — Czy uznacie Infanta Don 
Carlosa? — Odpowiem, rzekłem, że Austrya nie uzna równie infanta 
Don Carlosa, jak nie uzna królowćj Izabeli. Austrya nie przypisuje 
sobie prawa do rozstrzygania między sankcyą pragmatyczną Filipa V 
a Ferdynanda VII, jest zdecydowaną nie wdawać się nigdy w kwe- 
styą osób, lecz gdyby zmiana prawa dziedzictwa w Hiszpanii miała 
sprowadzić tryumf rewolucyi, Austrya będzie miała bezwątpienia pra- 
wo odmówić uznania porządku rzeczy, wręcz przeciwnego najdroż- 
T. I. Z. III. 1882 r, 36 
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szym swym interesom i zasadom, na których się opiera jćj istnie- 
nie. Na tém skończyła się moja rozmowa z panem de Campuzano.“ 
Rozmowa ta, dodajmy, skończyła się jezuickim wybiegiem, po- 


nieważ w gruncie rzeczy było intencyą tak Metternicha, jak jego. 
dworu nie trzymać się bynajmnićj stanowiska neutralności w walce | 


dwojga pretendentów o tron hiszpański, ale przeciwnie wspierać 
wszelkiemi siłami Don Karlosa tajemnie, nie przyznając się do faktu 
owćj protekcyi otwarcie. Najniewątpliwszy dowód podobnćj takty- 
ki znajdujemy w liście Metternicha do Apponyi'ego z dnia 17 wrze- 
śnia 1834, w którym wyraźnie stwierdza, że sprzymierzone trzy dwo- 
ry północne winny wspierać pretendenta hiszpańskiego bronią, pie- 
niędzmi, nadto środkami moralnego i politycznego znaczenia. Był 
to znów kawałek cichćj wojny, jaką kanclerz austryacki bojąc się 
głośnćj a niebezpiecznćj, począł prowadzić przeciw polityce fran- 
cuzkićj, wspierającćj Krystynę i Izabellę, i wystawiał się z tego po- 
wodu raz po raz na upomnienia i grzeczne protesty markiza de Sain- 
"te Aulaire. Wśród takiego położenia rzeczy umiera dnia 1 marca 
1835 Franciszek I. *Mało niebezpieczna z początku choroba zamie- 
niła się nagle w zapalenie płuc, zaczęła czynić szybkie postępy; sę- 
dziwy cesarz zakończył życie z wszelką przytomnością, zapisując 
swemu następcy dwie rzeczy: radę dochowywania wiernego przy- 
mierza Prusom i Rosyi wskróś wszelkich możliwych wstrząśnień 
iprzemian europejskich; dalćj drugą, ważniejszą może od pierw- 
szćj, radę zachowania księcia Metternicha na zajmowanćm przezeń 
stanowisku. Tak dziennik księżnćj Melanii, jak korespondencya 
jéj małżonka dają wyraz niezmiernemu żalowi nad zgonem sędzi- 
wego monarchy; u kobiety przechodzi ten żal niemal w rozpacz; 
kanclerz tłumi go, dzięki nawałowi bieżących zatrudnień, dzięki da- 
léj zaufaniu, które, jak zaręcza, znalazł u nowego cesarza Ferdy- 
nanda... Š 
Na tém kończy się niniejszy tom pamiętników Metternicha. Po~ 
znawszy, o ile się to w krótkićm sprawozdaniu uskutecznić dało, 
stronę ich polityczną, zwróćmy jeszcze uwagę na treść i stronę ich 
pozapolityczną. Jak nam się zdaje, nie była i pod tym względem 
ręka i tendencya wydawców zupełnie bezczynną. Że całe pamiętni- 
ki, że wszystkie korespondencye kanclerza, że codzienne zapiski je- 
go małżonki tchną najwyższą dewocyą dla osoby Franciszka I i całćj 
jego rodziny, znajdują dla nich same tylko epitety wielkoduszności, 
wspaniałomyślności, wzniosłości duszy, serca i umysłu; że „kszężna 
Melania" gotowa łzy wylewać nad dowodami uprzejmości cesarza dla 
siebie, że chowa jako relikwią lwa czeskiego wyrysowanego dla nićj 
ręką cesarza, znajdujemy rzeczą naturalną. Co nam jednakże wy- 
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gląda trochę mnićj naturalnie, bo gdy dziennik księżnćj zapisuje co 
kilka niemal stronnic wizytę uarcy księżnćj Zofii, a jako wiecznie 
i ciągle powtarzające się wspomnienie każdych takich odwiedzin jaki 
dowód rozumu, dowcipu, serca, zręczności „młodego arcyksiążątka 
Franciszka,“ dzisiejszego cesarza Franciszka Józefa, który w chiwli 
zgonu swego dziada liczył właśnie pół pięta roku życia. Owo roz- 
miłowanie się w przymiotach, cnotach, pięleności i rozumie dziecka, 
które dzisiaj jest monarchą Austryi i pod którego szczęśliwemi rzą- 
dami pamiętniki kanclerza na widok publiczny się ukazują, nie zdaje 
nam się być bez pewnego natchnienia wiernopoddańczćj intencyi. 
Niewinna to bezwątpienia rzecz, ale charakteryzująca w pewnym kie- 
runku wydawców... 

Rozpatrując się dalćj w niniejszym tomie pamiętników, przy- 
chodzimy do przekonania tego samego, które sobie dawnićj już wy- 
razić pozwoliliśmy, że książę kanclerz chybił wokacyi, puszczając się 
na burzliwe morze wielkićj polityki, na którćm, prawdę powiedziaw- 
szy, sterować nie był zdolny, że natomiast byłby wybornym amba- 
sadorem na którymbądź z dworów europejskich pod naczelnóm kie- 
rownictwem energiczniejszćj ręki a lepićj może jeszcze literatem i pu- 
blicystą. Łiterat i publicysta przeglądają z każdćj niemal stronnicy 
dokumentów i niniejszego tomu. Owe mowy kanclerza zagajające 
różne konferencye ministeryalne, mianowicie konferencyą wiedeńską ` 
ministrów niemieckich z końca roku 1833 w przedmiocie zaburzeń 
niemieckich, owe memoryały, instrukcye, noty o różnych bieżących 
kwestyach europejskich, —wszystko to nosi cechę człowieka świet- 
nego ukształcenia i gładkiego pióra, znakomitego publicysty, nie 
mnićj znakomitego literata. Nie dość na tém, obznajmiają nas zapi- 
ski księżnćj Melanii, obznajmiają własne uwagi i spostrzeżenia jéj 
małżonka z naukowo-literacko-artystycznómi pociągami ich osób 

'idomu. Co chwila dowiadujemy się tu o jakićj wycieczce małżon- 
ków na odczyt naukowy tego lub owego profesora, co chwila gosz- 
czą u swego stołu jakiego pisarza lub uczonego niemieckiego, czy to 
Aleksandra Humboldta, czy Varnhagena von Ense; co chwila zwie- 
dzają najrozmaitsze teatry wiedeńskie, by następnie zapisywać z ich 
przedstawień swe artystyczne wrażenia. Sławny Gentz jest ich przy- 
jacielem domowym, nie tyle może dla tego, że jest niezrównanym re- 
daktorem aktów politycznych i korespondencyi dyplomatycznej, ile 
raczćj, że jest człowiekiem nauki, wysokiego ukształcenia, zx homme 
d'esprit, jakby Francuz powiedział, który połyskami swego rozumu 
iswćj zajmującćj rozmowy umie urozmaicać wieczory domu kan- 
clerstwa. Z tego tytułu jest ich mile widzianym gościem, istny antypo- 
da politycznych dążeń i przekonań księcia Metternicha, wspomniany 
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już wyżćj prawdziwy bicz boży zastoju i konserwatyzmu pruskiego, 
słynny pisarz Varnhagen von Ense. Księżna Melania i jéj małżonek 
wylewają, według świadectwa pierwszćj, łzy czytając Dziewicę Orleań- 
ską Górresa, „który będąc dawnićj szkaradnym Jakóbinem, wyszedł 
teraz na bardzo porządnego człowieka.* Co więcćj, dowiadujemy się 
ku zdumieniu naszemu, że książę-kanclerz wraz z małżonką po- 
święcają niekiedy wolne swe wieczorne chwile czytaniu Pariser Brie- 
fe Ludwika Bórnego, „książki szkaradnćj,* jak powiada księżna Me- 
lania, ale cóżkolwiekbądź interesującej..." 

Słowem przedstawia nam się i tutaj z poza kulisów wielkićj po- 
lityki naturalniejsza postać człowieka rozlubowanego w sztuce, nau- 
ce, literaturze a nadewszystko spokoju. Polityka i męża stanu sta- 
raliśmy się scharakteryzować wyżćj: doktryner idei konserwatywnej, 
człowiek lubiący wygodny spokój, bez oka i słuchu na wszystko, co- 
by poza obrębem starćj rutyny było mogło postawić Austryą, przez 
śmiałą inicyatywę, przez umiejętność korzystania z zawikłań euro- 
pejskich, na świeczniku potęgi i powagi europejskićj. Charaktery- 
stycznym dla cesarza Franciszka, charakterystycznym dla księcia 
Metternicha jest testamentowa inwokacya pierwszego do syna i na- 
stępcy, Ferdynanda: „Nie ruszaj nic w podstawach gmachu państwo- 
wego. Rządź a nie zmieniaj niczego. Postaw się silnie i niewzru- 
szenie na zasadach, za pomocą których ja, trzymając się ich trwale, 
nietylko przeprowadziłem monarchią poprzez najgroźniejsze burze 
czasu; lecz zapewniłem jćj Stanowisko, jakie zajmować winna i jakie 
zajmuje w świecie. Szanuj dobrze nabyte prawa, a możesz żądać, aby 
również szanowano i twoje prawa monarsze. Utrzymaj harmonią 
PA rodzinie, uważaj ją jako jedno z największych dóbr. Przenieś na 
" księcia Metternicha, mego najwierniejszego sługę i przyjaciela zaufa- 
nie, jakićm go darzyłem przez tak długi szereg lat.* Radę tę podyk- 
towaną dobrodusznemu Ferdynandowi, podyktowaną może raczćj 
ręką umierającego cesarza Franciszka samemu sobie, przez samego ste- 
brie, szanował książę Metternich święcie. „Wie ruszaj niczego, nie 
zmieniaj niczego!“ zasada ta, godna raczćj doktrynera, aniżeli męża 

* stanu, praktykowana wiernie i pod następcą cesarza Franciszka, nie 
omieszkała wydać swych owoców: cesarza Ferdynanda zmusiła do 
abdykacyi, księcia Metternicha wskazała na wygnanie. Genezy tego 
fenomenalnego upadku doczytamy się może z dokumentów następ- 
nego tomu jego Pamięiników. 


Kazimierz Jarochowski. 


_Z nauk przyrodniczych. 


I. Nowe zastosowanie wagi. 


Wiadomo każdemu, że natężenie siły ciężkości maleje w miarę, 
jak po nad powierzchnią ziemi wznosimy się w górę, a raczćj jak od- 
dalamy się od środka ziemi, w którym pod względem przyciągania 
cała masa ziemi jest jakby skupioną. A jakkolwiek najwyższe góry 
nie wiele przechodzą tysiączną część promienia ziemi, to wszakże 
zmniejszanie się tó przyciągania ziemi dało się wykazać za pomocą 
wahadła, które na szczycie góry kołysze się wolnićj, aniżeli u jćj stóp. 

Ponieważ ciężar ciał, to jest ciśnienie, jakie wywierają one na 
podstawy, na których są oparte, jest jedynie objąwem przyciągania 
ziemi, przeto ciało na znaczną wysokość wzniesione winno ważyć 
mnićj, aniżeli przy samćj ziemi; waga wszakże zwyczajna ubytku te- 
go uwidocznić nie może, przyciąganie bowiem działa jednakowo na 
ciało ważone, jak i na ciężarki czyli gwichty do ważenia użyte, oka- 
zaćby to mogła tylko waga sprężynowa, to jest dynamometr albo 
siłomierz, gdyż tu mniejszy ciężar zdoła słabićj tylko rozciągnąć 
sprężynę. Przed kilku jednak laty profesor Jolly okazał, że i zwy- 
czajna nawet waga do rozwiązania zadania tego posłużyć może, a do- 
świadczenia swe powtórzył w ciągu dwu lat ostatnich ze wszelką mo- 
żliwą dokładnością, okazując zarazem, że nawet przyrząd tak dobrze 
znany, jak waga, posłużyć może do nowych, niespodzianych zgoła 
zastosowań. Metoda zresztą doświadczeń prof. Jolly'ego jest tak pro- 
stą i wytworną, że jakkolwiek nie prowadzą one do odkrycia nowych 
praw i stwierdzają jedynie rzeczy znane i innemi już drogami po- 
twierdzone, zaliczyć je stanowczo można do rzędu tych doświadczeń , 
które zwykło się klasycznemi nazywać i które na zawsze w dziejach 
nauki pamiętnómi zostaną. Opis tych prac dla czytelników naszych 
niewątpliwie będzie zajmującym. 
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Do rozporządzenia swego otrzymał Jolly wysoką wieżę w Mo- 
nachium, z jednćj strony przypartą do muru sąsiednićj budowli, któ- 
~“ ra wewnątrz posiada przestrzeń pustą, wysoką na 25 a szeroką na 1,5: 
metra. Wagę umieszczono w górnćj części tak, że nie ulegała żad- 
nym zewnętrznym wstrząśnieniom, a do obserwacyi jćj pochylenia 
służyła luneta w pewnćj odległości, również bezpiecznie ustawiona. 
Do talerzy wagi tćj przygzepione były u spodu drugie talerze za po- 
mocą długich drutów, schodzących niemal aż do spodu wieży i chro- 
nionych od przeciągów wiatru rurami z blachy cynkowćj. Odległość 
górnych talerzy od dolnych wynosiła nieco więcéj nad 21 metrów, 
a pomiędzy talerzami dolnemi a podłogą wieży pozostawała jeszcze 
przestrzeń swobodna 1,02 metra, tak, że można tam było umieścić 
kulę ołowianą o średnicy jednego metra, a potrzebną do innego celu, 
o którym niżćj powiemy. 

Prof. Jolly zbadał przedewszystkićm użytą przez siebie wagę 
zarówno pod względem dokładności jak i czułości; belka jćj miała 6 
decymetrów długości i ważyła 724 gramy, zbudowaną była do naj- 
wyższego obciążenia 5 kilogramów, a za dodatkiem 10 miligramów 
do tego ciężaru przechylała się o 26,5 milimetrów. W miejsce zwyk- 
łych ciężarów użyto flaszek czyli kolb szklanych wypełnionych rtę- 
cią i przygotowano cztery takie kolby jednakićj objętości i jednakie- 
go ciężaru — dwie z nich wypełnione jednakową ilością rtęci a na- 
stępnie wszystkie cztery zalutowano. 

Ogólna metoda doświadczenia polegała na téj myśli, że jeżeli 
ciało umieszczone pierwotnie na talerzu górnym przeniesiemy na dol- 
ny, dozna ono we wszystkich swych punktach przyrostu ciężaru, 
odpowiadającego zbliżeniu się ku środkowi ziemi, a że znamy prawo, 
jakiemu ulega zmiana przyciągania wzajemnego ciał, gdy odległość 
ich się zmienia (przyciąganie jest odwrotnie proporcyonalne do kwa- 
dratów odległości), można przeto przekonywać się, czy obserwacya 
zgadza się z rachunkiem. 

Badania prowadzone były tedy w ten sposób, że najpierw obie 
flaszki napełnione rtęcią znajdowały się na talerzach górnych a obie 
puste na dolnych, następnie zaś jednę z flaszek z górnego stanowiska 
zmieniano z flaszką pustą, zbliżano ją przeto ku środkowi ziemi o dro- 
ge równą odległości obu talerzy. Tym sposobem pierwotna równo- 
waga wagi zrywała się, a dla przywrócenia jćj trzeba było dorzucać 
na drugą stronę wagi ciężarki, które w tym celu wyrobiono z blachy 
platynowój. 

Ponieważ odchylenia wagi są tu bardzo nieznaczne a ciężarki, 
które dodawać należy dla przywrócenia równowagi nader są drobne, 
trzeba oczywiście baczną uwagę zwracać na wszelkie możliwe źródła 
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błędów i na wpływy uboczne. Zakłócenia mogły tu sprowadzać naj- 
pierw prądy powietrza w wieży, dla usunięcia ich otoczono wagi 
skrzyniami; dla uchylenia znów różnic temperatury w rurach idących 
około drutów, otoczono je złemi przewodnikami ciepła. Szkodliwe 
działanie mogła wreszcie wywierać nagła zmiana wilgotności powie- 
trza; wpływu tego pokonać nie można było, dla tego tóż nie prowa- 
dzono wogóle doświadczeń w ciągu tych dnj, kiedy zmiany takie wy- 
stępowały i ujawniały się tćm, że dwa następujące po sobie ważenia 
dawały wypadki niezgodne. 

Obserwacye dokonywano stale w jednakim czasie dnia: o dzie- 
wiątćj ważono obie kolby pełne na talerzach górnych, następnie 
przenoszono jednę z nich na talerz dolny i ważono znowu o jedena- 
stćj. Przerwę tak długą pozostawiono w tym celu, aby różnica tem- 
peratur, spowodowana przeniesieniem kolby, znowu się wyrównała. 
Z pięćdziesięciu tedy obserwacyj, tak ostrożnie prowadzonych, oka- 
zało się, że przyrost ciężaru, jakiego doznawała kolba napełniona 
rtęcią, gdy przenoszono ją z górnego talerza na dolny, wynosił 31,686 
miligrama. 

Biorąc pod rachunek odległość talerzy (21,005 metra), ciężar 
rtęci w kolbie (5009450 miligramów) i promień ziemi w Monachium 
(pod 488' szerokości 6365722 metrów), otrzymuje się na powyższy 
przyrost ciężarów liczbę nieco większą aniżeli wypadła z obserwacyi, 
mianowicie 33,059 miligrama. Przyczyny téj małćj niezgodności do- 
patrywać należy w okolicznościach lokalnych, wpływających na pew- 
ne zboczenia ogólnego przyciągania ziemi. Wieża uniwersytecka 
znajduje się w jednćj z nisko położonych części miasta, o 10 metrów 
niżćj dworca drogi żelaznćj, otoczona jest wysokiemi gmachami, 
a budowle miejskie wznoszą się po nad podstawę wieży. Wszystko 
to powodowało przyciąganie skierowane ku górze, gdy kolba znaj- 
dowała się na talerzu dolnym, a przyciąganie zwrócone ku dołowi, 
gdy umieszczoną była na talerzu górnym. Łatwo stąd wnieść, że 
działania te wpływają na zmniejszenie różnicy teoretycznie obli- 
czonćj. 

Ale badania Jolly'ego nie ograniczyły się na tém jednćm zada- 
niu; taż sama waga posłużyła mu i do oznaczenia średnićj gęstości 
ziemi, czyli innemi słowy do jćj zważenia. Dotychczasowe metody 
wynajdywania ciężaru ziemi polegały w ogólności na zastosowaniu 
wahadła, tu mamy drogę zgoła odmienną, ważymy bryłę ziemską za 
pomocą zwyczajnćj wagi. Pomysł tćj metody zawdzięczamy właści- 
wie uczonemu angielskiemu Poyntingowi przed dwoma laty, dokład- 
nie wszakże przeprowadził ją dopiero Jolly. Wyobraźmy sobie, że 
pod jednym z dolnych talerzy wagi umieszczono kulę ołowianą, to 
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ciało przeniesione na ten talerz z górnego, dozna dalszego przyro- 
stu ciężaru wskutek zbliżenia do środka tćj bryły; ciężar jego okaże 
się większym, aniżeli w doświadczeniach poprzednich, gdy dodatko- 
we to przyciąganie nie działało; a różnica między jednym a drugim 
przyrostem da nam miarę przyciągania kuli ołowianćj. Ponieważ 
zaś natężenie siły przyciągania ziemi znamy, będziemy wiedzieli ile 
razy ziemia silnićj przyciąga aniżeli dana kula ołowiana, a'tém sa- 
mém ile razy jest od nićj cięższą, albo téż w jakim stosunku zostaje ` 
średnia gęstość ziemi do znanćj gęstości ołowiu. Rozumie się, że na- 
leży tu uwzględnić i wpływ odległości środka kuli oraz‘ środka ziemi 
od ciała przyciąganego. 

Kula ołowiana, wyrobiona starannie, składała się ze 115 części 
iprzy średnicy niewiele mniejszćj od jednego metra ważyła 5775,2 
kilograma; ciężar jćj właściwy wynosił 11,186. Potężna taka kula 
wywiera wpływ na kolbę napełnioną rtęcią nawet i wtedy, gdy 
znajduje się ona na talerzu górnym, ale wielkość tego przyciągania 
odpowiada ciężarowi zaledwie 0,0008 miligrama, a drobiazg taki nie 
dałby się ocenić na wadze, którćj używał Jolly i dla tego można na 
okoliczność tę uwagi nie zwracać. 

Doświadczenia prowadzone były w zupełnie tenże sam sposób, 
co i bez podstawionćj kuli, nie potrzebujemy tedy po raz drugi ich 
opisywać. Z pięćdziesięciu również obserwacyj okazało się, że gdy 
kolba napełniona rtęcią przechodziła z górnego talerza na dolny, pod 
którym umieszczoną była kula ołowiana, ciążar jćj wzrastał o 32,275 
miligrama, a że przybytek ten w poprzednim razie, gdy kuli nie było, 
jakeśmy widzieli, wynosił tylko 31,686 mg. przeto sama kula ołowia- 
na powodowała przyrost ciężaru o 0,589 mg. Już to samo powięk- 
szenie ciężaru rtęci stanowi rezultat bardzo ciekawy; potwierdza 
ono bowiem dowodnie tę ważną zasadę fizyki i astronomii, że jak 
się mówić zwykło, każde dwa ciała nawzajem się przyciągają, a je- 
żeli tego objawu w zwykłych warunkach nie dostrzegamy, przypisać 
to jedynie należy przemożnemu wpływowi ziemi, wobec którego naj- 
większe nawet na nićj będące ciała (z wyjątkiem chyba potężnych 
gór) działania swego zgoła ujawnić nie mogą. 

Rachunek zaś, oparty na danych tego doświadczenia, a prze- 
prowadzony na zasadach powyżćj wskazanych, prowadzi do wnio- 
sku, że średnia gęstość ziemi wynosi 5,692, że jest ona 5,692 razy 
cięższą, aniżeli gdyby stanowiła bryłę wodną tychże samych wymia- 
rów. W badaniach tak ścisłych uwzględnia się zresztą i możliwość 
błędu, którego źródłem główném być tu może pewna niedokładność 
w oznaczeniu przyciągania kuli ołowianćj,—otóż zastosowanie zasad 
rachunku prawdopodobieństwa do szczegółów tego doświadczenia 
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uczy, że błąd prawdopodobny nie przekracza tu granicy 0.068, co 
w porównaniu z powyższą liczbą jest wielkością nieznaczną. 

Zadanie oznaczenia średnićj gęstości ziemi zajmowało wielu fi- 
zyków i astronomów; różni badacze otrzymywali liczby różniące się 
nieco między sobą, ale gdy zważymy trudności tych badań, przyznać 
musimy, że są one dostatecznie zgodne. Za pomocą tak zwanćj wa- 
gi skręcenia otrzymał Cavendish, który jéj pierwszy użył, liczbę 5,48, 
` tąż samą metodą następnie Reich 5,49 i 5,58, Baily 5,66, Cornu i Bail- 

le 5,56; Maskelyne na zasadzie odchylenia pionu w pobliżu góry 
4,713, Airy na podstawie szybkości kołysań wahadła na dnie kopalni 
6,623, a raczćj według późniejszćj poprawki Haughtona 5,480, wresz- 
cie Carlini z obserwacyi wahadła zawieszonego na wysokićj górze 
4,837.  Wspomnieliśmy wyżćj, że metodę użytą przez Jollego zasto- 
sował poprzednio Poynting,—otrzymał on liczbę 5,69 uderzająco zgo- 
dną z wynikami badań Jollego, ale że oddzielne jego wypadki znacz- 
nie odstępują do tćj liczby średnićj, przeto zgodność tę należy uwa- 
żać za przypadkową tylko. 

Za najwiarogodniejszą dotąd drogę dochodzenia średnićj gęsto- 
ści ziemi uważa się wagę skręcenia Cavendisha, jako wymagającą naj- 
mnićj dowolnych przypuszczeń do przeprowadzenia obliczeń. Z tćj. 
że przyczyny można równe zaufanie pokładać i w nowćj tćj meto- 
dzie, którą tu opisaliśmy. I rzeczywiście, obie te tak różne drogi 
prowadzą do wyników dostatecznie bliskich, a jeżeli prof. Jolly otrzy- 
mał liczbę nieco większą aniżeli różni badacze, którzy się wagą skrę- 
cenia posługiwali, tó przyczyną tego mogą być okoliczności czysto 
miejscowe. Być może, że pod gruntem Bawaryi ciągnie się jakiś po- 
kład ciężki i rozległy, którego wpływ objawia się silniejszćm przycią- 
ganiem, doświadczenia przeto tego rodzaju w tém miejscu dokony- 
wane, poprowadzić muszą do gęstości nieco większćj nad średnią, 
Pytanie to wszakże rozstrzygnąć dopiero będą mogły podobne bada- 
nia w różnych okolicach ziemi prowadzone. Waga przeto, podobnie 

‘jak i wahadło, stanowić może sondę, która nam pozwala ogółowe 
przynajmnićj wnioski o budowie głębszych warstw ziemi wy- 
snuwać. 

Zatrzymaliśmy uwagę czytelnika nad opisem szczegółowym po- 
wyższych doświadczeń; jakkolwiek bowiem służą one tylko do po- 
twierdzenia prawd znanych, stanowią wyborny obraz ścisłości, z jaką 
obecnie prowadzą się badania doświadczalne. Nie brak zapewne 
w nauce spółczesnćj badań doświadczalnych równie ścisłych, ale 
rzadko zdarzają się prace zalecające się równą prostotą i dostępno- 
ścią, jak doświadczenia Jollego. 
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2. Przebieg elektryczności w próżni. 


Znane są powszechnie wspaniałe zjawiska świetlne, jakie wy- 
wołuje przepływ elektryczności przez rury napełnione rozrzedzonemi 
gazami; oko doznaje istotnego zachwytu na widok tych drżących, 


uwarstwowanych i tajemniczych potoków światła, które w falach od- 


dzielonych pasami cierrtómi wydają się potokami przepływającemi 
odjednego od drugiego bieguna. Do doświadczeń tych używano 
pierwotnie tak zwanego jaja elektrycznego, czyli bani szklannćj, 
owalnćj, ale następnie zdołano je niesłychanie urozmaicić w słynnych 
rurach Geislera, to jest rurach w różny sposób wykrzywianych i po- 
giętych. Szczelnie zalutowane, zawierają one zaledwie ślady, to jest 
niesłychanie nikłe ilości różnych par i gazów, a druciki platynowe, 
wtopione w końce rur, służą do połączenia ich z biegunami stosu 
galwanicznego, albo raczćj z drutami przyrządu indukcyjnego; jeden 
przeto z tych drucików stanowi w rurze biegun (elektrod) dodatni 
czyli anod, drugi biegun odjemny czyli katod. Natychmiast po prze- 
puszczeniu prądu rura wypełnia się światłem, którego barwa i układ 
zależą i od natury gazu, którego ślady w rurze pozostały,i od jéj 
postaci. 

Objawy przy jednym i drugim biegunie nie są zgoła jednakowe: 
biegun odjemny otoczony jest światłem w ogólności fioletowóm, po 
za którém następuje niewielka przestrzeń ciemna, dalćj zaś ku bie- 
gunowi dodatniemu ciągną się warstwy, naprzemian czerwone 
i czarne. 

Zjawisko to, które zapewne nietylko opisać, ale nawet i w barw- 
nym rysunku należycie odtworzyć się nie da, oddawna budzi żywe 
zajęcie fizyków, usiłujących wyjaśnić przycznę tego osobliwego uwar- 
stwowania i prądowania światła, zarówno jak i sposób przepływu 
elektryczności przez pustą przestrzeń. Tu zresztą może mieści się 
klucz do rozwiązania i tego walnego pytania, czém nakoniec jest sa- 
ma elektryczność; istota bowiem zjawiska tam niewątpliwie najła- 
twićj da się ująć, gdzie ono w najprostszych występuje warunkach, 
a podobne właśnie okoliczności zachodzą w owych rurach, z których 
materya usuniętą jest niemal do kresu, a pozostałe jćj cząsteczki uno- 
szą się zaledwie jak rar nantes in gurgite vasto. 

I właśnie na osamotnione te cząsteczki zwróconą jest przede- 
wszystkićm uwaga; czy stanowią one pomost niezbędny dla prze- 
pływu elektryczności, lub tóż czy bez nich przelew ten swobodniejby 
się dokonywał, czyli innemi słowy, czy elektryczność może się jak 
światło lub ciepło promieniste w próżni rozchodzić? Zdawałoby się; 
że w sprawie tćj możnaby się obejść bez dysputy i odwołać się do 
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doświadczenia, ale tu właśnie napotyka ono zaporę nieprzebytą, bo 
jakkolwiek powietrze w przestrzeni zamkniętćj umiemy tak dalece 
rozrzedzić, że prężność jego wynosi zaledwie drobny ułamek milime- 
tra, to w każdym razie do bezwzględnćj próżni bardzo jeszcze dale- 
ko. Pamiętają niewątpliwie czytelnicy, że mąterya tak niesłychanie 
rozrzedzona według Crookesa jest już nie w stanie lotnym gazowym, 
ale że przedstawia ona wtedy stan odrębny, czwarty, ultragazowy, 
czyli tworzy, jakją Crookes nazwał, materyą promienistą. Teoryi 
tój zaprzeczono wprawdzie, ale badania Crookesa dały silniejszy po- 
chop do badań tych zjawisk, a gdy Crookes mógł rozrzedzenie posu- 
nąć tylko do '/,, milionowćj części atmosfery, to Bessel-Hagen, przez 
dalsze ulepszenie pompy powietrznćj rtęciowćj Tóplera, zdołał je do- 
prowadzić do *'/,; miljonowćj części atmosfery, —a i w takićj jesz- 
cze próżni przepływ elektryczności objawiał się fosforyzowaniem 
ścian rury. 

Prace dawniejsze, Hittorfa, Geislera, Grovego, Gassiota i innych 
doprowadziły w ogóle do tego wniosku, że elektryczność przebiega 
wprawdzie dany gaz tém łatwićj, im bardzićj jest on rozrzedzony, 
ale że z drugićj strony istnieje kres, którego już przekraczać nie mo- 
żna, tak że w próżni dalćj posuniętćj elektryczność nie może już 
przepłynąć bardzo nawet małych przestrzeni: Morren starał się na- 
wet oznaczyć dla różnych gazów prężność, najkorzystniejszą; to jest 
taką przy którćj przedstawiają one przejściu elektryczności opór naj- 
mniejszy, —badania te wszakże do pewnych rezultatów nie dopro- 
wadziły. 

Obecnie jednak pogląd dawniejszy na cały ten przebieg ulega 
zupelnćj zmianie,—wytwarza się pojęcie, że próżnia bezwzględna 
zgoła tamy przebiegowi elektryczności nie stawia. Z uwagą tą wystą. 
pił mianowicie pan Eugieniusz Goldstein, który w ciągu kilku lat 
ostatnich ogłosił znaczną liczbę prac nad zjawiskami świetlnemi, wy- 
woływanemi przebiegiem elektryczności przez gazy rozrzedzone. 


Całym szeregiem rozmaicie zmienianych doświadczeń uzasadnił 
on, że przy wyładowywaniu elektryczności nie może pośredniczyć 
ruch postępowy cząstek ważkich, a mianowicie cząstek gazu, oder- 
wanych cząstek elektrodów, cząstek pyłu lub ścian naczynia i w ogó- 
le materyi, która jeszcze wypełniać może przestrzeń, przez którą 
elektryczność przepływa. Tak np. w jednćm doświadczeniu światło 
odjemne wychodzące z drutu platynowego zwróciło się w bok ku 
drutowi dodatniemu, cząstki zaś od platyny oderwane przebiegły dro- 
gę prostolinijną i pokryły szkło z przeciwnćj strony, —cząstki za- 
tém substancyi nie mogły zostawać w związku z falami świetlnemi. 
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Skoro przeto ruch cząstek ważkich nie zdoła wyjaśnić objawów 


wyładowywania elektrycznego, to odwołać się należy do owego środ- 


ka, który wedle obecnych naszych pojęć pozostaje jeszczę po usunię- 
ciu wszelkich cząstek materyi ważkićj, —środkiem tym jest eter, owa 
substancya nieujęta, którćj drgania stanowią zjawiska światła i ciepła 
promienistego. Według p. Goldsteina tedy i wyładowywanie elek- 
tryczne jest procesem, który zachodzi w eterze wolnym, to jest nie- 
skupionym koło cząstek ważkich. Wbrew zatćm dotychczasowym po- 
glądom opór gazu zmniejsza się statecznie wraz z jego rozrzedza- 
niem, a po zupełnóćm jego usunięciu przewodnictwo stałoby się naj- 
doskonalszóm. 


Niepodobna przytaczać nam tu doświadczeń, któremi p. G. po-- 


gląd swój popiera; jednćj tylko pominąć nie możemy okoliczności, 
któraby ciężko zaważyć mogła na szali zarzutów przeciw niemu sta- 
wionych. Wspomnieliśmy mianowicie już wyżćj, że barwa światła 
zależy od natury gazu wypełniającego rurę, a badane przez pryzmat 
światło to wydaje widmo, cechujące ów gaz; znaczy to, że cząstki 
gazu rzeczywiście są rozżarzone, i że one to przeprowadzają elek- 
tryczność; gdyby bowiem przewodnikiem jéj był eter, natura gazu 
wpływu na światło nie miałaby żadnego, winnibyśmy zawsze otrzy- 
mywać jednaką barwę, toż samo widmo. Na to jednak odpowiada 
p. G. że eter nie posiada sam zgoła zdolności wysyłania światła; gdy- 
by nie było cząstek ważkich ruch eteru, stanowiący przepływ elek- 
tryczności, nie wywiązywałby zgoła zjawisk świetlnych, ale w warun- 
kach zwykłych ruch ten udziela się atomom i cząsteczkom gazu, któ- 
re przechodzą we właściwe sobie drgania i w dalszym ciągu przeno- 


szą je znów na eter, w sposób właściwy rozchodzeniu się światła: 


ruch elektryczny przeobraża się tu w ruch stanowiący światło. Ten 
drugi znany dobrze, ale forma ruchu, który stanowi światło, jest do- 
tąd tajemnicą, a domysły o nim byłyby przedwczesne. 

Zresztą, w poglądach swoich p. Goldstein zgoła nie jest osamat- 
nionym, stanowiska jego bowiem broni p. Edlund, twórca teoryi 
uważającój w ogóle prąd elektryczny za istotny przepływ eteru. P. 
Edlund wychodzi z uwag bardzo ogólnych, powołuje się bowiem na 
olbrzymie zjawiska kosmiczne. Wiemy dziś dobrze, że słońce wy- 
wiera wpływ silny na stan magnetyzmu ziemskiego i na zjawiska zo- 
rzy północnćj; obfitość plam na słońcu zdradza się wyraźnie ruchami 
igiełki magnesowćj. Powinowactwo magnetyzmu z elektrycznością 
znaném jest dawno, nikt téż dziś nie wątpi, że objawy zorzy są na- 
stępstwem prądów elektrycznych, przebiegających atmosferę ziemską. 
Dostrzegano tóż nieraz zorze w wysokości tak znacznćj nad powierz- 
chnią ziemi, że powietrze jest tam niewątpliwie o wiele więcćj roz- 
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rzedzone, aniżeli przy pomocy najdzielniejszych przyrządów naszych 
pracowni; należy przeto przypuszczać, że powietrze tych warstw od- 
ległych jest jeszcze przewodnikiem elektryczności, skoro być może 
siedliskiem objawów zorzy północnćj. Z drugićj strony pomiędzy 
słońcem a ziemią, jak w ogóle w przestrzeniach światowych nie masz 
zgoła żadnćj materyi krom eteru, który obecność swą zdradza prze- 
noszeniem światła. Gdyby nie pośredniczyłeon i w przeprowadzaniu 
elektryczności, trudno byłoby zapewne pojąć wpływ słońca na zjawi- 
ska elektryczne ziemi, chybaby odwołać się przyszło do działań 
indukcyjnych, czego z tak znacznćj odległości przypuszczać nie 
można. 

Pytanie przeto czy elektryczność potrzebuje pośrednictwa ma- 
teryi ważkićj do przenoszenia się z miejsca na miejsce czy tóż próż- 
nia nie stawia przejściu jéj oporu, ważnóm jest nietylko dla samćj jéj 
teoryi, ale i ze względu fizyki kosmicznćj, która obecnie tak żywe 
budzi zajęcie. Ponieważ zaś, jakeśmy widzieli, doświadczeniem nie 
można go bezpośrednio rozstrzygnąć, zadał sobie pan Edlund pracę 
krytycznego rozbioru wszystkich badań dotąd na tém polu dokona- 
nych. Rozejrzenie mnóstwa faktów doświadczalnie stwierdzonych 
uczy, że przy przepływaniu przez gazy rozrzedzone elektryczność 
napotyka opór, który ulega znacznym zmianom wraz z długością słu- 
pa gazu i ze stopniem jego rozrzedzenia, ztąd wnosi Edlund, jak to 
zresztą twierdził już dawnićj Wiedemann, że mamy tu do czynienia 
z dwojakim oporem; jeden zależy od natury i od własności gazu, 
i oczywiście wzrasta wraz z długością jego słupa, drugi zaś występuje 
przy przechodzeniu elektryczności ze stałych elektrodów w gazy roz- 
rzedzone. Pierwszy ztych oporów maleje statecznie, w miarę jak 
gaz coraz bardzićj rzednieje, drugi natomiast stale wtedy wzrasta 
i dochodzi nakoniec do takiego natężenia, że elektryczność z biegu- 
nów wydostawać się już nie może, a wtedy przebieg jćj ustaje, w ten 
sposób bez naciągania wyjaśnić można tę osobliwość, że rozrzedzanie 
gazu do pewnćj granicy ułatwia jćj przepływ, a po za tym kresem 
stawia jéj zaporę nieprzebytą, a taką drogą znajdujemy w mnó- 
stwie doświadczeń poparcie téj zasady, że próżnia jest dobrym przewo- 
dnikiem elektryczności, jakkolwiek na pozór stanowiły one jéj zaprze- 
czenie. 

W obec tćj zasady pogląd nasz na przewodniki i nieprzewodni- 
ki elektryczności uledzby musiał zupełnćj zmianie; skoro przyjmie- 
my, że ruch elektryczny bez zawady rozchodzić się może po zupeł- 
nćj próżni, to różhe ciała materyalne przepływowi jéj nie pomagają, 
ale owszem stawiają mu mniejszy lub większy opór, odegrywają tu 
rolę jedynie bierną, a nie czynną. 
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Ile zaś pogląd ten ułatwić może pojmowanie zjawisk kosmicż- 


nych, widzimy to jasno. Słońce wiąże się z nami nietylko ciążeniem 


i promieniowaniem światła i ciepła, ale także i objawami sił elek- 
trycznych, o których wprawdzie dotąd nie wiele wiemy, ale których 
ważność jest niewątpliwą. Życie przyrody w pełniejszych barwach 
wtedy dopićro zapewne nam się przedstawi, gdy znać będziemy udział 
jaki w nićm elektryczność przyjmuje. 


3. Przechowywanie elektryczności. 


Od tych uwag teoretycznych wypada nam jeszcze na chwilę 
przejść do spraw praktycznych elektryczności, mianowicie do rzeczy, 
która od kilku miesięcy żywe budzi zajęcie, a mówimy tu o nagro- 
madzaniu i przechowywaniu elektryczności, tak że każdćj chwili bez 
mozołu można ją mieć na zawołanie. Właściwie idzie tu o nowy ro- 
dzaj stosów, a nawet nie o zupełnie nowy, bo przyrządy te pod na- 
zwą słosów włórnych w niewiele odmiennćj postaci zbudowane zosta- 
ły przez Plantćgo jeszcze w r. 1860. Należy nam tylko zrozumićć 
zasadę, na którćj się opierają. 

Prądy galwaniczne wytwarzamy w ogólności przez zanurzenie 
dwu różnych płyt metalowych w ciecz, ulegającą rozkładowi chemicz- 
nemu. Gdy obie te płyty połączymy drutami z galwanometrem, istnie- 
nie prądu zdradzi się natychmiast zboczeniem igiełki magnesowej. 
Ale gdy w miejsce płyt różnorodnych użyjemy płyt z tegoż samego 
metalu, nie dostrzeżemy zboczenia igiełki; gdyby bowiem w tym ra- 
zie wytworzyły się prądy w miejscach zetknięcia metali z cieczą, to 
jako jednakowe, płynąc w strony przeciwne, nawzajem-by się znosiły. 

Rzecz ta wszakże zmieni się, gdy obie te płyty połączymy z dru- 
tami jakiegokolwiek stosu i przepuścimy przez nie prąd, który oczy- 
wiście przebiegać będzie i przez ciecz; ciecz ulegnie rozkładowi che- 
micznemu, części jéj składowe nagromadzą się na płytach, czyli jak 
mówić się zwykło, spolaryzują je i zniszczą ich jednorodność. Jeżeli 
w najprostszym przypadku cieczą tą jest woda (nieco zakwaszona 
dla wzmożenia jéj przewodnictwa), to na jednćj płycie zbierać się 
będą pęcherzyki tlenu, na drugićj wodoru. Otóż płyty tak przygo- 
towane odegrywać już mogą rolę dwu płyt z różnych metali i gdy 
teraz połączymy je z galwanometrem, igiełka zboczy z normalnego 
swego położenia. Rozumiemy tćż teraz, dlaczego stosom tym nada- 
no nazwę wtórnych, wymagają one bowiem jakby poprzedniego na- 
ładowania. 

Pierwszy taki stos galwaniczny pochodzi właściwie z czasów 
pierwotnych dziejów galwanizmu, bo z r. 1803 i urządzonym został 
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przez Rittera z Lignicy, nie zdobył jednak sobie znaczenia prak- 
tycznego. Dopiero, jakeśmy wyżćj wspomnieli, w r. 1860 Planté 
Aa wzmocnił ich działanie, używszy płyt metalowych z ołowiu zamiast 
= zplatyny. Poznał on mianowicie, że ołów w powyższych warun- 
kach łatwo się polaryzuje, przyczćm płyta, ku którćj udaje się tlen, 
pokrywa się warstwą brunatną nadtlenniku ołowiu, druga zaś ku któ- 
= rćj dąży wodór, szarawo niebieskawym proszkiem ołowiu. Stos, 
który obecnie tyle wrzawy wywołał, zbudowanym został przez Fau- 
_re'a, a różni się od poprzedniego tém, że płyty ołowiane powleczone 
są warstwą ziemi; wynalazca utrzymuje, że tym sposobem działalność 
bateryi Plantćgo czterdziestokrotnie powiększył. 

Płyty takie w wyżćj opisany sposób naładować można słabym 
prądem galwanicznym i otrzymać tym sposobem znaczną liczbę 
ogniw, które stosownie do potrzeby wyładować można naraz, albo 
téż stopniowo działalność ich wywoływać. Stos taki wtórny porów: 

"nać można do kondensatora, do butelki lejdejskićj, na którćj zbro- 
jach za pomocą machiny elektrycznćj nagromadzamy znaczne ilości 
elektryczności, aby przez nagłe ich połączenie wywołać skutki potęż- 
ne, którychby sama machina wydać nie zdołała. 

Zaletą tych stosów Faure'a jest i to, że nagromadzone w nich 
źródło siły elektrycznćj bez utraty przechowują przez czas długi; wo- 
bec mnóstwa zastosowań, jakie elektryczność w czasach naszych 
znalazła, pojmujemy, jak pożytecznym jest zapas, którym każdćj 
chwili rozporządzać możemy do celów przemysłowych, lekarskich, 
do oświetlania lub do doświadczeń naukowych. Przez połączenie 
zaś dostatecznćj liczby ogniw można otrzymać skutki olbrzymie, dla 
wywołania których trzebaby nastawiać stosy zwykłe o niesłychanćj 
ilości ogniw, co wymaga zarówno wiele kosztu, jak czasu i pracy. 

ja Dla tego, jak się zdaje, zasłużonym jest rozgłos, jaki w krótkim 
czasie stosy wtórne zyskać sobie zdołały. 


Stanisław Kramsztyk. 
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ROZBIORY, SPRAWOZDANIA - 


I WRAŻENIA LITERACKIE. 


Rocznik pedagogiczny wydawany staraniem i pod redakcyą S. Dicksteina 

przy współudziale wielu pedagogów. Rok I. 1881. Warszawa. Nakładem 

Gebethnera i Wolffa. 1882, str. nlb. 12 i 415; w koúcu XX stronie katalogu 
książek dla dzieci i młodzieży. 


Częścią z cudzćj, częścią téż z własnćj winy zatraciliśmy dobrą 
tradycyą szkolną, jaka się u nas zwłaszcza pod koniec wieku XVIII 
za czasów komisyi edukacyjnćj wyrabiać zaczęła. Stąd zdarzało się 
niekiedy, że to, co u nas już wtedy w życie wprowadzać zaczęto, 
przejmowaliśmy potém od Niemców jako „najnowszy“ nabytek pe- 
dagogiki. Dopićro od chwili założenia „Towarzystwa pedagogiczne- 
go* w Galicyi zaczęliśmy baczniejszą zwracać uwagę na nasze wła- 
sne zdobycze w dziedzinie wychowania i nauczania i staraliśmy się 
związać przeszłość z teraźniejszością. W królestwie warunki rozwo- 
ju szkoły, niemożność zawiązywania towarzystw naukowych nie po- 


| 
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zwoliły; ujawnić działalności naukowo-społecznćj w tym kierunku, > F 


Mogliśmy i możemy tu pośrednio tylko przyczyniać się do skierowa- 
nia umysłów ku rozważaniu naszych wychowawczych i nauczyciel- 
skich stosunków w przeszłości, ażeby znowu nawiązać zerwaną nić 
spójności między dawniejszą a obecną edukacyą. > 
Przymus okoliczności znaglił do zajęcia się sprawą wychowania. 


domowego, prywatnego; obudził się pod tym względem ruch dosyć 3 


znaczny, który wywołał szereg podręczników do nauczania i sporą 
liczbę książek do czytania dla dzieci i młodzieży. Gdy ruch ten trwał 
i wzmagał się, powzięto myśl wydawania „Encyklopedyi Wycho- 
wawczéj,“ mającéj zawrzéć w sobie w alfabetycznym porządku ca- 
łość nauk pedagogicznych wraz z ich dziejami. Pomyślana na rozle- 
głą skalę, nieprędko może być doprowadzoną do końca, gdyż obec- 
nie jeszcze wyrazów na literę $ nie wyczerpano. Bądź-co-bądź wywo- 
łała ona żywe zajęcie w kołach wychowawczych i przyśpieszyła urze- 
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czywistnienie zamiarów, które dawnićj już w sferze abstrakcyi teore- 
tycznćj istniały; powstał dwutygodnik poświęcony sprawom wycho- 
wania p. n. „Przegląd pedagogiczny“, wyszedł téż „Rocznik pedago- 
_ giczny* mający na celu zobrazowanie corocznćj działalności naszćj 
5 A w zakresie nauki i praktyki wychowawczej. 


pp 


= Czy nam zobrazowanie takie potrzebne? Kto nie chce mieć 
_ świadomości swego położenia, kto obrachunkU żadnego z samym so- 

ta znieść nie może; ten zapewne odpowie, że nie. Atoli zwolennicy 
téj swojego rodzaju zasady „bezwiedzy* są już obecnie wśród inteli- 
encyi dość rzadcy; potrzeba więc wykazywania korzyści, jakie „Ro- 
cznik pedagogiczny* przynieść może, coraz bardzićj maleje. Każdy 
lubiący i umiejący zastanawiać się nad sobą i swojćm społeczeń- 
stwem, z radością weźmie do ręki książkę, w którćj spodziewa się 
? znaleść wiadomości o jednćj z najważniejszych, bo podstawowych 
$: spraw społecznych. A możemy tu już zgóry zapewnić, że takiego 
= czytelnika nie spotka zawód ze strony „Rocznika pedagogicznego,“ 
zwłaszcza gdy zważy, że to po raz pierwszy wydawnictwo w takim 
| rodzaju i zakresie u nas się ukazuje. Był juź wprawdzie dawniej, za 
| lepszych czasów, „Rocznik instytutów religijnych i edukacyjnych* 
= (3 tomy, r. 1824—1830), ale treść jego ściśle pedagogiczna stanowiła 
= tylko jednę część tego programu, jaki przewodniczył układowi obec- 
nego zbioru. 


„Rocznik pedagogiczny* bowiem, staraniem pana S. Dicksteina 
i pod jego redakcyą wydany, składa się z czterech części, z których 
pierwsza (str. 1—94) obejmuje szereg rozpraw dotyczących ogólnćj 
= pedagogiki i dydaktyki orazartykuł z najnowszych dziejów wychowa- 
nia u nas; druga najobszerniejsza (str. 95—348) zawiera rozbiory lub 
- sprawozdania ze znacznćj liczby dzieł do zakresu wychowania nale- 
żących a wydanych w języku polskim między r. 1879 a 1881; część 
= trzecia (str. 349—389) mieści w sobie wiadomości o różnych zakła- 
dach naukowych w Królestwie Polskićm i Galicyi; czwarta wreszcie 
podaje wyczerpującą bibliografią dzieł, broszur i artykułów treści 
_ pedagogicznćj ogłoszonych w języku polskim, a dodatkowo—waż- 

- niejsze publikacye w językach obcych. 

Przypatrzmy się szczegółowićj zawartości dwu pierwszych czę- 
ści jako najwydatniejszych w całym zbiorze i najwięcćj mogących in- 
teresować szerszy ogół. 

„Rocznik* rozpoczyna się od rozprawki p. Adolfa Dygasińskie- 
go, znanego zaszczytnie pedagoga, którego głównćm usiłowaniem 
jest przeszczepienie na nasz grunt pedagogiczny płonki zwanćj nau- 
czaniem poglądowćm lub nauką o rzeczach. Temu tóż przedmioto- 
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wi poświęcił i naczelny w „Roczniku* artykuł: „O nauczaniu poglą: 
dowém w szkole elementarnćj * Wskazawszy bardzo słusznie, a 
względu na zastarzałą rutynę, wcale zręcznie i stosownie, że naucza: 
nie poglądowe nie jest bynajmnićj jakąś „nowiną*, któraby nie wy- 
próbowała jeszcze w doświadczeniu pedagogicznóm swćj siły i zna- 
czenia, ale sięga wieku XVII, kiedy ją pobratymiec nasz Amos Ko- 
mensky wygłosił i praktycznie przeprowadzał, przedstawia autor za- 
danie téj nauki polegające na wyrobieniu w dzieciach zdolności i za- 
miłowania do spostrzeżeń, do obserwacyi samoistnćj, którćj wyn. 
stanowią najważniejszy materyał całćj naszćj wiedzy, gdy równocze 
śnie ona sama jako metoda jest najdzielniejszym środkiem rozwinię- 
cia naszego umysłu. Oznaczenie zakresu nauczania poglądowego, 
przedmiotów najgłówniejszych, które wejść do niego winny, oraz — 
sposobu, w jaki naukę tę prowadzić - potrzeba, kończy tę cenną roz- 
prawkę, któraby zyskała jeszcze, gdyby jaśnićj, przystępnićj była 
napisana i gdyby autor zechciał był unikać wyrazów cudzoziemskich, 
łatwych do zastąpienia polskiemi (np. natura afektywna itp.). 

Czytamy potóm „Kilka uwag nad programem matematyki © 
w klasach niższych szkół gimnazyalnych i realnych“ przez Samuela 
Dicksteina, który poddał krytyce obowiązujące u nas przepisy. Wy- 
kazawszy słabe strony programu urzędowego, które niewątpliwie 
uzna każdy baczny nauczyciel, projektuje autor kilka zmian, uwa 
żanych przez siebie za konieczne. Zmiany te wogóle nazwać można — 
słusznemi; na jednę chyba nie każdyby nauczyciel matematyki przy- 
stał. P. D. radby skrócić naukę o liczbach wielorakich. Przyznaje 
on wprawdzie, że zmianę tę wtedy dopićro naprawdę wprowadzić-by 
można, gdy układ metryczny miar i wag do kraju wprowadzonym - 
będzie, a zatém gdy działanie z liczbami wielorakiemi zbytecznóm 
prawie się stanie; zanim jednak to nastąpi, radzi już i teraz uproszcze- 
nie tego kursu przez dobieranie zadań mnićj złożonych i używanie 
najprostszych metod rachunkowych. Otóż ;zdaje się, że umiejętne 
traktowanie nauki o liczbach wielorakich może przynieść niewątpli 
wą a ważną korzyść pedagogiczną, gdyż uczeń przyzwyczaja się tu 
do systematycznego odróżniania liczb mianowanych od oderwanych 
i naodwrót do wiązania oderwanych z mianowanemi, co w procesie 
pojęciowym niezaprzeczone ma znaczenie. W zakończeniu artykułu 
podaje autor program matematyki dla czterech klas niższych. 

P. Henryk Jaworski przedstawił „Nową pomoc naukową w nau- 
ce rysunku rzutowego.* Zwróciwszy uwagę na trudności spotykane 
przez uczniów w nauce rysunku technicznego, autor wynalazł przy- 
rządy, za pomocą których wykłada w sposób unaoczniający zasady 
geometryi wykreślnćj niezbędne przy nauczaniu takiego rysunku, 
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Pomyślane i wykonane przez p. Jaworskiego modele są bardzo prak- 
_ tyczne, osobliwie przy wykładzie początków w szkołach realnych. 
Mają one tę ważną zaletę, że rysunek zrobiony na papierze ułożonym 
kona ścianach kąta dwuściennego prostego, może być następnie umiesz- 
czony na płaszczyźnie i tém samém przedştawia „epiur“. Mogą one 
_ wybornie uzupełnić modele Juliena. c 
s Rzecz p. Stanisława Kramsztyka „o znaczeniu i wykładzie fizy- 
; ki w szkołach żeńskich“ wybornie pomyślana i jasno wyłożona, mo- 
że być dobrą wskazówką dla młodych nauczycieli fizyki, może być 
przestrogą dla rutynistów. Słusznie autor kładzie nacisk na to, że nie 
wielka ilość objaśnianych zjawisk, ale wyprowadzone na podstawie 
kilku trafnie dobranych faktów lub wykonanych doświadczeń rawo 
_ staje się głównym pedagogicznym nabytkiem, o który nauczyciel sta- 
rać się najwięcćj powinien. Słusznie również zwraca uwagę na kształ- 
cenie w uczennicach bystrości obserwacyi, która według spostrzeżeń 
autora u dziewcząt wydaje się mniejszą niż u chłopców. Słusznie 
wreszcie mówi o nauce kosmografii: „Gdy powiemy, jak wielką lub 
jak ciężką jest ziemia, jak daleko od słońca, lub ile-to lat trzebaby 
było jeździć koleją do najbliższćj gwiazdy, będzie to ciekawostka 
małego znaczenia, bo dla oceny wielkich liczb nie posiadamy nawet 
skali porównawczćj; ale gdy wskażemy, jakto zmierzono odległość 
od słońca i gwiazd, jak poznano wielkości i ciężary planet, jak obli- 
czono ich drogi, jak zbadano naturę ciał niebieskich; zbudzimy 
w umysłach cały świat nowych pojęć; a kosmografia, nie pozostawia- 
jaca nigdy bez odpowiedzi pytania: jakim sposobem poznano—nie- 
wątpliwie potężną siłę kształcącą posiada.* 
W „Słówku o nauczaniu języka francuzkiego* p. Jan Amborski 
dowodzi potrzeby uczenia języka tego gramatycznie a potępia wszy- 
i stkie tak zwane „metody“, które przyrzekają wyuczyć francuszczy- 
zny w jak najszybszym czasie bez pomocy gramatyki i nauczyciela. 
O czém tu autor ogólnikowo tylko natrącił, to rozebrał szerzćj w dzia- 
le drugim „Rocznika“ podając dość szczegółową, nieraz dowcipną 
krytykę metod Ahn'a i Ploetza i wykazując, że choć metody przez 
Niemców i dla Niemców pisane mają we własnym języku pewne lu- 
bo dość małe znaczenie, to w naszym nie mają żadnego, nie zawie- 
= rają bowiem uwag i przestróg, dla ucznia polskiego niezbędnych. 
Pierwszy ten dział kończy „Rzut oka na dzieje lwowskiego To- 
warzystwa Pedagogicznego.* Obszerny ten artykuł napisany przez 
p. Władysława Zawadzkiego jest jasnćm, przedmiotowo skreślonćm 
= sprawozdaniem z dziejów niedawnych zawiązania się i stopniowo roz- 
szerzanćj działalności tego pożytecznego stowarzyszenia, któremu 
i szkoła i życie umysłowe galicyjskie wogóle wiele zawdzięcza. Pi- 
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sząc recenzyą niniejszą dla „Ateneum,* które w swoim czasie (r. 
1879) podało dość szczegółową wiadomość o Towarzystwie Pedago- 
gicznóm, nie potrzebujemy streszczać opowiadania p. Zawadzkiego, 
który bez zbytku słów starał się jaknajwięcćj nagromadzić faktów 
przekonywających dosadnie o zasługach tego Towarzystwa. } 

Działowi. drugiemu, sprawozdawczemu, redakcya „Rocznika“ 
najwięcéj wyznaczyła eńiejsca, i słusznie. Rozbiory dzieł i broszur 
treści pedagogicznćj rzadko się w czasopismach naszych napotykają, 
pomimo, że redakcye tych czasopism przy zdarzonćj sposobności ra- 
de się ogólnikowo rozwodzić nad wielką doniosłością wychowania, 
a zatém i pad wielkićm znaczeniem, jakie ma literatura pedagogicz- 
na. Odniedawna ta rażąca sprzeczność pomiędzy golosłownemi ogól- 
nikami a praktyką dziennikarską zaczęła się zmniejszać, nie w tym 
jednakże stopniu, ażeby można było zupełnie już jéj nie widzićć. 
„Rocznik pedagogiczny* spełnił naglące życzenie pedagogów i usu- 
nął brak dotkliwy krytycznćj oceny tego, co dla naukii rozrywki 
dzieci lub młodzieży w piśmiennictwie naszćm się pojawia. Rozpa- 
trzono tu 125 książek, książeczek i większych artykułów, a wzmian- 
kowano prócz tego o dwudziestu innych. Teraz rodzice i wycho- 
wawcy wogóle dbali o to, co dzieciom dawać do czytania albo jakich 
używać książek do nauki, nie będą potrzebowali uciekać się do rady 
interesowanego częstokroć księgarza, albo do zdania przyjaciół do- 
mu, co nieraz na chybił-trafił zalecają rzeczy, o których wiedzą tylko 
ze słuchu... Teraz każdy, kto chce, może zasięgnąć kompetentnćj ra- 
dy od sprawozdawców „Rocznika,“ którzy książki rozbierane nie 
tylko oglądali, ale i czytali, którzy je znają dokładnie i umieją o nich 
wydać sąd sprawiedliwy, bo się niemi specyalnie zajmowali. Każdy 
bowiem z 10 poddziałów, na które rozpada się dział sprawozdawczy, 
obrobiony został przez jednego lub nawet kilku specyalistów, intere- 
sujących się swoim przedmiotem z zamiłowania i obowiązku peda- 
gogicznego. Spotykamy wpośród nazwisk sprawozdawców, których 
ogółem jest 22, zarówno znane jak i mnićj znane, ale widocznie do- 
brze ze swoim przedmiotem spoufalone osobistości, które podjęły 
mozolną ale konieczną ze względu na rozwój nauki pracę ocenienia 
krytycznego książek treści wychowawczćj i dydaktycznćj. 

Z przejrzenia tych rozbiorów można powziąć pewną otuchę 
względem naszćj literatury pedagogicznćj, o którćj niejednokrotnie 
dają się słyszćć pesymistyczne ogólniki. Nie jest ona w stanie kwitną- 
cym, to prawda; nie zaspakaja wszystkich potrzeb, jakie wychowanie 
i nauczanie według najnowszych metod wywołuje, i to prawda tak- 
że;—liczba książek złych przemaga liczbę dobrych, jestto wszakże 
zwykły stosunek zarówno w tym jak w inggeh rodzajach piśmienni- 
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czych i to nietylko u nas, ale wszędzie. Wszystko to rzeczy niemi- 
_ le, ani słowa; ale gdy powiemy, że ze sprawozdań w „Roczniku,* 
= wogóle bardzo wymagających, okazuje się, iż nasza literatura peda- 
gogiczna, pomimo tylu przeszkód jéj stawianych, zdobyła się na wiele 
książek dobrych, którym albo nic zgoła albo mało co surowy nawet 
krytyk zarzucić zdoła;—wówczas to niemiłegwrażenie zaciera się, po- 
nieważ kilkanaście rzeczy dobrych istniejącyth obecnie daje nadzie- 
je coraz lepszych w coraz większćj ilości na przyszłość. Sami spra- 
wozdawcy mimowoli się dziwią, że znajdują dzieła warte pochwały. 
P. Markiewicz, zapowiedziawszy na wstępie, że literatury higienicz- 
nćj prawie nie mamy, wylicza przecież 26 książek i artykułów, po- 
między któremi znajdujemy dobrą naukę gimnastyki, doskonały 
przewodnik higieny szkolnćj, niezłe wskazówki dla nauczyciela, jak 
się ma zachowywać wobec nagłych wypadków chorobowych u dzieci, 
Co tu wspomnieliśmy o higienie, to powtórzyć się daje co do 
pedagogiki ogólnćj, nauki języka polskiego i obcych, nauk matema- 
tycznych i przyrodniczych. Nawet co do nauki geografii, o którćj 
powszechnie twierdzono, że nie mamy Żadnego znośnego podręczni- 
ka, znalazł sprawozdawca dobrą książkę pp. Baranowskiego i Dzie- 
dzickiego. Większa część tych dobrych lub niezłych podręczników 
R powstała w Galicyi; rzecz-to naturalna ze względu na okoliczności, 
= wśród których szkoła nasza się znajduje. 
Jedynie w dziedzinie historyi nie tylko powszechnćj ale nawet 
_i polskićj jesteśmy ciągle jeszcze w wielkim kłopocie. Dziejami po- 
wszechnemi bardzo mało ludzi się u nas zajmuje, mamy więc tutaj 
same przekłady albo przeróbki; gdybyż przynajmnićj wybierano rze- 
czy warte tłómaczenia lub przerabiania! Z krytyki p. Korzona oka- 
zujesię, że przekład historyi powszechnćj Holzwartha podjęty w War- 
"zg szawie jest rzeczą lichą, nienaukową. Zato „Rys dziejów najnowszych“ 
i Maryana Dubieckiego jest podręcznikiem zwięźle i jasno skreślonym. 
= Szkoda, że sprawozdawca nie podał oceny drugićj pracy tychże cza- 
G sów dotyczącéj a napisanéj przez p. Sawczyńską. Z podręczników 
$ do historyi polskićj rozbiera p. Smoleński prace Tatomira i Przybo- 
rowskiego, książeczkę Sokoła i wreszcie tablice synchronistyczne do 
| dziejów naszych przez Starfisława Kaczkowskiego. Sąd bardzo suro- 
wy o tych dziełach i dziełkach wypowiedział sprawozdawca, ale po- 
parł go przekonywającemi dowodami; nie jego więc wina, że nie zna- 
= lazł rzeczy dobrych, wartych pochwały i zalecenia. 
W trzecim dziale spotykamy przegląd sprawozdań i programów 
szkolnych nadesłanych do redakcyi „Rocznika* oraz wiadomości 
= statystyczne o szkołach w królestwie Polskićm i w Galicyi. Nie za- 
puszczając się tu w szczegóły, nadmienimy tylko, że wszystkich uczą- 
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cych się w szkołach elementarnych rządowych Królestwa r. 1880 4i 
było 142114. Do tego działu dodane „Rozmaitości“ zawierają nie- 
które rozporządzenia ministeryum oświecenia i władz szkolnych, nie- 
które ważniejsze fakta do spraw szkolnych odnoszące się, temata 
izadania dane uczniom klasy VIII gimnazyów okręgu naukowego 
warszawskiego na egzaminach dojrzałości w r. 1881. 

W dziale czwartym bibliografia pedagogiczna polska wykazuje 
ogółem 217 numerów. e I 

Oto w krótkićm i suchém streszczeniu bogata treść „Rocznika 
pedagogicznego. Gdybyśmy ją porównali z treścią odpowiedniego 
wydawnictwa niemieckiego: „Pädagogisches Jahrbuch“ rozpoczęte- 
go w 1851, przez Diesterwega, moglibyśmy z chlubą dla siebie to po- 
równanie wytrzymać. Ale wstrzymajmy się z radosnemi okrzykami. 


3 


Niemcy z małćj początkowo książeczki, stopniowo rok za rokiem 


rozszerzanćj doszli obecnie do poważnego rozmiarami tomu; a my” 
czy podtrzymamy swój „Rocznik,“ w samym początku okazale się 

prezentujący? Gdy na pytanie to przyszłość odpowie twierdząco, 

wówczas będziemy mieli słuszny powód do chluby. Tymczasem za- 

chęcajmy się wzajemnie do wytrwałości; wydawcy niech zbyt nie 

przeceniają swoich niedoborów; czytelnicy niech rozkupują dzieło 

pożyteczne, a redaktor niech więcćj przyłoży starania w poprawia- 

niu języka i stylu niektórych sprawozdawców. Częste używanie 

zaimka £źóry odniesionego do różnych rzeczowników w jednćm zda- 

niu, posługiwanie się przypadkiem 4-tym zamiast 2-gim po słowach 

czynnych z przeczeniem: oto główniejsze wady, łatwo przecież usu- 
nąć się dające. Poi 


Aleksander Hirschberg: Przymierze z Francyą z r. 1524. Ustęp z dziejów 
polityki polskićj za Zygmunta I-go. We Lwowie, nakł. księgarni Gubry- 
nowicza i Schmidta, 1882. 


Do dziejów zewnętrznćj polityki Zygmunta I-o przybywa wni- 


niejszćj pracy cenny, już dawnićj zresztą przez autora zapowiedziany 
przyczynek. Właściwie nietylko o przymierzu z Francyą w r. 1524 
jest tutaj mowa, jest to raczćj obraz zewnętrznćj polityki dworu pol- 
skiego, głównie wobec zachodu, począwszy*od roku 1519, czyli od 
chwili obfitćj w następstwa elekcyi cesarskićj w Niemczech, aż do 
zwrotu polityki Jagiellonów od Habsburgów ku francuskim Wale- 
zyuszom, zwrotu, który, według zdania autora, wyraził się najdobit- 
nićj w zawartćm z nimi w rzeczonym 1524 roku przymierzu. Gdy 
jednak wykazanie rzeczywistego istnienia tego traktatu, o którym 
dotąd, jeźli mnie moje informacye nie mylą, zgoła nie wiedziano, 
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t głównym i najważniejszym rezultatem pracy p. Hirschberga, prze- 
ze swego sposobu widzenia rzeczy, słusznie zrobił autor, że ten re- 
zultat już na tytule uwidocznił. Nasuwa się tylko pytanie, czy téż 
_ ten rezultat jest do tyla stwierdzony, iżby go jako pewnik historycz- 
ny można wpisać do codzień coraz bardzićj rosnącego skarbca nie- 
bitych faktów dziejowych. Otóż, mojóm zdaniem, tak nie jest: rzecz 
akkolwiek nie całkiem nieprawdopodobna, Nie jest tóż bynajmnićj 
éj natury, iżby wszelką usuwała wątpliwość, owszem nasuwa ich 
sporo. 
= Dotąd wiedziano jedynie o zamzerzonćm przez Zygmunta I-go 
zbliżeniu się do Francyi; nie domyślano się zgoła, ażeby (Hieronim) 
Łaski podczas swego posłowania do Francyi w r. 1524 w istocie był 
dobił układu. Tak jednak twierdzi p. H. Gdzie jednak jest instru- 
ment traktatu? W bogatćj korespondencyi kancelaryi polskićj z te- 
= go czasu niema nic podobnego, a są przecie obie instrukcye posel- 
skie dane Łaskiemu. Rzecz wprawdzie nie rzadka, ale w każdym 
razie ostrożności wymagająca, ile że autor korzystał nietylko z dru- 
kowanych, a jak wiadomo w stronniczym -duchu układanych Tomi- 
cyanów, lecz także z rękopiśmiennych ich kodeksów, głównie z tek 
aruszewicza przechowanych w archiwum ks. Wład. Czartoryskiego, 
nadto z niektórych niewydanych materyałów paryskich. Rzecz 
ziwna dalćj, że nietylko u nas ale i we Francyi, którćj historycy 
= czerpali z niedostępnych nam materyałów, żaden nie wspomniał o po- 
= dobnym traktacie przymierza. P. Hirschberg mimo to nie waha się 
wierdzić, przytoczywszy na podstawie (drugićj) instrukcyi poselskićj 
i askiego artykuły i warunki mającego się zawrzóć układu, co na- 
_ stępuje (str. 40): „Mnićj więcćj na téj podstawie sźanął źrakłać przy- 
muserza między Polską a Francyą, obejmujący także obustronne zobowią- 
ania w sprawie owych dwóch związków małżeńskich* (między dziećmi 
obu królów). A więc nietylko traktat małżeński ale i przymierze po- 
- lityczne zawarł z Franciszkiem I Łaski. To drugie miało widocznie 
_ być koniecznóćm następstwem traktatu małżeńskiego. Zobaczmyż 
dowody szan, autora. 
1. W liście z dnia 13 listopada r. 1524, ttómacząc się przed Mi- 
kolajem Szydłowieckim, dlaczego dotąd nie zawiązał bliższych sto- 
sunków z Rinconem (posłem francuskim), pisze Dantyszek, że nie 
uczynił tego tylko z tćj przyczyny, ponieważ dotychczas nie wiedział 
= wcale o przygotowującćm się zbliżeniu między Polską a Francyq; te- 
= raz zaś zupełnie zmienił swoje postępowanie, gdyż dowiedział się 
„de ista coniunctione et affinitate utrinque compostła* (1), 


(0) Acta Tomiciana, VIII, 130. 
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2. Wszelką wątpliwość, zdaniem autora, usuwa odpowiedź _ 
Zygmunta dana Rinconowi na audyencyi w bic 5 września r. 1527, 
z którćj-to odpowiedzi odnośny ustęp tutaj przytaczamy: „Matrimonia 
vero per Magnificum Dnum Jaroslaum de Lasko, palatinum Siradien- 


sem, cum illius Maiestate Christianissima źraczaźa et conclusa, Mtas Sua 


Regia nihil mutat, immo habet rata, grata et firma“ (1), przyczém sło- 
wo matrimonjum autor pezumie w znaczeniu traktatu małżeńskiego. 


Zatćm skoro 13 listopada 1524 r. Dantyszek w Walladolidzie już. 


mógł wiedzićć, że coniznczio etc. była composita, a nadto, gdy od tego 
czasu Hier. Łaski aż do r. 1527 wcale nie jeździł do Francyi, w tym 
zaś roku udał się na dwór francuski jedynie z polecenia Zapolii i pod 
pozorem pielgrzymki do Loretu, przeto wnioskuje ztąd p. H., że trak- 
tat przymierza nie mógł być zawarty, jak tylko w sierpniu lub na po- 


czątku września r. 1524. Nie przeczę, że na podstawie dwóch tych _ 


świadectw możnaby w istocie przyjść do wniosku, jaki z nich wysnuł 
autor rozprawy. Na nieszczęście inne świadectwo, autorowi zresztą 
bynajmnićj nie obce, bo przezeń cytowane, znacznie osłabia wiarę 
naszę w słuszność podobnego rozumowania. W końcu tegoż roku 
1524, w czasie bliżćj niewiadomym, atoli rychło fo powrocie Hier. Ea- 


skiego do Polski (co jest rzeczą ważną), pisze Tomicki do Górki, ka- 


sztelana poznańskiego, co następuje (przytaczam i ten ustęp w orygi- 


nale, jakkolwiek mi go niżćj jeszcze raz powtórzyć wypadnie): „De. 
filia autem regia natu maiore id refert (palatinus Siradiensis) quod K 


rex ipse Gallia vellet eam despondere Scotorum regi, quem ait in 


sua esset (sic) potestate. De aliis quoque matrimonis ultro citroque 6 


contrahendis refert, illius Mtatem Christianissimam in ea sententia 


esse, ut perficiantur* (2). Zważmy, że Tomicki jako podkanclerzy 
nie powiadamiał swego korespondenta ze słychu, lecz że wiedział 


dobrze, co pisze, bo dyplomat odnośny, rozumiem instrument zawar- 
tego przez Łaskiego traktatu, musiał odebrać w swćj kancelaryi. 
Jakżeż wtedy wytłómaczyć twierdzenie, iż Franciszek I pragnie, aże- 
by starsza córka Zygmunta wyszła za mąż za króla szkockiego? 
Wszakżeż gdyby zawarty został i spisany traktat, podobne plato- 
niczne życzenie wyglądałoby na czczy frazes bez wszelkićj wartości, 
żeby nie powiedzićć na ironią, boć przecie nikt, zawierając jakąkol- 
wiek umowę, nie zwykł mówić, że jéj nie dotrzyma. Atoli dałoby 
się tu zauważyć, że skoro skojarzenie tego małżeństwa może nie było 
w mocy Franciszka I, traktat przymierza albo zgoła o tém małżeń- 
stwie nie wspominał (w którym to razie wojewoda sieradzki z ustne- 
go jedynie zdawałby sprawę przyrzeczenia) albo tćż, że, jak się to 


(1) Acta Tom. IX, 286. — (2) Ibidem VII, 67. 
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-często zdarzało, była w traktacie o tym związku małżeńskim mowa 
jedynie z pewnemi zastrzeżeniami. Uwaga ta byłaby słuszną, stąd 
= tóż niczego nie chcę budować na tym ustępie listu Tomickiego. 
-= Jakżeż jednak wytłómaczyć, co dalćj pisze podkanclerzy: „Co do in- 
= nych małżeństw, które obustronnie mają być zawarte, powiada pan 
wojewoda sieradzki, że król arcychrześcijański tego jest zdania, aże- 

= by małżeństwa te przyszły do skutku“? — C54 to ma znaczyć, pytam. 
Czyż wobec zawartego formalnie i materyalnie traktatu, którego akt 
"Łaski oczywiście musiał był przywieść z sobą, można przypuścić, 
| ażeby Tomicki, który był panem swego pióra, był się przed przyja- 
cielem w tak blady, tak ogólnikowy i małoznaczący, tak wreszcie 

z prawdą niezgodny wyraził sposób? Czyżby mu raczćj nie był na- 

- pisał: — Nowina, panie kasztelanie, zawarliśmy traktat z królem arcy- 

_ chrześcijańskim.... lub w sposób podobny, którego wyobraźni czytel- 
nika narzucać nie widzę potrzeby. Na tajemnicę gabinetową nie 

- można tego sposobu pisania składać, bo tćj Tomicki, ile mi wiadomo, 
przed Górką nie miał. Wzgląd podobny mógł wpłynąć na ubóstwo 
 odnośnćj korespondencyi w Tomicyanach, mógł być powodem, że 
niewiele osób było wtajemniczonych w sprawę; ależ jeżeli kto, to 
= podkanclerzy o nićj wiedzićć był powinien, a niema téż zgoła powo- 
du przypuszczać, dlaczegoby donosząc Górce, z wszelką, jak sądzę 
otwartością, o rezultatach poselstwa Łaskiego, nie miał mu całćj po- 
wiedzićć prawdy. Nadto pierwszą rzeczą, którćj konieczność nasu- 
wa się po zawarciu przez pełnomocników jakiegokolwiek układu, 
_ jest potrzeba potwierdzenia go przez mocodawcę. W samymże trak- 
= tacie musiał być wymieniony ostateczny termin ratyfikacyi. Czyż 
słyszano kiedy, żeby kto jeździł z ratyfikacyą do Francyi? Jedyną 
niby-to ratyfikacyą są wyżćj już powołane słowa Zygmunta w odpo- 
ir wiedzi danćj Rinconowi, przyczćm jednak pamiętać należy, że od- 
= powiedź ta nosi datę o całe trzy lata późniejszą od chwili zawarcia 
mniemanego przymierza. W obronie tezy autora dałoby się wpraw- 
dzie powiedzićć, że skoro dzieci obu monarchów były jeszcze nie- 
letnie a małżeństwo ich zatćm z nątury rzeczy stanowiło tylko rodzaj 
projektu, nie było bynajmniej potrzeby śpieszyć się zbytnio z uzna- 
| niem traktatu: uwaga, tym razem jedynie pozornie słuszna, bo jeźli 
można było czekać z ratyfikacyą mających dopiero po czasie przyjść 


y do skutku związków małżeńskich, to żadną miarą nie podobna było 
; czekać z potwierdzeniem traktatu przymierza, przymierza polityczne- 
3 go „między Polską a Francyą,* jak przecie wyraźnie powiada p. H., 


co zresztą już i na tytule jego studyum czytamy. 
Wobec tego stanu rzeczy trudno zgodzić się na wniosek pana 
Hirschberga. Może najpewniejszćm będzie przypuszczenie, że zawarto 
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jedynie usźzą ugodę lub téż, co się temu bynajmnićj nie sprzeciwia, 
że w rezolucyt boselsktćj danćj Łaskiemu, rezolucyi, którą był zwyczaj 
dawać na piśmie, król francuski objawił życzenie, o jakićm donosi 
Górce Tomicki. Toby nam zdołało dość dobrze wytłómaczyć po- 
wołane wyżćj słowa Dantyszka w liście do Szydłowieckiego, słowa, 
których oczywiście nie należy brać ad vocem, lecz cum grano salis, 
boć przecie owa affinitas Dantyszkowa, czy przymierze było czy nie 
było zawarte a traktat spisany czyli téż nie, żadną miarą przez spisa- 
nie odnośnego aktu a choćby i przez zawieszenie doń pieczęci nie 
była conclusa: Na świadectwie Dantyszka tedy budować nie można; 


jeźli zaś Zygmunt powiada posłowi francuskiemu, że potwierdza 


i uznaje madrimonia tractata et conclusa, to nie chcę wprawdzie prze- 
czyć, żeby to mogło oznaczać traktat małżeński (choć żadną miarą 
przymierze polityczne), że jednak wobec wyżćj wymienionych trud-- 
ności podobnćj interpretacyi stosownićj tłómaczyć przez madżeńskwa 
traktowane t włożone. O formalnym traktacie małżeńskim niema mc- 
wy, a jeszcze mnićj naturalnie o przymierzu politycznóm. Nie jest 
mi obcćm, że w wielu razach, w czasach tych zwłaszcza, gdzie dy- 
nastya była jakoby całym narodem, związek małżeński pomiędzy 
członkami domów królewskich, nietylko pociągał za sobą poli- 
tyczne przymierze, ale często był z nićm prawie jednoznacznym. 
Tu jednak podobne rozumienie jest niemożliwe, a to z powodu, że 
wobec małoletności obu przyszłych par, istotne zawarcie ułożonych 
z Łaskim małżeństw było bardzo wątpliwe. Trudno nawet przypu- 
ścić, ażeby się Franciszek chciał formalnym układem krępować na 
tak dlugi szereg lat, jakiby koniecznie aż do wykonania traktatu 
musiał był upłynąć. Synowie i córki królewskie, synowie arcychrze- 
ścijańskiego zwłaszcza króla, stanowili w owym czasie cenny kapitał 
polityczny, którego nie można było zostawić nieoprocentowanym. 
To tóż nie naliczyćby, ile razy Franciszek I żenił i wydawał swą pro- 
geniturę. Umowa z Łaskim, zyskująca królowi francuskiemu po- 
tężnego Jagiellona, była tylko, podobno nie pierwszym zresztą, pro- 
centem od tego kapitału, procentem, który naturalnie w całości spły- 
wał do francuskićj kieszeni. Przez co nie chcę jednak twierdzić, 
ażeby król arcychrześcijański miał był zamiar oszukać naszego Zyg- 
munata. Polityka jednak długotrwałych więzów nie znosi. Małżeń- 
stwo ułożono i z konieczności—o dłożono do czasu stosownego; krę- 
pować się przynajmnićj we Francyi nie chciano. Wypadki inaczćj 
pokierowały i Zygmunt August w wiedeńskim Burgu a Henryk u flo- 
renckich Medyceuszów poszukali sobie małżonek. 

Rzekome tedy to przymierze nie wychodzi z zakresu dyploma- 
tycznego usiłowania. Różnica zresztą między jednym a drugim spo- 
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sobem pojmowania rzeczy nie jest zbyt wielką, gdyż gdyby nawet 


gdyby niewątpliwy (bynajmnićj go téż przeczyć nie mam zamiaru) 
zwrot polityki polskićj ku Francyi został uświęcony zawarciem po- 
_ dobnego jak chce p. H. przymierza, to nieubłagane wypadki histo- 
= ryczne byłyby go rychło pozbawiły tćj sankcyi. Klęska Franciszka I 

pod Pawią, a następnie Ludwikowa pod Mohaczem, rychło tak czy 
owak byłyby nawróciły, zwłaszcza pierwsza, politykę polską w koleje 
habsburskie, z których ona się daremnie wyrwać usiłowała. Daty 
przeto historycznćj, daty ważnćj, stanowiącćj w zewnętrznćj polity- 
ce Zygmunta rodzaj słupa rozgraniczającego od siebie dwie epoki, 
jak podobne daty stanowią kongres wiedeński (1515) lub bitwa pod 
Mohaczem (1526), ów zwrot ku Francyi nie stanowi i stanowić nie 
będzie. Co jednak nie powinno uwłaczać naukowóćj zasładze p. Hirsch- 
berga, w którego pracy po raz pierwszy, ile mi wiadomo, są jasno 
wyłuszczone zarówno okoliczności towarzyszące temu zwrotowi, jak 
i motywa, które go spowodowały. W rzędzie tych motywów zdaje 
mi się wraz z szan. autorem, że wzgląd na Czechy i Węgry, co do 
których lada chwila można się było spodziewać otwarcia spuścizny, 
był podobno decydującym i dyplomacyi Zygmuntowskićj należałaby 
_ się dobra króska, jeżeli rzeczywiście tak pojęła swoje zadanie. Był 
to w istocie podówczas i jeszcze całe wieki późnićj, jedyny może 
punkt, na którym się obustronnie spotykały interesa Francyi z in- 
teresami polskiemi. Atoli właśnie sposób, w jaki się w tćj sprawie za- 
chował dwór polski, daje pochop p. H., chwalcy zresztą Zygmunto- 
wćj polityki, do wydania sądu, który jako rezultat jego studyum 
w całości tutaj przytoczyć sobie pozwalam: 

„Owcześni kierownicy państwa polskiego bardzo trafnie oce- 
niali sytuacyą europejską, jasno a nawet głęboko pojmowali swoje 
zadania i cele, do których powinni byli dążyć, wcale zręcznie umieli 
obierać środki działania, ale w wykonaniu dziwną odznaczali się 
_miękkością i wszystko robili nader połowicznie. Pojmując ważność 
zachowania Czech dla dynastyi jagiellońskićj, zgodzili się na tak nie- 
korzystne w następstwach załatwienie sprawy pruskićj, ale w ukła- 
dach z Francyą nie podnieśli swych pretensyj do obydwóch tych 
koron i w zamian za zrzeczenie się praw Zygmunta i Bony do Me- 
dyolanu nie umieli od nićj wyjednać odpowiednich zobowiązań, w ra- 
zie wygaśnięcia węgierskićj linii Jagiellonów. Tak więc nietylko 
bezowocnie minęły lata, w których stanowczo i pomyślnie można 
było ukończyć długoletnią walkę z zakonem, ale nadto w roku na- 
stępnym (1526) polityka polska nową poniosła klęskę w Czechach 
i Węgrzech, ponieważ w układach z Franciszkiem nie zapewniono 
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sobie pomocy francuskićj na wypadek śmierci bezpotomnćj Ludwika. 
Prócz tego zachowanie się Zygmunta bardzo często znamionuje 
chwiejność i uderzający brak odwagi i stanowczości. Łącząc się 
z Francyą, usiłowano jak najdłużćj w tajemnicy utrzymać zawarcie 
przymierza z r. 1524, a późnićj kiedy odnowiono dawne traktaty 
z domem rakuskim, o ile możności nie zerwać także z Zapolyą. Przy 
takiém postępowaniu nie,ztdołano ani w trwałe wejść alianse, ani tóż 
uzyskać większych korzyści, gdyż osiągnąć można je tylko, trzyma- 
jac się polityki stałćj i konsekwentnćj, opartćj na interesach naro- 
dowych lub dynastycznych. Jakoż w istocie w obu instrukcyach 
danych Łaskiemu, które posiadamy w całości, niema zgoła mowy 
o poręczeniu polskim Jagiellonom czesko-węgierskićj spuścizny.“ 

Już z powyższego widać, że p. H. obstaje przy wyrażonóćm już 
dawnićj zapatrywaniu swojóm na motywa, które skłoniły dwór pol- 
ski do ułożenia się z wielkim mistrzem i jakkolwiek nowych dowo- 
dów na poparcie tego zapatrywania nie przytacza, to jednak nie chcę 
przeczyć, że przypuszczenie to jego ma wiele za sobą. 

Praca p. Hirschberga obfituje w nowe szczegóły, już to zgoła 
dotąd nieznane, już to prostujące i uzupełniające to, co dawnićj było 
wiadome. Nie wyliczam ich tutaj, bo takie wyliczenie nieobznaj- 
mionemu dokładnie z czasami Zygmunta I-go nie przydałoby się na 
wiele, a specyalista łatwo ich sam dostrzeże. Jednćj przecie niech 
mi p. H. pozwoli na zakończenie uwagi: owych 60,000 Lwa z Rozmi- 
talu nie należałoby przyjmować, jak to czyni p. H., bez wszelkićj 
krytyki. W istocie na czćmżeż się opiera ta poważna cyfra? Na jed- 
nym—-jedynym liście arcyksięcia Ferdynanda, który zapewne w stra- 
chu (bo na niego-to zbierano tę armią) więcćj widział niż należało. — 
I skądżeż, pytam, miało się tćż nagle wziąć aż tyle żołnierzy? Sam 
autor powiada, że dopiero po 3 lutego rozpoczęły się przygotowania 
wojenne w Czechach, a już 25 t. m. stoczono bitwę pod Pawią, któ- 
ra wszystkiemu położyła koniec. Wiadomość o nićj doszła do Czech 
zapewne w pierwszych dniach marca, bo w odleglejszćj Polsce wie- 
dziano już 12 marca o porażce Franciszka. W jednym miesiącu miał- 
by tedy czeski burgrabia wystawić tak potężną armią? Wystarczy 
zadać to pytanie, ażeby na nie odpowiedzićć jak zasługuje. 

O dziejach Zygmunta I-go, jeźli o którćj epoce przeszłości na- 
szćj, to można powiedzićć klasyczne słowo: Z adhuc sub tud'ce lis 
est, Każdy przyczynek, każda cegiełka, zwłaszcza gdy tak staran- 
nie jest obrobiona, jak w powyższćj pracy przez p. Hirschberga, są 
w wysokim stopniu pożądane. 

Słantsław Lukas. 
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Obłąkawi, tragedya w 5 aktach. Napisał Kazimierz Gliński. Warszawa, 

1882 str. 160—Wojna, obraz dramatyczny w 5 aktach przez Seweryna Pło- 

mieńczyka. Kijów. 1881, str. 127.—Zofia Rudnicka: Obrazki z życia i praw- 
dy. Lwów, 1882. Serya pierwsza, str, 235; Serya druga str. 132 i 122. 


Pierwociny twórczości każdego pisarza są i ciekawe do rozwa- 
żamia pod względem psychologicznym, i wagte zaznaczenia i bliższćj 
uwagi pod względem społecznym. Jakkolwiek bowiem rzadko kiedy 
dają nam poznać duszę autora w tćj całości organicznćj, jaką ona za- 
wsze stanowi na tym lub innym stopniu rozwoju, ale bądź-co-bądź 
objawia się ona o tyle, że pewne wnioski choćby bardzo uwarunko- 
wane o jćj naturze wyciągnąć można. A wnioski te odniesione 
do stosunku, w jakim autor stanąć może względem społeczeństwa, 
budzą takie lubinne nadzieje co do świeżo przybyłćj siły na pole 
pracy literackićj. 

, Mamy właśnie przed sobą parę pierwocin autorskich. Rozpatrz- 
my je i zobaczmy, jakie-to nowe przy bywają nam talenta. 

P. Kazimierz Gliński, znany z kilku wierszy opisowo-lirycz- 
nych, występuje po raz pierwszy z tragedyą. Z usiłowaniem stworze- 
nia tragedyi spotykamy się w ostatnich czasach dosyć często; trudno 
atoli uznać, ażeby usiłowania te świetnemi uwieńczyły się wynikami. 
Nie tu miejsce rozważać, co jest tego niepomyślnego rezultatu przyczy- 
ną, czy talent autorów, czy charakter narodowy; dość że arcydzieła 
skończonego w zakresie dramatu dotychczas nie posiadamy. Ale czyż 
mamy już w skutek tego zupelnie zrozpaczyć i zgóry potępiać wszel- 
kie pokuszenia się o stworzenie tragedyi? Rozwaga doradza większą 
cierpliwość i wyrozumiałość. W tragedyi p. Glińskiego są sytuacye 
istotnie i wysoce tragiczne; charaktery tylko do wyżyn tragiki nie 
dorosły. Autor jest prawdziwym poetą w znaczeniu romantycznóm, 
umie tęsknić, marzyć, wybuchać namiętnóćm uczuciem dobrém lub 
złćm; ale może źle mówię: zme, bo to nie jest umiejętność, to bez- 
świadomy wypływ usposobienia, które nie dozwala być czóm innćm 
jak sobą zawsze i wszędzie. To usposobienie stwarza sceny, sceny 
wysokićj piękności, ale wyradza również w twórczości zwłaszcza 
dramatycznćj strony ujemne, od usposobienia takiego nieodłączne. 

Główny bohater Gustaw jest dalekiém echem bajronizmu. Z na- 
tury miękki, wraźliwy, wybuchowy, do chwilowego wytężenia ener- 
gii pochopny, ale do powolnćj, wytrwałej działalności niezdolny, wy- 
chowywany był od dziecka przez sceptyka nikczemnika, który za- 
puszczał w duszę wychowanka jad niewiary i rozczarowania, ukazu- 
jąc mu życie z ciemnćj jedynie strony, tak że młodzieniec „na chmur- 
ném niebie nie ujrzał błękitu, na obłoconćj ziemi róż nie ujrzał.“ Stra- 
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cił wiarę, a nie nabył rozumu i wiedzy, serce częścią roztkliwił, czę- 
ścią obrudził w życiu lekkomyślnćm i rozpustnóm. W głębi jednak 
ma on popędy szlachetne, będące wszakże popędami tylko a nie świa- 
domenmi siebie zasadami, któreby wolę zahartować mogły. Miał on 
w sercu jedyną świętość, którą czcił i kochał. Świętością tą była 
matka. Spodziewa się właśnie jćj przyjazdu po długićj niebytności 
w domu; kazał oświetlić pałac, przybrać go świątecznie. Wtém na- 
gle zmienia rozkazy; na nowe jego słowo pałac pogrąża się w cie- 
mności. Co było tego powodem? Dowiedział się przypadkiem, że ta 
świętość, którą czcił i kochał, świętością nie była, że sponiewierała 
honor męża, opuściła syna, by się oddawać miłostkom z owym nau- 
czycielem Gustawa Rogierem, synem wyrobnika, nędzarza co jak płaz 
wcisnął się niegdyś do spokojnego domu, by powoli poprzez upoko- 
rzenia zawładnąć duszą Amelii, matki Gustawa, zatruć ostatnie chwi- 
le życia jéj męża iupokarzać następnie swoim stosunkiem—kochan- 
kę. Wiadomość ta była strasznym dla Gustawa ciosem, który jednak 
nie wykrzesał zjego duszy iskry czymu, gdyż dusza ta była miękka. Jak 
Hamlet, sam nie wie, co robić ma z matką wyrodną i jćj spólnikiem; 
różne zamiary przelatują przez mózg, nie zatrzymując się tu nadłu- 
żćj; milcząca pogarda i słówka zatrute a jednak niewyraźne przy po- 
witaniu—oto wszystko, na co w chwili stanowczćj się zdobył. 

Rogier tymczasem, jako zaprawiony do czynów zdradzieckich, 
potrafił uwikłać w sieci frazeologicznćj umysł Gustawa a na jego ser- 
ce zastawił sidła przy pomocy pewnego bigota, który z powierzchowe 
ném nabożeństwem doskonale łączyć umie nikczemne praktyki. Gu- 
staw spotyka piękne, poetyczne w prostocie swojćj i naiwne dziew- 
czę, które urokowi jego postacii czarowi jego głosu nie umie i nie mo- 
że stawić oporu. Zawisła na ustach Gustawa „jak mała pszczółka na 
listku dziewanny, chciwa słodyczy;* nie uważa tego za rzecz złą, bo. 
„gdy motylowi wolno miód wypijać z kielichów lilii,“ to jéj można— 
jak powiada sama— „z ust kochanka, brać pocałunki, które nad miód 
słodsze, a każą drżćć mi nieznaną rozkoszą, jakbyś nie w usta cało- 
wał lecz w serce.* 

Sielanka ta, opisana cudnie, jak mało komu dzisiaj się udaje, 
trwała krótko. Nastąpiły wyrzuty sumienia u Gustawa, niepokój 
w sercu Haliny. Gustaw przygnębiony moralnie, osłabiony fizycznie 
znajduje słowa pociechy, radę zdrową i pomoc dzielną w osobie sta- 
rego sługi, prostego, poczciwego szlachcica, który w miarę wikłania 
się sytuacyi rośnie na bohatera. Ten Jacenty zapisujący kroniczkę 
swoich czasów w „Sylva rerum*, cichy i pokorny, staje się mścicie- 
lem zmarłego dawno pana, co mupowierzył testament, którym uzbro- 
jony upokarza i przygniata do ziemi występną, ale miękką Amelię; 
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-ten Jacenty przywiązany wprawdzie do pojęcia pańskości, lecz ma- 
jacy głębokie poczucie moralne, doradza Gustawowi naprawienie złe- 
go przez ożenienie się z Haliną. Zamiar ten atoli, wlewające nowe 
siły w słaby organizm Gustawa, unicestwia Rogier, wysyłając owego 
bigota z wieścią do dziada Haliny, że Gustaw zhańbiwszy ją porzu- 
cit. Wieść wywiera skutek; starzec omdlewa, Halina dostaje pomie- 
szania zmysłów. A 

Ale nie tu koniec tragice położenia. Amelia żałująca już teraz 
swego postępku, nie może się uwolnić od nacisku nieubłaganego Ro- 
giera, który pragnie posiąść majątek Gustawa, gdyż to było wyłącz- 
nym jego celem zarówno w owém pełzaniu jaki w rozerwaniu wę- 
złów rodzinnych. Zagrożona rozgłoszeniem stosunku tak długo i jak 
się zdawało szczęśliwie tajonego, Amelia zdobywa się jeszcze na krok 

_ wstrętnego bohaterstwa, idzie do chorego syna, by od niego uzyskać 
zapis majątku dla siebie. Lecz ten krok wyczerpał jćj siły moralne; 
czuje się już tak zdruzgotaną, że myśli o dalszém życiu znieść nie mo- 
że; bierze więc truciznę i umiera wyciągając ręce do syna, którego 
prosi o przebaczenie, nie zapominając jednak i w tćj ostatnićj chwi- 
Ji uznać w sobie samćj „najbiedniejszćj ze wszystkich istot“, nie prze- 
stając ubolewać nad własnćm cierpieniem. Biedne, zepsute powodze- 
niem, ale dobre dziecko! 

Okropności, jak widzimy, wiele; węzeł nie jeden, lecz parę; 
tragiczne sytuacye są, lecz nie ma ich ześrodkowania, nie ma praw- 
dziwćj walki tragicznćj; naczelny charakter jest igrzyskiem wypad- 
ków, lecz nie istotą, któraby przeciwdziałać umiała. Nastrój ogólny, 
sposób wywoływania efektów, styl przypomina Słowackiego; ale autor 
nie chciał pozostawiać czytelnika pod przygnębiającóm wrażeniem; 
bohater nie kończy ani samobójstwem, ani waryacyą. Po tylu gro- 
mach, w kornćj cichćj postawie chyli się do stóp umarłćj matki. Ja- 
centy po chwili milczenia szanującego boleść Gustawa, przemawia 

_do niego; na co Gustaw: 


ma kto mnie budzi? ha 
Nie czułem serca w sobie, zmarlbym blogo... 
Na co mi wracasz życie i dla kogo?... 


Jacenty odpowiada mu jednym wierszem, streszczającym w so- 
bie całą głębię myśli: 
Pokój umarłym — ziemia pełna ludzi! 


Rogier, istotny twórca całego zawikłania, nie umiera również; 
ale życie nie będzie miało dla niego nawet tych ponęt, jakie mieć mo- 
że dla Gustawa. Marzenie jego lat młodych rozwiało się, majątku nie 
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posiadł, a prócz tego dowiedział się, że Halina, do uwiedzenia któréj 
sam dopomagał, była jego córką, opuszczoną w dzieciństwie, gdy mu 
mara bogactw się ukazała. 

Wad kompozycyi dość licznych, wytykać nie będę; autor pewnie 
nie miał na widoku sceny, pisząc swój utwór, pomyślał go jako poe- 
mat dramatyczny i wykonał szeroko według wymagań pomysłu. Ję- 
zyk i styl wogóle piękny * poprawny; strzedzby się tylko należało wy- 
rażeń nic właściwie nie mówiących w tym np. rodzaju: „powiedz mi 
otwarcie, bez żadnćj obłudy, jak gdybyś mówił $zzed kościoła progiem“ 
i zaraz potćm: „jakby przed księdzem, przed Bogiem*;—albo niedo- 
rzecznych jak np. nie chcę, by kieszeń na mnie „próżnóm łonem spo- 
zierała.* Taki wiersz bez żadnego rytmu, jakiego używa p. Gliński, 
powinienby być na zawsze już wywołany z dziedziny naszćj poezyi; 
przykład Słowackiego dla nikogo dziś wymówki stanowić nie może. 

Nie tyle uczuciem, jak tragedya p. Glińskiego, ile myślą podniosłą 
odznacza się obraz dramatyczny „Seweryna Płomieńczyka p. n. „Woj- 
na“. W utworze tym nie tyle idzie o odtworzenie jakićjś rzeczywi- 
stości, chociaż osnowa umiejscowiona w Bośni w czasach nam bardzo 
bliskich, ile o uplastycznienie idei, którą uwydatnił Grotger w cyklu 
obrazów wojny. „Ludzie czy szakaleł*—oto dewiza wybrana przez 
autora i uzmysłowiona w akcyi. Stefan, idealista, marzyciel szlachet- 
ny, przejęty myślą zbratania wszystkich narodów, stara się osłabić 
w Janie chęć do walki orężnćj, do oporu czynnego przeciwko wkro- 
czyć mającym Austryakom. „Boisz się wojny—powiada Jan—ol 
wpuśćmy ich tylko... niech tylko wejdą, a wnet po całym kraju roz- 
pełznie się ów rój robactwa, owa chmura szarańczy żarłocznćj, co to 
karm sobie czerpie z łez i niedoli człowieka... Wtenczas-to wejdź do 
chatki ubogićj, spójrz wtedy w głąb duszy chłopka naszego, i jeśli 
wzrok twój nie dojrzy tam ruiny większćj, niż jaką burza wojny zo- 
stawia, bracie mój, powiem, żeś ty nie człowiek!... lub jeśli ją dojrzysz 
i nie pęknie ci serce, lub zdjęty rozpaczą, jeśli jeszcze wtedy za oręż 
nie porwiesz, bracie, powiem żeś bydlę nikczemne.* Stefan nieporu- 
szony tą gwałtowną, z oburzonego serca pochodzącą przemową, od- 
powiada spokojnie: „Jest siła większa niż siła oręża—tą siłą oświata! 
Niećmy więc światło! Po wszystkich siołach rozpalmy ogniska... 
a gdy ciemność zniknie, gdy bratnie duchy światłem tém rozpłoną,— 
o! wtenczas, Janie, zaglądaj śmiało pod każdą strzechę i serca ludu 
otwieraj bez trwogi—ruiny tam nie znajdziesz!* Tak mówił, gdy tyl- 
ko wieści o wkroczeniu Austryaków krążyły; lecz gdy już weszli, gdy 
posłyszał o rabunkach i mordach, których się dopuszczali, zawrzała 
w nim krew, oburzyło się serce. Porzuca marzenia, opuszcza narze- 
czoną i staje na czele oddziału, chcąc bronić każdćj piędzi ziemi oj- 
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 czystéj. Apostol r rozwoju spokojnego, pokojowego przemienia się 
w bohatera wojny i do jednego z przedstawicieli tego narodu, który 
niedawno jeszcze radził przyjąć po przyjacielsku, tak mówi: „Z bagne- 
tem w dłoni, czyhając na lichy łup zad biednym ludem, wzywacie 
wielkich imion cywilizacyi i braterstwa—wy, eywilizowani łupiezce... 


- Ha, więc my dzicy ostrzegamy was: tych wielkich imion nam nie zo- 


hydzajcie! Nie szydźcie z nas, nie odzierfjcie ludzkości z najświęt- 
szych jéj godeł, bośmy nawet w te godła, przez was, zwątpić 
gotowi!* 

I w tym atoli charakterze obrońcy kraju przeciw ucywilizowa- 
nym barbarzyńcom spotyka Stefana co krok nowe rozczarowanie. 
Mniejsza o to, że w łonie tego społeczeństwa, którego broni, znalazły 
się żywioły sprzyjające wrogowi, zdradzające naród, bo żywioły te są 
przynajmnićj obce; ależ i w składzie samych swojskich pierwiastków 
wiele widzi nieprzyjaznych sprawie podjętćj jednostek. Bo najprzód, 
ci, którzy dawnićj rad jego pokojowych słuchając, przywykli do my- 
śli powolnego, cywilizacyjnego rozwoju, a teraz widząc spustoszenia 
sprowadzone wojną, oburzają się na apostoła, co swą ideę porzucił. 
Powtóre, oddziały powstańcze, dopóki wojna była nowością, dopóki 
szczęśliwie dla nich wypadały potyczki, dopóki nie brakowało jadła, 
dopóki siły były świeże, szły do walki ochoczo i odważnie, wielbiły 
i kochały bohatera, szlachetnemi oddychały uczuciami. Ale śmierć 
i zniszczenie, co chwilowa niepewność życia, widok przelewanćj 
krwi, oswojenie się z rabunkiem, pożogą i mordem rozpłomieniają 
niebawem w powstańcach namiętności krwiożercze i łupieżcze. Sceny 
takie boleśnie ranią szlachetną duszę Stefana. „Tak— powiada z go- 
ryczą—gdy żądza łupieży wrasta w pierś naszę, gdy nasi bracia zmie- 
niają się w hieny, gdy nam już z rąk własnych wyrastają szpony: to 
prawo wojny!.. Gdy w morderstw odmęcie zatracamy i ludzkość 
i cnoty rodzinne; nie mamy zabolóć, nie mamy się bronić?... bo to 


„prawo wojny!“ To wszakże początek dopićro tego rozkładu moral- 


nego, któremu ulegają oddziały. Daje się im uczuć głód w całćj sro- 
gości, a wtedy następuje upadek na duchu, szemranie: „Ojczyzna na 
nas czeka— powiadają do siebie—czemuż nas nie żywi?... Co po oj- 
czyznie, kiedy my głodni? Precz z taką ojczyzną! Pójdźmy do domu, 
nie ma co czekać!* Trzeba używać grozy, ażeby buntujących się bie- 
daków w obozie zatrzymać, bo już słowa zapału nie działają; trzeba 
już ich elektryzować głośnemi i jaskrawemi okrzykami, przykładem 
bohaterstwa, poświęceniem osobistćm. Na słowa: „ja żądam wojny, 
wojny do śmierci* słyszy Stefan odpowiedź: „Lecz my żyć pragnie- 
my! Wypuść nas wodzu! wróg się ulituje, daruje nam życie; my go 
przebłagamy!* Stefan przypomina im przysięgę wytrwania. „Przysię- 
T, I. Z. III. 1882 r. 38 
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ga jest święta — odpowiadają — lecz pewna śmierć wisi nad nami..... 
„Zawzięty! Chcesz nas wrogom wydać?... Tyś srogi.... tam nasze dziat- 
ki mrą pewnie z głodu....* Stefan na tak natarczywe nalegania, po 
chwilowćj walce z sobą, głosem drżącym ze wzruszenia, pozwala im 
rozejść się do.domów. „Wasz wódz.... szalony— powiada— wróćcie 
do dziatek... ja sam zostanę...“ Słowa te wzruszyły kilku, głośno 
raz jeszcze poprzysięgli fozostać przy wodzu i losy jego podzielić; 
inni zawstydzeni postępkiem towarzyszy szemrali ponuro, ale nie ru- 
szali się z miejsca. Wtóm z małym oddziałem przybywa narzeczo- 
ną Stefana; widok mężnćj niewiasty i nowćj pomocy dodaje trochę 
otuchy podupadłym na duchu powstańcom i zagrzewa do walki 
z Niemcami... ostatnićj. Stefan ranny dowiaduje się o przegranćj 
i umiera. Nikczemni, silniejsi zwyciężają. 

Oto treść główna „Wojny;* epizody dotyczące osoby Stefana 
mniejszćj są wagi, jakkolwiek zawierają tu i owdzie piękną scenę. 
O charakterystykę indywidualną nie chodziło bardzo autorowi, ma- 
jącemu na celu przedstawienie swojćj idei; zauważyć jednak potrzeba, 
że odróżnione są w mowie bądź-co-bądź tłumy nieukształcone i jed- 
nostki wyższe, że znajdujemy dwa wybitne charaktery narysowane 
poprawnie: Stefana i Jana. W stylu przypomina się niejednokrotnie 
maniera Krasińskiego. Pewne wyrażenia przypominają „Zbójców,* 
gdy np. Dyamantsztejn zdrajca, nikczemnik, mówi do Maryi chcąc 
pozyskać jéj ufność: „Stefan i ja to dwaj rodzeni bracia... Nic taj- 
nego między nami nie było; wspólne myśli, wspólne czucia, wszystko 
wspólne.* Kompozycya jest luźna, szeroka, co sam autor zaznaczył, 
nazywając swój utwór obrazem dramatycznym; sceny i akty dowol- 
nie, bez motywowania rozwijają się. Język wogóle jędrny, czasami 
szczęśliwy w porównaniach; niekiedy niepoprawny np. przypomnij 
zam. przypomnij sobie; gdyby zam. żęby i t. p. Usterki te jednak wo- 
bec innych zalet, a zwłaszcza wobec poważnego tematu pobudzają- 
cego do myślenia, nie zwracają nawet na siebie uwagi krytyka. 
= Nazwisko p. Zofii Rudnickićj jako nowellistki znane jest już od 
lat kilku w Galicyi, do Królestwa wprowadza je dwutomowy zbiorek 
„Obrazków z życia i prawdy,“ zawierający siedem powiastek. Z prze- 
czytania ich wytwarzamy sobie wyobrażenie o autorce jako o oso- 
bie, która w życiu dużo widziała i słyszała, ale którćj los oszczędził 


bolesnych, strasznych przejść w życiu. Na jćj obrazkach stale od- 


najdujmy postaci zajęte jedném uczuciem, uczuciem miłości; powi- 
kłania wytwarzane przez nie są jedyną sprężyną wszystkich wypad- 
ków. Naturalnie nie brak tu smutku, boleści, a nawet rozpacz nie- 
kiedy się pojawia; ale autorka opowiada o tych perypetyach spo- 
kojnie jako o rzeczy minionćj, obcćj; nie znać w nićj głębszego prze- 
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jęcia się ani uczuciami ani losami osób, których życie nam przedsta- 
wia. A robi to nie dla zachowania przedmiotowego stanowiska; 
boć i na tém stanowisku można tak malować ludzi, ich myśli i pra- 
gnienia, że się czytelnik do głębi niemi wzruszyć może; ale poprostu 
dlatego, że ją samę chyba osobistości te we wzruszenie nie wprawia- 
ły, kiedy o nich opowiadać zaczęła. Częścićj natomiast występuje 
p. R. w roli moralizatorki, umiejąc atoli zathować pod tym względem 
doskonałą miarę, tak że jéj uwagi nie nudzą, gdyż są bardzo krótkie. 
Zgadza się to z owém dopiero co zaznaczonóćm usposobieniem autor- 
ki; gdyby się przejmowała tćm, co przedstawia, to mając już skłon- 
ność do moralizowania, nie pominęłaby pożądanćj sposobności, aże- 
by czytelnikowi wrazić w pamięć jakąś prawdę czy regułę życiową; 
ale jak osoby tak i morały są jćj dość obojętne, chociaż może sama 
tego nie odczuwa. 

Mimo to powiastki p. Rudnickićj czytają się z zajęciem; nie po- 
zostaje wprawdzie po nich jakiś wyraźniejszy ślad w pamięci lub ser- 
cu, ale w czasie czytania nie rażą i nie nużą; łagodnóćm owiane uczu- 
ciem, bezpretensyonalne, proste, gładkie, nie narażają na niemiłe 
wstrząśnienia, nie budzą niepokoju, a dają karm pewną takićj wy- 
obraźni, która nie lubi się zbytecznie po nad zwyczajne stosunki unosić. 
Atoli obok tych przeważnie stylistycznych znamion jest w utworach 
p. Rudnickićj cecha wewnętrzna, ważniejsza, zniewalająca sobie 
umysł czytelnika. Cechą-to prawda życia. Wszystko prawie, co au- 
torka opowiada, widocznie wzięte jest z bezpośrednićj obserwacyi 
własnćj. P. Rudnicka nieraz zapewnia, że to lub owo wzięte z rze- 
czywistego zdarzenia. Ale można i rzecz osnutą na wypadkach naj- 
prawdziwszych tak przedstawić, że się wyda nieprawdopodobną, je- 
żeli w szczegółach drobnych albo w motywach rozminie się opowia- 
dacz z prawdą życia zewnętrznego lub wewnętrznego. Tymczasem 
p. R. szczegóły takie zna dobrze a w podawanie motywów nie bar- 
dzo się wdaje, pozostawiając je samemu czytelnikowi— i na tém wy- 
grywa. 

Najlepsze są dwie powiastki na tle życia ludowego osnute, 
W obu wyłączną rolę gra miłość, miłość silna, namiętna a trwała, 
trzymająca się jednak w objawach swoich zwyczaju i obyczaju sta- 
rodawnego. W jednćj („Marysia Stecka*) dziewczyna kocha chłopa- 
ka, który wzięty do wojska, na lat kilka musiał wieś opuścić a więc 
nie mógł się z ukochaną rychło ożenić. Pod wpływem namów, roz- 
kazu i prośby rodzicielskićj Marysia wychodzi za bogatego chłopa, 
- człowieka zacnego i kochającego ją, którego musi szanować, kochać 

nie mogąc. Dowiedziawszy się o tćm ów chłopak wzięty do wojska, 
długo nie decyduje się wracać do rodzinnćj wioski, nie chcąc zakłócać 


w 
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pokoju, ale w końcu po latach kilkunastu zmożony tęsknotą przy- 
bywa, widzi się ze swoją Marysią, a przyjęty przez jéj męża przy- 
jaźnie, szanuje świętość związku rodzinnego i choć z bólem zamyśla 
znów wieś opuścić, gdy w tém mąż jego Marysi umiera. Marysia 
przez lat parę nie chce wyjść za niego, pomimo że go kocha ciągle; 


dopiero namowy sąsiadek i postanowienie opuszczenia wioski przez 


ukochanego zniewala ją gło spełnienia jego życzeń najgorętszych. — 


Opowiadanie włożone w usta wieśniaczki nie przedrzeźnia mowy lu- 


du, ale utrzymane jest w tonie uszlachetnionćj prostoty. Przerwy 


w nićm robione przez autorkę dla powiedzenia, że takie lub owakie 


wyrażenie jest wzięte z ust Marysi, należałoby w drugiém wydaniu 
usunąć. 

W drugićj powiastce („Dwóch mężów“) stosunek żony do nie- 
lubionego męża zmienia się o tyle, że mąż ten jest gwałtowny i zły. 
Ksenia jednak wyszedłszy zań pod przymusem, a kochając innego 


nie sprzeniewierza mu się i wtedy dopićro za tego drugiego wychodzi, 


gdy pierwszy jéj mąż za zamordowanie jakiegoś szlachcica wysłany 
został na Sybir. Po latach kilkunastu wraca tenże i z początku 
pragnie za odstępne powrócić do swych dawniejszych praw mężow- 
skich względem Kseni; a gdy propozycyą tę ze wzgardą odrzucono, 
porywa ją parę razy przemocą, ale zawsze bez powodzenia, gdyż 
Ksenia wraca do domu; w końcu jednak te napaści tak jéj umysł 
osłabiły, że kazawszy wykuć piwnicę w skale, na którćj wznosił się 
jéj domek, tam lat kilkanaście w ciemni przepędza, wychodząc na 
świat wtedy tylko, gdy miała synów lub córki do ślubu pobłogosła- 
wić. W tćj powiastce jest epizodycznie wprowadzona postać młodćj 
żydówki mistycznie rozmarzonćj, która nawrócona przez panicza na 
wiarę chrześcijańską, pomimo że kocha go, nie chce z nim dzielić lo- 
sów i do klasztoru wstępuje. 

Z innych powiastek zrobię tylko wzmiankę o nowelli „Za radą 
przyjaciółki,“ gdzie młoda dziewczyna, naiwna, nie znająca życia 
wychodzi za człowieka wykształconego i szlachetnego z porady przy- 
jaciółki widzącćj w tém małżeństwie zapewnienie losu niezamożnćj 
panny. Ale z namowy tćjże przyjaciółki obudza w sobie wspomnie- 
nia lat dziecinnych, kiedy jéj towarzyszem zabaw był chłopiec, któ- 
ry obecnie wyrósł na młodzieńca. Młodzieniec ten nie kocha jéj 
wcale, ma dla nićj tylko przyjaźń tak samo jak dla jéj męża; ale 
rozmarzona młoda kobićta za podszeptem przyjaciółki wszystkie je- 
go słowa i postępek (oddalenie się z okolicy, w którćj ona prze- 
mieszkiwała) tłómaczy jako objawy wielkićj miłości i pod wpływem 
tego tworu własnćj wyobraźni zrywa z mężem, ażeby po ciężkićm 
doświadczeniu dopićro, jako już wyrobiona życiem kobićta do nie- 
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go powrócić. Motyw doskonaly, ale obrobienie mniéj zadawalnia niż 
w owych dwu powiastkach ludowych. Toż samo tylko w wyższym 
jeszcze stopniu da się powiedzićć o dwu innych z życia szlacheckie- 
go obrazkach. Najmnićj atoli udatne są te, w których autorka pusz- 
cza się na pole dziejowe („Branka tatarska“) lub fantazyjne (,„Pale- 
jowa córka“); tu opuszczają ją zalety, obrazy tracą barwy a nawet 
rysunek. „Polejowa córka* pod względem stylu deklamatorsko- 
sentymentalnego przypomina utwory z przed 6o lat co najmnićj. 
Lepićj dla autorki trzymać się rzeczywistości spółczesnćj, która daje 
siłę jéj talentowi. 

Język powiastek jest niezły; ale użycie 4-go zamiast 2-go przy- 
-padku po słowach czynnych z przeczeniem, oraz zwroty imiesłowowe 
na wzór francuski spotykają się dość często. P, Chmielowski. 


= Wzmożenie się czytelnictwa co do dzieł historyą ojczystą 
rzedstawiających ujawniło się wśród ogółu naszego tak wyraźne- 
mi śladami, że je zanotować już można. „Sejm czteroletni“ ks. Wa- 
leryana Kalinki, najpoważniejsze niewątpliwie wydawnictwo z zakre- 
su badań dziejowych, przystępnie dla inteligencyi opowiadanych, do- 
czekało się w bardzo krótkim przeciągu czasu drugiego wydania. 
„Szkice historyczne* Ludwika Kubali i „Dzieje Polski w zarysie* Mi- 
chała Bobrzyńskiego również w przeciągu roku wyszły powtórnie. 
Księgarzę, którzy z natury rzeczy liczyć muszą na zyski, podejmują 
się dosyć chętnie wydania rozpraw historycznych zastosowanych do 
wymagań umysłowych społeczeństwa; widocznie więc dzieła takie 
przyciągają nabywców. Oprócz książeczek nabożnych i powieści nie 
ma obecnie działu literackiego, któryby większćj doznawał łaski ze 
‘strony publiczności jak poszukiwania w dziedzinie historyi polskićj. 
Nowemi w tym względzie dowodami są dwa zbiory rozpraw i opo- 
wiadań, objęte ulubioną dziś nazwą szkiców. Jeden z nich zawiera 
Szkice historyczne znanego już dobrze i szerszemu ogólowi i czytel- 
nikom „Ateneum* dziejopisa, profesora historyi w uniwersytecie ja- 
giellońskim, p. SZamzszawa „Smolki. Poświęca je autor pamięci Szajno- 
chy, ale uprzedza czytelnika, ażeby go nikt nie posądzał o chęć do- 
równania mistrzowi historyi malowniczćj lub tóż o próbę naśladowa- 
nia go; dedykacya ma na celu jedynie złożenie hołdu autorowi, któ- 
rego prace obudziły u nas w najszerszych kołach tyle żywego udzia- 
= łu dla wszystkiego, co ma związek z dziejami naszego narodu. Roz- 
' praw w tym zbiorze jest pięć: 1) Niepoprawny ród; 2) Witold pod 
Grunwaldem; 3) Długosz; 4) Unia z Czechami; 5) Słowo o histeryi. 
Dwie te ostatnie rozprawy obejmujące większą część całego tomu 
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(str. 126—360 t. j. do końca) drukowało już dawnićj „Ateneum“ pod 
trochę odmiennemi napisami; czytelnicy je znają i mogą mieć mnićj 
więcćj dokładne pojęcie o sposobie traktowania dziejów przez 
p. Smolkę, o jego stylu i języku. Dodać tu trzeba, że w wydaniu 
książkowćm rozprawy te wzbogacił autor licznemi przypiskami 
i w kilku miejscach przerobił. Rzecz o Długoszu będącą popularnóm 
przedstawieniem zasług tego wielkiego dziejopisa względem naszćj 
historyografii, drukował w roku 1880 t.j. w czterechsetną rocznicę 
śmierci Długosza „Tygodnik ilustrowany.“ Artykuł naczelny („Nie- 
poprawny ród“), przeznaczony na odczyt publiczny w roku zeszłym, 
na odczyt który do skutku nie doszedł, opowiada ustęp z dziejów 
rodu Werszowców, możnćj w Czechach rodziny; odnosi się swą tre- — 
ścią do wieku XI; mieści w zakończeniu elegią wywołaną faktem, że 
ludy lechickie między Odrą i Łabą „nie doczekały się na czas sro- 
giego króla, któryby z nich naród przemocą utworzył.“ Historyk chyba 
nie doznał nigdy skutków podobnćj srogości, jeżeli może szczerze ubo- - 
lewać, że jakieś plemię jéj nie doświadczyło. — Drugim zbiorem są Szki- 
ce obyczajowe i historyczne przez Józefa Dunin (!) Karwtckiego (str. 
191). Należą one do kategoryi gawęd. Autor opowiada to, co sły- 
szał od starych ludzi o miejscach swoich rodzinnych i ludziach co je 
wsławili. Mówi więc o przeszłości Wołynia (od r. 1796—1806), o Mi- 
chale Brzostowskim, o Puławach, hetmanowćj Rzewuskićj i o rewii 
w Hrehorówce (r. 1818), o szkołach krzemienieckich, o Tadeuszu 
Czackim, o Sławucie, Łucku, Ostrogu i Ołyce. Opowiada swobod- 
nie, anegdotycznie i niejednę ciekawostkę przynosi. Trzy artykuły 
mają odmienny charakter i są parafrazą dokumentów z początków 
wieku XVIII, mamy tu: 1) Opisanie koronacyi cudownego obrazu 
Matki Boskićj podkamienieckićj r. 1727,—2) Relacyą pogrzebu Ada- - 
ma Sieniawskiego r. 1726,— 3) Dyaryusz wesela Stanisława Denhoffa 

z Zofią Sieniawską r. 1724. 


= Córka znanego dobrze Henryka Dąbrowskiego spisywała 
w podeszłym wieku wspomnienia z życia swego obfitego w ważne 
wypadki, związanego z doniosłemi faktami dziejów naszych, przy- 
czóm korzystała i z papierów pozostałych po matce swojćj, osobie 
światłćj i interesującćj się sprawami publicznemi. Urywek z tych zaj- 
mujących wspomnień ogłosiła „Warta“ czasopismo poznańskie w r. 
1880; następnie wyszedł on osobno p. n. Pamiętniki Bogusławy S 
browskich Mańkowskićj (w wyjątkach). Zeszyt I. Poznań 1881, str. 199. 
Znajdujemy tu zapiski krótkie z r. 1825 do 1830; a rok 1830 i 1831 
obszernie opisany, z przytoczeniem listów znakomitych osób, rapo! 
tów urzędowych, poezyj okolicznościowych i t. p. A % 
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= Od lat piętnastu istnieje w Węgrzech towarzystwo historycz- 
ne, liczące około 3000 członków. Łącząc w jednćm ognisku wszyst- 
kich pracowników na tćj niwie, mając stosowne dochody, po części ze 
składek członków, po części z zasiłku węgierskićj akademii umiejęt- 
ności, towarzystwo rozwinęło żywą działalność, szczególnićj w wy- 
dawnictwie źródeł dziejowych. Latem urządza ono zjazdy historycz- 
ne, co rok w innćj „stolicy* (komitacie), dIA zebrania bliższych wia- 


- domości o zabytkach piśmiennych i innych danćj okolicy. Roku ze- 


szłego zjazd taki zwołano do Preszowa, w komitacie Saros, grani- 
czącym z Galicyą, iztego powodu zaproszono akademią krakowską 
do wzięcia udziału w zjeździe. Obecnie delegat akademii St. Smol- 
ka dzieli się z publicznością polską wrażeniami, doznanemi w tej 
podróży, w książeczce pod napisem Wycieczka do Węgier. Sąsiednią 


- tą krainą, z którą nas łączą i stare i nowsze wspomnienia, piśmien- 


nictwo nasze bardzo się mało zajmuje, dziełko więc p. Smolki, lek- 
kim piórem skreślone, jest skromnym ale pożądanym nabytkiem. 
Pomijając całkiem rzecz o poważnych poszukiwaniach archiwalnych, 
głównym celu swćj podróży,—co zapewnie do sprawozdania dla aka- 
demii odłożył, — autor w formie dzienniczka tćj krótkićj przejażdżki 
podaje nam zręcznie ułożoną mozaikę z pejzażów, legend, wnętrza 
miast, widoków wsi, kopalni opalu it. p. Zaczepia o przeszłość 
zamku Spiskiego, opowiada o gościnności węgierskićj, tu wtrąci ja- 
kieś własne wspomnienie humorystyczne, tam powtórzy, co mu opo- 
wiadano o Józefie Bemie; szkicuje naprędce obrazki biesiad, któremi 
go na każdym kroku witano, przytacza obszernićj żartobliwe lub po- 
ważne toasty, jakie na przemian wznosił. Autora interesuje wszyst- 
ko, patrzóć umić, a co widzi, umić opowiedzićć. Dotyka wstrętnych 
usiłowań rządu węgierskiego ku zmadiaryzowaniu Słowaków, prowa- 
dzi nas do szkółki w osamotnionćj śród lasów wiosce, gdzie muro- 
wany budynek szkolny „nietylko na taką opuszczoną osadę okaza- 
ły, boi miasteczko jakie większe nie potrzebowałoby go się wsty- 
dzić.* Gościna w gimnazyum premonstrantów w Koszycach daje 
mu sposobność do wzmianki o tém, jak liberalizm i tolerancya wę: 
gierska umieją sobie radzić ze szkołami wyznaniowemi, na czém 
budżet 100,000 złot. reńs. ma rocznie oszczędności, bez uszczerbku 
dla oświaty narodowćj. Poznajemy tu hrabiego Csaky, magnata, 
który siedząc w miejscu rodzinnćm, tak gorliwie spełnia obowiązki 
nadżupana w komitacie Spiskim, że i drugi komitat oddają pod jego 
zwierzchnictwo. Pcznajemy inspektora szkół Berzeviczego: „ziemia- 
nin z dziedzictwa i z zawodu, potomek historycznćj, głosnej w dzie- 
jach węgierskich rodziny, gorliwie się krząta około spraw szkolni- 
ctwa;* rozpytywany przez autora o organizacyą szkół ludowych, po- 
s 
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ważny starzec „wpadał w zapał Węgrom właściwy, mówiąc o rzeczy, ń 
Kktórćj resztę sił swoich poświęcił. Jak zaś Węgrom nigdy nie brak- 
nie energii, gdy myśl patryotyczna jest dźwignią działania, tak i szko- 
ła ludowa, właśnie dlatego, szczególnćj doznaje w nich pieczołowi-- 
tości.“ Autor odwiedza dwóch dzielnych biskupów Czaszkę i Ipolyi, 
wzorowych kapłanów i obywateli, kreśli sylwetki kilku uczonych 
węgierskich, a w ich liczbie słynnego Franciszka Pulszkiego, które- 
mu obszerniejszy ustęp poświęca. Znajdujemy tu anegdotę, jak do 
Pulszkiego, przebywającego po r. 1849 w Stanach Zjednoczonych, 
przybył „jakiś wychodźca z radośną wiadomością, że mu na tćj wol- 
nćj ziemi urodziła się córka i z zaproszeniem na ojca chrzestnego. 
Szczęśliwy ojciec, przejęty entuzyazmem dla rzeczypospolitćj, chciał 
koniecznie córeczce dać imię: Repzbdłca.—Nie zapominaj pan — rzekł 
mu Pulszky reflektując — że córeczka pańska nie będzie przez całe 
życie malutką.“ Anegdota byłaby lepszą, gdyby autor nie dodał do 
nićj następującego komentarza: „Ciekawa to uwaga w ustach rewo- 
lucyonisty z» effigie powieszonego, który za oceanem znalazł przystań 
bezpieczną, ale gloryą republikańską nie dał sobie głowy zawrócić.* 
Nie odmawiamy Pulszkiemu trzeźwości umysłu, ale w danym razie, 
widzimy tylko koncept, zapobiegający temu, aby o dziewczynie, gdy 
wyrośnie, nie powiedział kto, że jest publica res. y 
= Obok wielkiego ruchu na polu dziejopisarstwa zaznaczyć 
tóż można pewne ożywienie i w dziedzinie filozofii, którćj uprawą 
zajęto się przed laty 13 bardzo rączo, ale ją niebawem zaniechano. 
Obecnie nadeszła, jak się zdaje, chwila, kiedy nietylko ochotnie lecz 
wytrwale i gruntownie badaniu filozoficznemu oddawać się zacznie- - 
my. W krótkim bowiem przeciągu czasu otrzymaliśmy kilka więk- 
szych i mniejszych dziełek, nacechowanych sumiennością w opraco- 
waniu. Itak mamy Etykę Spinozy szczegółowo rozpatrzoną przez 
p. Aleksandra Raciborskiego, filozofią Schopenhauera poddaną kry- 
tyce przez p. Seweryna Smolikowskiego; ból fizyczny i moralny pod 
względem fizyologicznym i psychologicznym roztrząśnięty przez p. 
Juliana Ochorowicza; podstawy psychologiczne moralności zbadane 
i opisane (w języku niemieckim) przez p. Henryka Struvego, "Do sze- | 
regu tychże objawów zaliczyć nam wypada świeżo ukończone T 
4 
g 


w przekładzie polskim znakomite dzieło Fryderyka Alberta Laùgego 

p. n. Historya filozofii materyalistycznéj i jéj znaczenie w terażniejszo- z, 
ści (2 tomy, str. 387, 522). Żaden zapewne z autorów, oryginalnie 
piszących w przedmiocie filozofii, nie poczyta nam za złe, gdy temu | 
właśnie utworowi, choć tłómaczonemu tylko, przyznamy stanowczi 

pierwszeństwo nad wszystkiemi innemi w ostatnim roku wydanemi, 


O jego znaczeniu zamieścimy w „Ateneum“ artykuł osobny; tu po 
> 


KPC: | 
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- wiemy tylko, że przekładu dokonano sumiennie, z tą troskliwością, 
jaka się wielkim tworom ducha ludzkiego należy, gdy się je ma szer- 
szćj publiczności do rozwagi podać. Tom pierwszy przełożył p. Alek- 
sander Świętochowski, tom drugi — znacznie większy — p. Feliks Je- 
zierski. Tłómaczom należy się ze strony światłego ogółu uznanie za 
pracę, która łatwą bynajmnićj nie była. 

= Dzieła Lucyana Siemieńskiego w tbiorowćm wydaniu zbliża- 
ją się ku końcowi. Mamy właśnie przed sobą tom ósmy (str. 317), 
zawierający dokończenie „„Wieczornic,* dalćj powiastki objęte ogól- 


nym napisem „Mozaika,“ potém „Żywot Kazimierza Brodzińskiego“ 
- skreślony w obrazkach jako czytanie dla młodzieży, wreszcie „Okru- 


chy,* wśród których znajdujemy wrażenia z podróży, objaśnienia 
niektórych świąt i obrzędów, wzmianki o Emersonie, o biskupach, 
prałatach i kanonikach krakowskich i t. p. Najważniejszą w calym 
tomie część zajmuje Życiorys Brodzińskiego, oddawna już w handlu 
księgarskim wyczerpany, a pisany bardzo zajmująco, chociaż wcale 
nivkrytycznie. Zarzuty całemu wydawnictwu „Dzieł“ Siemieńskiego 
robione musimy tu, niestety, powtórzyć tak jak je wypowiedzieliśmy 
przy ukazaniu się pierwszego tomu. Bezład w uszeregowaniu utworów, 
które podciągnięto pod kategorye całkiem przypadkowe; brak ozna- 
czenia chronologicznego co do pojedyńczych artykułów odejmują 
wydawnictwu cechę sumienności i troskliwości, na którą przecież 
dzieła Siemieńskiego zasłużyły. Cechy zewnętrzne wydania, druk 
i papier nie ulegają żadnemu zarzutowi. 

= Wychodzący już od lat czterech Przewodnik bibliograficzny 
w Krakowie pod gorliwą i umiejętną redakcyą D-ra Władysława Wi- 
słockiego zreformowany został w bieżącym, piątym roku swego istnie- 
nia przez dodanie do zwykłego miesięcznego wykazu książek Kro- 
niki, w którćj fakta drukarskie, biblioteczne, księgarskie są starannie 
notowane a gdy potrzeba poddawane krytyce. Wyborne to wydaw- 
nictwo zasługuje na jak najszersze poparcie. Przybyć ma mu pomoc 
w Warszawie, gdzie p. Teodor Paprocki zamierza wydawać od 15-go 
lutego Wiadomości bibliograficzne, w których oprócz wykazu książek 
co miesiąc znajdzie się wymienioną treść pism peryodycznych, uło- 
żona systematycznie podług przedmiotów. Kronika bibliograficzna 
zawrze opis prywatnych i publicznych bibliotek, wiadomości o ręko- 
pismach spółczesnych, statystykę ruchu księgarskiego i t. p. Pierwszy 


| numer obejmujący dwa arkusze druku petytowego właśnie co się uka- 


zał —Mówiąc już o tym przedmiocie nie można pominąć wydawnictwa, 


którego dokonał p. Henryk Gliński i ogłosił w Petersburgu (druk 


w Warszawie) pod nap. Notatnik bibliograficzny za rok 1880 i pierwszą 


połowę 1881. P. Gliński chce za pośrednictwem książeczki swojćj (str. 


61) przeciwdziałać mętnemu pojęciu, jakie o literaturze naszćj wyrobili 
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sobie Polacy zamieszkali zdala od kraju, że w nićj oprócz Kraszew- 
skiego nie ma talentów, że książki polskie są bajecznie drogie, że 
książek polskich czytać nie warto. W zwięźle napisanym wstępie 
wykazuje p. Gliński przekonywająco, jak dalece mniemanie to jest 
błędne a w samym spisie podaje spory zasób książek, które czytać 
warto i należy. Po alfebetycznie ułożonym wykazie podaje p. G. 
spis według działów nauke%ych, co pozwala czytelnikowi wyszukać 
potrzebnćj informacyi. Rzecz dobrze obrobiona i służyć może za 
wskazówkę nie tylko dla tych, których autor przedewszystkićm miał 
„ na widoku. 
= Wychodzący od Nowego roku dziennik „Słowo“ zapowie- 
dział w pierwszym numerze, że się będzie trzymał zasad „zdrowego 
postępu.“ Ponieważ wszelki fosę temu kto go broni lub zaleca, 
tylko zdrowym zdawać się może, do chorobliwego zaś wątpimy aby 
kto czuł skłonność a tembardzićj aby się do niego przyznawał, więc 
pod tym postępem tak zakwalifikowanym mieliśmy prawo domyślać 
się pojęć i zasad zachowawczych, które rzeczywiście zdają się prze- 
ważać w redakcyi. Nie myślimy bynajmnićj robić z tego zarzutu 
młodemu pismu, owszem uznając potrzebę reprezentowania w prasie 
wszelkich kierunków życia społecznego, życzymy mu, aby się trzy- 
mało szczerze swoich przekonań i pielęgnowało starannie konserwa- 
tyzm konsekwentny byle zdrowy, od którego, jak z przyjemnością 
widzimy, dotąd nie odstąpiło. Zaraz w pierwszych numerach „Sło- 
wa“ kilka artykułów o smutnych wypadkach z Żydami w Warsza- 
wie, zrobiło najlepsze wrażenie; staranność w podawaniu wiadomości 
politycznych bliżćj obchodząćych naszą publiczność, unikanie kom- 
binacyj osnutych na wielkićj polityce, próby traktowańhia kwestyi 
ekonomicznych, dobieranie pod rubryką Wiadomości z Cesarstwa 
ciekawszych faktów z tamecznego życia społecznego, — zdają się da- 
wać rękojmią, że gorliwość redakcyi potrafi zapewnić pismu stałe 
powodzenie. 
== Do grona sześciu gazet prowincyonalnych w Królestwie przy- 
było od nowego roku „Echo Łomżyńskie,* odzywające się raz na ty- 
dzień, we wtorki. W politykę zagraniczną Echo się nie wdaje, na 
odgadywanie skrytych myśli Bismarka papieru żałuje, krytykować 
marszruty do Włoch ułożonćj przez Gambettę nie zamierza, ale na- 
tomiast mówi o tóm, co bezpośrednio czytelników gazety dotyczy, 
co im dolega, czego doznają potrzeby. Mówi zatćm „o oszczędności 
wogóle i kasie oszczędności w Łomży,* która, niestety, w ciągu pół- 
tora roku ani jednego nie miała uczestnika i dopiero w ostatnićm 
półroczu około czterdziestu ich zyskała; zamieszcza obok nowinek 
4 miasta wiązkę korespondencyj z powiatów okolicznych i z Warsza- 
. 
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= wy. Na czwartćj stronie znajdują się wiadomości informacyjne 


i ogłoszenia, a w odcisku nowella pani Marrenć. Taki zakreśliwszy 
sobie program, ulepszając szczegóły w miarę potrzeby doświadcze- 
niem wskazywanćj, „Echo Łomżyńskie,* którego redaktorem jest 
p. Wiktor Szumański magister prawa i administracyi, powinno przy- 
nieść istotny pożytek interesom miejscowym, czego i redakcyi i czy- 
telnikom szczerze życzymy. Dodać należy, iż Echo powierzchowno- 

. ścią swoją korzystnie się wyróżnia z pomiędzy wszystkich gazet pro- 
wincyonalnych: takiego ładnego papieru; takich czystych czcionek 
niejedno pismo warszawskie może mu pozazdrościć. Przedpłata rocz- 
na wynosi na miejscu 3 a z przesyłką pocztową 4 ruble. 


= Ostatnie dziesięciolecie, przy szybkim rozwoju badań języ- 
koznawczych na Zachodzie, przyniosło dla nauki litewszczyzny kilka 
prac niepospolitćj wartości. Po pracy dra Jana Mfarłowicza „O języku 
litewskim, drukowanćj w r. 1874 w Rozprawach wydziału filologicz- 
nego Akademii umiejęt. w Krakowie, zawierającćj bardzo ważne 
uwagi krytyczne nad językiem i jego umiejętnością u nas, oraz poda- 
jącćj gruntowną charakterystykę gramatyki języka litewskiego 
z uwzględnieniem wymagań językoznawstwa porównawczego, uka- 
zała się w r. 1877 w Wejmarze 1-sza część studyów litewsko-słowiań- 
skich dra Aleksandra Brücknera, rodaka naszego, p. t. Die Sławische 
Fremdewórter im Litauischen, w którćj autor wykazał wpływ języków 
słowiańskich (pols. i rusk.) na litewski: a) pod względem leksykal- 
nym, b) w zakresie słowotwórstwa i składni c) wpływ słowiańskiego 
(białoruskiego jęz. Krywiczan) na jęz. łotewski (166—190), d) wpływ 
jęz. słowiańskiego (pols.) na staropruski. Nawiasowo dodamy, że lin- 
gwistyczna ta praca, obok innych gruntownych rozpraw autora, sta- 
łą się powodem, że dr. Brückner, będąc docentem w uniwers. lwow- 
skim, przed dwoma laty powołany został do objęcia katedry grama- 
tyki porównawczćj języków słowiańskich w uniwers. berlińskim, na 
miejsce profesora Jagića, któremu ofiarowano katedrę podobną w uni- 
wersytecie petersburskim. W r. 1879 wydał Maksymilian I. A. Voelkel 
przyczynek do słownika języka łotewskiego p. t. Die Lettischen Sprach- 
reste auf der kurischen Nehrung (Abdruck aus dem Osterprogramm 
1879 der Realschule I Ord. zu Tilsit), Heidelberg, 1879, w dużćj 4-ce str. 
32. Słowniczek tu podany zebrał autor z ust ludu wiejskiego, zamiesz- 
kującego wąski pas piaszczysty (mierzeją), oddzielający zatokę kuroń- 
ską od Baltyku. Lud ten w nadbaltyckich wsiach zupełnie odosobniony, 
mówi tym samym językiem, co wiejscy Łotysze gubernii kurlandz- 
kićj; dowodzą tego wyrazy zebranego słownika, objaśnione przez au- 
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tora w sposób porównawczy z innymi językami aryjskimi (1). W la- 
tach 1880 i 1881 wyszły w Kazaniu 2 tomy Presni litewskich (Lie- 
tiviszkos dajnós), zebranych przez Antoniego Jaszkżewicza w okoli- 
cach Puszołat i Wielony (str. 436 i 457), oraz jeden tom (st. 120) za- 
wićrający Obrzędy weselne litwinów wielońskich, spisane również w ję- 
zyku litewskim, przez tegoż autora, A wydane przez brata jego Jana 
Juszkiewicza (2). Zbliżone do poprzednich treścią ukazało się obecnie 
w Strasburgu dzieło p. n. Litauische Volkslieder und Marchen aus dem 
preussischen und dem russischen Litauen (Pieśni ludowe i bajki litew- 
skie... r. 1882, str. 578 w 8-ce), dokonane pracą zbiorową uczonych 
niemieckich: Aug. Zesktena, prof. języków słowiańskich w uniwersy- 
tecie lipskim, i Kar. Brugmana, docenta językoznawstwa porównaw- 
czego oraz sanskrytu w tymże uniwersytecie. Dr. Leskien, znawca 
języków słowiańskich i litewszczyzny, podał w tćj pracy zbiór pieśni 
litewskich (w liczbie 143), spisanych przez siebie w r. 1880 z ust lu- 
du w okolicach Wilkiszek, Kelleriszek i innych wsi na terytorium pru- 
skićm. Ogłoszony tekst poprzedził zwięzłą naukową charakterysty- 
ką języka téj miejscowości i uwagami o stanie obecnym poezyi i ję- 
zyka ludu litewskiego, pod rządem pruskim żyjącego. W uwagach 
tych zaznacza, między innemi, pomyślny jeszcze dzisiaj stan poezyi z 
ludowćj. Jednostki wśród tego ludu, umiejące setki pieśni na pamięć, 
nie należą wcale do osobliwości. Sam autor słyszał, jak mówi, prze- 
szło 50 pieśni od jednćjitćj samćj śpićwaczki. Mimo jednak taki 
stan kwitnący poezyi ludowćj, autor nie obiecuje jéj długiego żywo- 
ta pod wpływem nieustającćj siły germanizacyi, Oto jego słowa: „Trotz 
dieser Fiille wird die Volkspoćsie dort nich lange mehr leben; die bei 
dem heranwachsenden Geschlecht stark fortschreitende Germanisi- 
rung vertilgt natürlich auch die Lieder.“ Drugą część dzieła” stano- 
wią pieśni, bajki i przypowieści weselne zebrane przez dra Brągma- 
na z ust ludu litewskiego z okolic Godlewa, wsi położonćj w guber- 
nii Suwalskićj, o milę na połud.-zachód od Kowna [„Godlewa lit. 
Garlevá, zuweilen auch Gardlewa liegt im polnischen Litauen (Gou- 
vernement Suwalki) etwa eine Meile siid-westlich von Kowno*|. 
W uwagach swych nie określa autor dokładnie etnograficznych gra- 
nic tćj gwary ludowćj, ograniczył się bowiem na jéj zbadaniu w nie- 


(1) Võlkel jest również autorem rozprawy „Tonwandel ln der lithau. Declination* 
Tylża 1873; a także autorem podręcznika do nauki języka litewskiego p. t. „Lithauisches 
Elementarbuch*, Heidelberg 1879, 8-ka str. 110, mającego na celu ułatwienie praktycznej 
znajomości tego języka, 

(2) Książki te znajdują się i w Warszawie w księg. Wende i Sp. oraz u Gebethne- 
ra i Wolffa. 
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wielkim zakątku. Zaznaczywszy we wstępnych uwagach stan po- 
myślny duchowćj twórczości ludu w tćj miejscowości (Gesang und 
Marchenerzahlung sind im Volk noch in fast unbeschrankter Uebung), 
oraz bogactwo materyału lingwistycznego w tych utworach, podaje 
Brugman w dziele swóm część tylko zebranych przez siebie pieśni 
(w licz. 106) i bajek (46), następnie zaś umiejętnie skreśloną grama- 
tykę gwary godlewskićj (str. 277—329) Wnmaz ze słowniczkiem wyra- 
zów godniejszych uwagi (Lexicalische Beiträge s. 33 —348). Zna- 
jomość przedmiotu i prawdziwie umiejętny wykład zjawisk języ- 
kowych wspomnianćj gwary są wybitnemi cechami tćj gruntownej 
pracy jednego z najdzielniejszych przedstawicieli dzisiejszego języko- 
znawstwa porównawczego. W trzecićj części dzieła pomieszczone 
są tłómaczenia na język niemiecki bajek litewskich, dokonane przez 
tegoż lingwistę K. Brugmana (st. 351—510), tudzież ważne uwagi 
Wilh. Wol/nera nad bajkami wszystkich ludów słowiańskich, stano- 
wiące przyczynek do mitologii i psychologii ludowćj (st. 511—576). 
Taka jest zawartość dzieła, wykonanego pomistrzowsku przez pićrw- 
szorzędnych niemieckich uczonych, na podstawie materyału zebrane- 
go przez nich samych śród Litwinów i Słowian. Zbyteczna dodawać, 
że gruntowne studya lingwistyczne, jakich przykład przedstawia nam 
ostatnie dzieło przejrzane, stanowiące rzeczywisty przyczynek dla 
nauki, nie należą do zjawisk wyjątkowych tam, gdzie poważna upra- 
wa nauki zamieniła się w nieodzowną potrzebę życia, w zasadniczy 
warunek jego postępu. Pod względem zewnętrznym dzieło wydane 
w Strasburgu nie pozostawia nic do życzenia: śliczny biało-żółtawy 
papićr, druk i odbicie przeczyste mogą służyć za wzór sztuki typo-, 
Rpg godny naśladowania. 
(Ad. Ant. Kry.) 

= Geschichte des neueren Drama. Pod powyższym tytułem Æo- 
bert Prölss zaczął wydawać w Lipsku historyą nowożytnego dramatu 
narodów zachodnio-europejskich. Jest to druga z kolei próbka histo- 
ryi poezyi dramatycznćj, o tyle pożądańsza, że dzieło Kleina Gesche- 
chte des Dramas (1865—1876), pomimo olbrzymich rozmiarów, nie 
może przynieść wielkiego pożytku. Rozwlekłe aż do znudzenia, su- 
che i drobiazgowe aż do typowego pedantyzmu, a mimo to nieskoń- 
czone—rzadko znajdzie czytelnika. Prólss chciał stworzyć coś lep- 
szego i praktyczniejszego, czóm zaiste przysługę wyświadczyłby wiel- 
ką, gdyby... gdyby był sumiennićj swój przedmiot traktował. Do- 
tychczasowe części dzieła, a mianowicie: dramat średniowieczny, hi- 
szpański i włoski (tom I, część 1 str. 412, część 2-ga str. 540) zawio- 
dła bodaj wszelkie wymagania. Najprzód traktować historyą drama- 
tu (a więc w rozumieniu ogólnćm) podług schematu etnograficznego 
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jest dzisiaj anachronizmem naukowym. Metoda porównawcza jest 
tu warunkiem koniecznym, zwłaszcza jeżeli się książkę przeznacza 
dla szerszego koła czytelników, którzy sami wyprowadzać wniosków 
o rozwoju poezyi dramatycznćj nie zechcą lub nie potrafią. Z tém 
wszystkim dzieło Prólssa mogłoby posiadać wartość jako historya 
dramatu np. hiszpańskiego, włoskiego, francuskiego itd. Lecz i z te- 
go rozważane stanowiska nie zadowolni nikogo. Autor zabrał się do 
rzeczy bez żadnego nielefwie przygotowania, pisze pośpiesznie, nie- 
dbale. Stąd pochodzi, że można w jego pracy spotkać się z tém, co 
się niczém usprawiedliwić nie daje, jak np. szerokie wywody o pie- 
śniach trubadurów prowansalskich, o żonglerach, o epopei staro-fran- 
cuskićj itp. Lecz mniejsza o to: poza tą łuską mogą być ziarna. Nie- 
stety! są ale bardzo rzadko a natomiast plew sporo. W historyi dra- 
matu hiszpańskiego przepisuje Schacka i Kleina, i w dodatku niedo- 
łężnie, niewolniczo, z tą jedynie różnicą, źe wciąż popełnia błędy, 
których w swych źródłach albo poprawić nie umiał, albo, co gorsza, 
prawdę sam na błąd przerobił. Niektóre błędy dowodzą nawet wy- 
raźnie, że autor, a raczćj lekkomyślny kompilator, prawi o tém cze- 
go nie czytał: niekiedy treść, a nawet tytuły utworów podane są myl- 
nie lub tćż opacznie. Dramat włoski udał się Prólssowi o tyle lepićj, 
że przynajmnićj nićma tam błędów dopićro co zaznaczonych; autor 
jest lepićj obznajmiony z samym materyałem. Zresztą wszystko bez 
różnicy tu traktowane tak samo jak w części pierwszćj, z tą samą bez- 
celową niczem nieusprawiedliwioną gadaniną o przywilejach miej- 
skich, o krucyatach, o Tomaszu z Akwinu, o wpływie nauk przyro- 
dniczych na rozwój handlu itd, 

= Niema roku, w którymby się nie ukazało kilka przynajmnićj 
obszerniejszych prac o Dantym, nie mówiąc już o powodzi drobnych 
i bardzo drobnych rozprawek i komentarzy o pojedyńczych*niekie- 
dy zdaniach, a nawet wyrazach w Boskićj komedyi. Z pomiędzy 
nich zasługuje na uwagę //eźżmgera Die Göttliche komódie nach ihrem 
wesentlichen Inhalt und Charakter (Freiburg 1880). [Jest to praca 
dość spora (580 str.), przeznaczona dla szerszego koła czytelników; 
uwzględnia nawet takich, którzy Boskićj komedyi nie znają. W tym 
celu, poświęciwszy rozdział pierwszy treściwćj opowieści o życiu i pi- 
smach Dantego i podawszy w rodziale drugim ogólną charakterysty- 
kę poematu, w trzech następnych streszcza umiejętnie Piekło, Czy- 
ściec i Raj. Streszczenie to, bardzo szczegółowe (137—284) tu i ow- 
dzie przeplatane uwagami i krytyką, ma posłużyć za materyał do 
ostatecznych wywodów i sądów o Boskićj komedyii o jćj autorze 
w stosunku do pojęć i dążności ówczesnych. Druga połowa książki 
zawiera trzy rozdziały dotykające zasadniczych idei poematu: „Ideja 
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moralnego porządku w Boskićj Komedyi; Teologia B. K. i Polityka 
B. K. Traktując rzecz szczegółowo Hettinger przechodzi systematycz- 
nie wszystkie te przekonania i wyobrażenia Dantego, które służyły 
poecie za przewodników przy tworzeniu Boskićj komedyi; ocenia 
i rozważa ich stosunek do współczesnych wyników filozofii i teologii, 
do kościoła i polityki. Obfite odsyłacze i cytaty, umieszczone na 
końcu każdego rozdziału sprawiają, że książka Hettingera jest zara- 
zem popularną i naukową. Autor jest sperie biegły w literaturze 
teologicznéj i kościelnéj, co daje mu możność mocnićj zaakcentować 
stronę teologiczną Boskićj Komedyi, a nawet na symbolikę Dantego 
rzucić nieco odmienne światło. W tłómaczeniu tćj ostatnićj Hettin- 
ger trzyma się drogi środkowćj, to jest nie daje przewagi ani szkole 
teologiczno-moralnćj, która pod wszystkie alegorye usiłuje podłożyć 
znaczenie teologiczne, ani szkole historyczno-politycznćj, która znów 
w Boskićj Komedyi dopatruje się głównie pojęć i tendencyj politycz- 
nych. Według Hettingera obie metody tłómaczenia uzupelniają się 
na wzajem, Wynika to z samego stanowiska Dantego, który wystę- 
puje jako reformator moralno-polityczny, lecz tylko w duchu czysto 
katolickim, zgodnie z ówczesnemi teologami i politykami, przejętymi 
ideją jedności politycznćj i religijnćj świata chrześcijańskiego. Stąd 
w kwestyach spornych, co do stosunku Dantego do reformacyi Het- 
tinger uznaje za błędne twierdzenie tych, którzy dopatrują się w Dan- 
tym reformatora w znaczeniu teologicznóm. tając Sna stanowisku 
katolickićm Hettinger stara się dowieść, że i w polityce Dante nie był 
za absolutną niezależnością władzy świeckićj (cesarstwa) od ducho- 
wnćj (papiestwa). Roztrząsanie kwestyj spornych nie przeszkadza 
autorowi unikać tonu polemicznego i pedantycznćj oschłości; ow- 
szem, wszędzie trzyma się tćj zasady, żeby pisać przystępnie i czy- 
telnikówi, który nie zechce gubić się w mozolnćj szperaninie, poda- 
wać materyał lekko strawny, usystematyzowany wszechstrennie 
i przejrzyście. Jest-to może najważniejsza zaleta téj pracy. 


Wydawca, W. Spasowicz.—Redaktor Piotr Chmielowski. 


